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Sala Primera, Sentencia 33/1992, de 18 de marzo. Recurso
de amparo 2.0947/1988. Contra Semtencig del Tribunal

. Supremo-dictada-en recurso de ¢asacion interpuesto contra
una anterior dictada por la Audiencia Provincial de San
Sebastidn en causa por . delito de homicidio. Supuesta
vulneracion de los derechas a la tutela judicial efectiva, a la
presuncion de inocencla y a la wilizacion de los medios de
prueba pertinentes. .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Tomé;}(‘Valieute,_ Presidente; don Fernando Garcia-Mon y

Gonzilez-Regueral, don Carlos de lIa V

._Bengyas, don’ Luis Lﬁc{)ez
Guerra y dor Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

S SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.094/1988, promovido por don
Manuel Guerrero Alvarez, representando por la Procuradora de los
Tribunales dofia Africa Martin Rico vy asistido por el Letrado don Jorge
Argote Alarcén, contra {a Senteneia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 14 de noviembre de 1988, dictada en el recurso de casacion
mim. 2,361/1985, interpuesto contra‘la dictada et 20 de mayo de 1985
por la Audiencia Provincial ‘de San Sebastidn en la causa
niim. 460/1982, por delito de homicidio. Ha sido parte el Ministerio
Fiscal y Ponente el Magistrade don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedemes

1, Por escrito presentado en este Tribunal el 21 de diciembre de
1988, la Procuradora de los Tribunales dofia Africa Martin Rico
interpuso recurso de amparo contra la Senténcia de la Sala Segurida del
Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1988, que desestimo el

recurso de casacién formulddo contra'la de la Audiencia Provincial de-

San Sebastidn de 20 de mayo dé 1985 en 1a que'se condena al recurrente
como aufor de un délito de hotmicidio.

b }21 'El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a.Jos siguientes
echos;

A) El recurrente de amparo, Cabo de Ia Guardia Civil con destino
en ¢l Grupo Antiterrorista Rural de la 543.! Comandancia, fue proce-
sado en su dia como consecuencia.de la muerte de un persona ocurrida
en.la madrugada del 16 de actubre de 1982 en el kilometro 455,200 de
la carretera N-1 (Madrid-Irin) cuando procedia, en union de otros
agentes, en servicio de captura de personas relacionadas con actividades
terroristas, a la detencién de un_wvehiculo «Citroén Dyane-6», y a la
identificacién de su conductor. Fras gritar varias veces el «alto a la
Guardia Civily, el fallecido no atendio a las mismas y se introdujo en
el coche iniciando la huida. En ese momento el recurrente realizéd varios
disparos al aire con el fusil que pertaba, y como el vehiculo no se
detuviera, efectud otros siete disparos mas, tiro a tiro, de los que seis
penetraron en el coche e hirieron en distintas zonas del cuerpo a su
conductor quien,-a pesar de ello, continué en su huida. Consumida la
municion del fusil, realizé nuevos disparon de pistola contra el coche
que no le alcanzaron, hasta que a unos 150 metros del lugar quedd
detenido ¢l mismo y su conductor herido con dos impactos de hala en
los brazos y otro en la mamila izquierda que la causaron la muerte, dias
despucs, en el hospital a que fue evacuado.

La Audiencia Provincial de San Sebastidn dicté Sentencia en la que
condend al recurrente como autor de un delito de homicidio, con la
concurrencia de la eximente incompleta de obrar en cumplimiento de un
deber, a la pena de seis afios y un dia de prision mayor, accesorias, pago
de costas, incluidas las de la acusacién particular, e indemnizacién de
2.000.000 de pesetas a Ia viuda del fallecidoe, de 1.000.000 de pesetas a
cada uno de los tres hilios habidos en el matrimonio y a que indemnice
a los herederos del fallecido en 69.933 pesetas. ]

B) Contra la anterior Sentencia se formuld recurso de casacién por
el condenado en ella, basado en la omision del emplazamiento del
responsable civil subsidiario (el Estado) a efectos de su- personacion
como parte en la causa y por haberse denegado en la vista oral Ia prictica
de la prueba pericial, propuesta en ese mismo acto per la defensa del

recurrente, con base a que tramitindose el proceso por las normas del

procedimiento ordinario tal prueba deberia haber sido articulada en el
escrito de calificacién provisional. Al mismo tiempo se denunciaba que
al haber actuado asi, la Audiencia Provincial habia producido la
indefensién del recurrente. ]
Mediante Sentencia de 14 de noviembre de 1988 ¢l Tribunal
Supremo desestimd €] recurso de casacién interpuesto y confirmoé la
Sentencia recurrida. En sus fundamentos se argumenta que el deman-
dante no estd legitimado para pedir la revocacion de la de primera
instancia por la falta de citacién del responsable civil subsidiario, ya que
no se trata de un derecho propio del recurrente, sino que, aun

‘Gabinete Central de Identificacién de la Comisaria General de

.de la relacién jufidico-

-tal manera que si el derecho a la tutela judicial efectiva. exi

-exacto de la realidad que plasma, y

.inspeccion ocular.
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reconociendo que se¢ ha producido el defecto procesal denunciado, tal
infraccién vinicamente podria haber sido denunciada por e! perjudicado.
Por otra parte, la prueba pericial propuesta por- ¢l procesado (destinada
a determinar las incidencias, trayectorias y huellas de los balazos sobre
el metal) era innecesaria, pues con los digtdmenes emitidos lg)m: el

olicia
Judicial y los de los_Médicos Forenses, el Tribufial disponia de
elementos de juicio suficientes para formar su conviccién. Por consi-
guiente, la’ prueba propuesta era impertinente, por superfluz, y su falta

‘de prictica no le ocasionaba indefension,

3. La representacion del recurrenie basa su recurso en las tres
causas siguientes: ' : o B

A)  Vulneracion del derecho fundamental 4 la tutela judicial efec-
tiva por haberse omitido la citacién del responsable civilt subsidiario
para si comparecencia en el acto del juicio-oral: - . - o

-El Anto de procesamiento del instruetor declara-1a responsabilidad

-civil subsidiaria del Estado y si bien tanto las Sentencias de primera

instancia como la de casacién reconocen la omisién del emplazamiento

_de éste para el juicio oral, se dice en ellas que el actor carcce de
legitimacion .para impugnar_por_este motivo, pues ¢l defecto formal

observado dinicamenite podria redundar en perjuicio de la victima y de
sus causahabientes, no en el acusado. . o
Frente a este argumento, opone-el demandante que cualquiera de las
partes personadas puede alegar este motivo, debido a que la constitucion
esal €5 una cuesti6n de orden piiblico y el
responsabile civil subsidiario es parte fundamental del proceso penat. De
una
interpretacién normativa conforme a ia Constitucién, el Tribunal no ha
actuado de acuerdo con este derecho fundamental al no poner remedio

‘a un vicio procesal de la envergadura del que se-ha producido, que

impide ¢l ejercicio de un derecho que no es exclusivo del recurrente sino
del Estado, cuya conexién con el del primero es directa ¢ inmediata, y

.su_presencia en el proceso podria produgir una ampliacion de sus

defensas y probanzas. 7 K
B) Violacion del derecho constitucional a la presuncién de inpcen-
cia por la -admisién 3/ valoracioén de una pryeba pericial practicada por
el Gabinete Central de Identificacion de la Direegion General de Policia.
La Sala sentenciadora, cuyos hechos probados. han sido aceptados en
casacion, sefiala que el demandante efectud un disparo dirigido de frente
contra ¢l fallecido.- Tal conclusién se extrae del informe. pericial
realizado en Ia Direccién General de Policia sobre la base' de unas
fotografias tomadas del vehiculo donde aparecié herida la victima, y
esta prueba, tinica de cargo, carece de valor, ya due no fue realizada
sobre ¢l propio vehiculo —que habia sido devuelto anieriormente a los
familiares del fallecido y reparado- sino sobre unas fotografias que se
obtuvieron del mismo. El objeto sobre el que se realizé la pericia es
inidéneo e incompleto: lo primero ?or que la fotografia no es un reflejo
L o segundo porgue éstas sélo recogen
la parte externa de los impactos, y no las internas del vehiculo. Ademss,
las conclusiones contenidas en ¢l informe estdn ‘en contradiccién con las
observaciones ‘efectuadas por el Juez Instructor en la diligencia de

Asi, pues, la nica prueba de cargo practicada se ha realizado sin las
debidas garantias y de ella se ha extraido como conelusion que el

‘recurrente efectud a Ia victima un disparo por-delante y al pecho, que
-no aparece demostrado en absoluto, por lo que se ha infringido el
-art, 24.2 de ta Constitucién. : )

C) Denegacion del derecho a utilizar los medios de prueba perti-

‘nentes para fa defensa, con la consiguiente indefension, al haberse

reciisazado la prictica de la prueba pericial propuesta eti el acto del juicio
oral, s ‘

En la fase sumarial se dicté Auto de incoacién de sumario de
urgencia y, Hegados al dia de la vista, se propuso por la defensa prueba
pericial que, en un principio, fue admitida por la Sala y, tras las protestas
de la acusacion particular y del Ministerio Fiscal, ésta, previa delibera-
cién, decidié rechazarla sobre la base de que el procedimiento habia
variado, y que se tramitaba é)or las normas del proceso ordinario y no
de urgencia. Este cambio de procedimiento fue sorpresivo para el
demandante, a quien en ninglin momento anterior se le notifico
resolucién alguna que acordara ia transformacion del procedimiento. De
aqui que éste tuviera en- todo momento la conviccion de que podia
proponer y practicar prueba en el mismo acto del juicio oral. Sin
embargo, la decisién de la Sala le ha privado del derecho a utilizar los -

-medios de prueba, destinado a desvirtuar la que habia sido realizada por

el Gabinete de Identificacion de la Direccién General de Policia, puesto
que si en este proceso era fundamental determinar la- trayectoria y -
direccion de los disparos, al privarsele de la prueba se le ha causado,
indudablemente, indefensién. .

Concluye Ia demanda solicitando la nulidad de las resoluciones que
han im pedido el pleno ejercicio de los derechos referidos y la reposicion
de las actuaciones al momento procesal en que se encontraba cuando se
produjo el quebranto de los derechos conculcados, debiendo tomarse los
acuerdos precisos para restablecer al recurrente en la integridad de sus
derechos, asi como, en tanto se¢ dicta Sentencia en el presente recurso,
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" pidi6 que s¢ acordard la suépen_sién de la ejecucién de las Sentencias
impugpadas, pies, de lo contrario, el amparo perderia su finalidad.

4. Por providencia de 12 de enero de 1989, 1a Seccion acordé tener
por interpuesto recurse de amparo a instancias de don Manuel Guerrero
Alvarez, y por personada ‘en nombre del mismo a 1a Procuradora dofia
Africa Martin Rico. Previamente a decidir sobre la admisi6n del recurso
de conformidad con el art. 88 de la LOTC, se acordé’ requerir: al
Tribunal Supremo vy a la Audiencia Provincial de San Sebastidn para que
en ¢l plazo de diez dias remitiesen testimonios del recurso de casacion,
del sumario y del correspondienté roflo de Sala, -

5. Recibidos los testimonios solicitados, mediante providencia de 3
de abril de 1989 se admitié a trémite la demanda y se interes6 de la
Audiencia Provincial de $an Sebastiin ¢l emplazamiento de las persopas
que fueron: parte en ¢l referido proceso, a excepcién del recurrente, para
que, en plazo de diez dias, pudieran comparecer en este procese
constitucional, Igualmente se resolvié formar la correspondiente pieza

separada de suspension.

6.. Formuladas las alegaciones correspondientes, la Sala Primera de
este Tribunal, por Auto de 11 de mayo de 1989, acordé la su_slpgn_smn
de la ejecucion de la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo y de la Audiencia Provincial de San Sebastidn, en lo relativo
a la pena.privativa de libertad y sus accesorias. No asi la del pago de las
indemnizaciones .a los herederos de la victima, siempre que €stos
afianzasen, en la forma _(E;e acuerde el 6rgano judicial, la devolucion de
las cantidades que perciban, - :

7. Mediante nueva providencia de 5 de junio de 1989 se dio vista_

de todas las actuaciones del presente recurso de amparo al demandante

y.al Ministerio Fiscal para gue, por plazo comiin de veinte dias, alegasen -

fo que conviniese a su derecho.

8. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 27 de junio de
1989, el Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones, en las que, tras
indicar que aunque ¢l amparo s¢-diga formulado contra la Sentencia del
Tribunal Suprémo, los reproches que se aducen solo pueden aplicarse a
Ia Sentencia de’ instancia, Afirma, resgecto a la vulneracion del derecho

‘a la tutela judicial efectiva por falta de emplazamiento del responsable
civil subsidiario, (lue stlo invocando un interés &ropio puede recurrirse
en casacion y que la falta de emplazamiento del ‘
procesal que solo pudiera afectar a la acusacién partioular, la cual
desistio del recurso de ¢asacion interpuesto, de.aqui que no pudiera ser
examinado este motivo de casacién por el Tribunal Supremo. A mayor
abundamiento, ¢l simple quebrantamiento procesal no justifica una
.indefensién para quien. lo alega, y es lo cierto que el recurrente no ha
visto mermado.o limitado su derecho de defensa por esta circunstancia.
Por consiguienie, no se.ha vielado €l.derecho a la tutela judicial efectiva
det art. 24.1 de la Constitucion. ' :

En cuanto al segundo motive de amparo, s¢ basa en que la prueba
pericial realizada sobre las fotografias tomadas del vehiculo no se sujeta
a los requisitos que para esta prueba exige el art. 334 de la L.LE.Cr.; por

tanto, de €lla no se puede extraer la conclusién de que el demandante

efectué un disparo de frente hacia la parte delantera del coche. Sin
embargo, aun prescindiendo de este controvertido disparo realizado de
frente, existen suficientes prucbas en las actuaciones que permifen
rechazar la alegada infraccion del principio constitucional de presuncién
de inocencia, pues quedan ain los disparos que el precesado realizd
sobre la parte trasera del coche, que también alcanzaron al conductor,
y que permiten deducir la existencia de wn d4nimo de matar en aquél.

Tampoco se puede concluir que no se haya seguido un proceso con
todas las garantias. Lo que en realidad imputa al actor al informe
pericial es que &ste no se ha efectuado con la necesaria garantia técnica,
pero eflo no es atendible pues no se estd ante una prueba que vincule
al juzgador, sino ante una prucba mds de las que ¢l Tribunal tuvo a su
disposicion para formar criterio, de tal manera que el veredicto de

culpabilidad sigue basado también en otras pruebas distintas a la pericial ’

impugnada. En definitiva-una cosa son las garantias que constitucional-
mente se exigen a todo proceso judicial, y otra cosa ¢s que la prueba
pericial pudiera haber sido realizada en mejores condiciones técnicas,
que es en definitiva lo que origina la queja de'} actor y que no desemboca
en la indefensién alegdda.

Respecto al tercer motivo del recurso se intvoca una doble objecidn:
Una de cardcter formal, consistente en la inadmision de una prueba
propuesta de forma procedente segun el denominadg procedimiento de
urgencia, y otra, de cardcter sustantivo, por la inadmision de esa prueba
que era pertinente y cuya omision pudo producir indefensién. En cuanto
a la primera, es cierto que, fratindese de un procedimiento de urgencia,
la parte podia esperar al juicio oral para aportar nuevas prucbas y.si en
ese momento se le deniegan, se le ha sustraido el derecho a hacer uso
de las pruebas pertinentes, ‘derecho constitucional que consagra el art.
24.2 de la Constitucién. Sin embargo, el procedimiento gue legalmenté
correspondia por razén del delito y de la pena a imponer tenia que ser
el ordinaric y, aunque no s¢ comunicé al imputado el cambio de
procedimiento, tanto del modo en que se trartd la fase intermediz

tdo supone un defecto.

como de las actuaciones de las partes al formular sus calificaciones y del
Auto que seialaba el _iuicio oral -en el que se mencionaban los arts. 659
Y 660 de la L.E.Cr. s6lo aplicable al proceso ordinario— no podia ignorar
a asistencia Letrada del recurrenté que el procedimiento que se seguia
era ¢l ordinario. .

En cuanto a la segunda objecion, 12 Sala de instancia ya argumenta

'la.impo'sibili'dad de que fuers una bala rebotada en el nervio superior del

paiabrisas la que ocasionara la herida en el pecho de la victima, y el

-propio Tribunal Supremo estimé supérflua, por innecesaria, la prueba

que el actor, pretendia que se practicara. Ello permite afirmar que su
denegacién no ha ocasionado la indefension alegada, dado que del
andlisis del resto de fa prueba de que se disponia permitia concluir que
la propuesta era inoperante.

 Por todo lo anterior e! Fiscal considera que debe desestimarse la
presente demanda de amparo.

9. En escrito de 3 de julio de 1989 la representacion de la parte

.actora solicitd la sustitucion del tramite de alegaciones por la celebracion

de vista oral, la cual fue rechazada per providencia de la Seccién
Primera de 17 de julio de 1989, por ser tal peticion extemporinea, y s¢
concedié a la misma un nuevo plazo de diez dia para formular las
alegaciones escritas. .

En ¢l plazo indicado, insistiendo en los fundamentos de su demanda,
argumenta el recurrente en felacion con el primero de los motivos de su
recurso que la falta de emplazamiento del responsable civil subsidiario
podria haberse corregido por ¢t Tribunal Supreme ordenando que se

Tetrotrajeran las actuaciones al momento procesal en que se produjo el

crror, lo que habria originado la nulidad de las actuaciones posteriores
y permitido llevar a cabo medios de prueba que en el juicio oral no
pudieron practicarse. Por el contrario, el Tribunal Supremo rechazé el
motivo so pretexto de una faita de legitimacion, y ello supuso no sélo
la infraccion de un precepto procesal (art. 850.2 de la LE.Cr.) sino la

‘privacién de un medio de defensa que supone una flagrante violacién

del derecho al proceso debido y que vulnera el art. 24.1 de la
Constitucién, comprensivo también del derecho a que por los Tribuna-
les de Justicia se respeten las «manerasy o «formass procesales, que no
son otra cosa que garantias para los sometidos a su jurisdiccién,

_ Respecto del segundo de los motivos del recurso-de amparo se insiste
en que la tnica prueba de cargo que se imputa al actor s¢ ha llevado a
cabo sin un minimo de garantias legales. El informe emitido por el
Gabinete Central de Identificacién de la Policia relativo a las trayecto-
rias e impactos se realizd, exclusivameénte, a la vista de unas fotografias
y sin tener én cuenta las diligencias de inspeccion-ocular practicada por
el Juez Instructor, en la queé se constataba la exitencia de unos impactos
de bala cuya entrada se habia producido por detris del vehiculo. Asi las
cosas, COn esté unico elemento probatorio, se condena al recurrente por
haber disparado el fusil de frente contra una persona y dirigido hacia el
pecho. 8i tenemos presente que tal actividad probatoria se ha llevado a
cabo sin las prevenciones que establece nuestra legislacién vigente, se
infringe el'derecho al proceso con todas las garantias, que repercute en

-otro derecho constitucionalmente amparado como es el de presuncion

de inocencia.

El dia del juicio oral, el demandante propuse la practica de una
prucba periciall consistente en vn informe emitido por escrito por dos
técnicos de balistica diplomados en invetigacién criminal asi como una
placa de metal con diversos impactos de diferentes armas, acreditativa
de las formas que dejaban en dicha placa los orificios de entrada y salida
y de la diversa potencia de distintas municiones y armas. Tal prueba era

‘idénea y se solicité en el momento procesal oportuno. Era idénea y

necesaria porque la prueba de cargo practicada en el Gabinete de
Identificacién de la Policia era incompleta, y se pretendia con ella
desvirtuar la misma con la finalidad de tratar de demostrar que los

.disparos efectuados se ralizaron por detrds del vehiculo ¥ no por delante

coma luego establecieron:las Sentericias impugnadas. La préctica de tal
pericia fue admitida en principio por la Sala, pero, al ser impugnada por
las -acusaciones, tomo el acuerde deé rechazarla por estimar que el

.procedimiento séguido era el ordinario y no el de urgencia, extremo ésie

sobre el que el actor no habia recibido previa notificacion. De esta

" manera, s¢ infringié su derecho -a utibzar los medios de prueba

pertinentes para la defensa y se le causé indefensién violando los
derechos reconacidos en el art. 24.1 y 2 de la Constitucidn.

Termina pidiendo que se dicte Sentencia de conformidad con el
suplico de-la demanda de amparo. :
_ Por providencia del dia 16 de marzo de 1992, se seiialé el dia 18
siguiente para votacion y fallo de dicha Sentencia.’

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por. objeto decidir, en’los
términos planteados en la demanda, tres cuestiones distintas; a) Si la
falta de emplazamiento del Estado como responsable civil subsidiario,
declarado comg tal en el Auto de procesamiento, para su personacion y
defensa en el juicio oral vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 y causa indefensién al recurrente, por ser dicho responsable
civil parte necesaria y haber originado su ausencia una defectuosa
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constitucion de la relacion juridico procesal; b) Si la prueba pericial
aprobada al juicio oral, y practicada sobre unas fotografias obtenidas del
vehiculo que conducia el fallecido, ha sido realizada sin las debidas
garantias y debe ser considerada como prueba de carge susceptible de
destruir la presuncion de inocencia pues, de no ser asi, la Sentencia
condenatoria dictada habria infringido el derecho constitucional consa-
grado en el art. 24.2 de la Constitucidn; y c). Si la inadmisién de la
prueba pericial propuesta por el.recurrente en el acto del juicio oral, y
denegada por haberse producido un cambio en el procedimiento (de
urgencia a ordinario}) no notificado a la parte, ha ocasionado una
denegacion indebida del.-.derecho a utilizar los medios de prucba
pertinentes, con resultado de indefension, v violado el art, 24.1 y 2 de
ia Constitucién. .

2. Con refacion al primero de los motivos del recurso de amparo,
el art. 19 del Cddigo Penal sefiala que toda persona responsable
criminalmente de un delito o falta lo es también civilmente y en
consecuencia, imputindose al actor la autoria de la muerie de otra
persona, el Auto de procesamicnto, tras ordenar que se requiriese al
procesado para que prestase flanza bastante para cubrir el importe de la
indemnizacion que en su dia pudiera fijarse, declara la responsabilidad
civil subsidiaria del Estado, a la vista del cardcter de funcionario piblico
(Guardia Civil) que ostentaba el procesado, y en aplicacién de lo
dispuesto en los arts. 21 y 22 del Codigo Penal.

Al formular sus escritos de acusacién, tanto el Ministerio Fiscal
como la acusacién particular efectuaron distintas peticiones indemniza-
torias a favor de los perjudicades y herederes de la victima de las cuales,
decian, «responderd. de modo subsidiario el Estado a través del
Ministerio del Interiom. En virtud de estas peticiones, y de acuerdo con
lo que dispone el art. 652 de la L.E.Cr., el Tribunal debié de dar traslado
de la ¢ausa al responsable civil subsidiario para que se ¢vacuara por éste
su escrito de conclusiones y tenerlo asi por parte en el momento de la
celebracitn del juicio oral. gin embargo, la Sala no actué de esta manera
pues, tras efectuarse la peticin indicada anteriormente, se omiti6
cualquier notificacién o emplazamiento al resposable civil subsidiario,
el cual quedé por ello excluido de la causa, .

Argumenta el actor que tal omision le produjo indefension, pues
siendo la constitucion de la relacién juridico-procesal una cuestién de
orden publico, esta defectuosa constitucién no solo implica una infrac-
cién de las reglas del proceso, que ne'fija legitimaciones puntuales para
denunciar la infraccién, sino que ha i ido practicar las pruebas

. precisas que todas las partes del proceso hubieran pedido proponer,

Este criterio, sin embargo, no puede ser compartido. En efecto, a
pesar de que el art. 100 de la L.E.Cr. sefiala que de todo delito o falta
nace accion penal para el castigo del culpable y puede nacer también
accién civil para-la restitucién de la cosa, la reparacion del daio y la
indemnizacién de perjuicios causados. por ‘el .hecho punible, ello no
puede Hlevarnos a tonfundir la distinta naturaieza de las acciones penal
y civil que surgen del hecho punible, puesto que el hecho de que los
preceptos que regulan esta iltima se encuentren en ¢l Cédigo Penal y
que la responsabilidad civil sea exigible conjuntamente con la penal en
la misma via jurisdiccional, es debido a evidemtes razones de orden
practico, pero no puede enturbiar ta distincion éntre la sancién penal y
la responsabilidad civil que puede surgir a consecuencia de un delito o
falta, cuando éste provoca un daiio a la victima que deba ser reparado
{ATC 161/1983). En virtud de esta distinci6n la accién civil derivada del
delitos es renunciable por el ofendido (art. 108 L.E.Cr.), y puede ser
ejercitada separadamente de la penal por el perjudicado (arts. 110, 111
y 112 LECr), de tal manera que el derecho al resarcimiento se
constituye como un derecho subjetivo privado del ofendido cuya
renuncia solo puede perjudicar a éste (art. 107 L.ECr.). .

En este sentido se ha orientado la jurisprudencia de este Tribunal, al
sefialar que, aunque es cievto que .en todo proceso judicial debe
respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes, el mismo
ha sido y es objeto de. matizaciones en relaciém con la accién civil
derivada del delito cjercitada centra terceras persenas, por estar limitada
al peculiar objeto indemnizatorio, pues la responsabilidad civil derivada
del delito puede resolverse independientemente de la penal (S85TC
4/1982, 48/1984, 18/1985 f 90/1988, entre otras), debido a que la
naturaleza de la accion civil derivada del delito participa del cardcter

disEpsitivo de las acciones reguladas en la LE.C. (arts. 614 y 615 de-
la L.E.Cr.).

Por todo lo anterior, hay que concluir que la falta de emplazamiento
del responsable civil subsidiario, su incomparecencia cn el acto de la
vista y su posterior omision en la Sentencia, inicamente podia perjudi-
ciar a las personas ofendidas por el delito, las cuales eran las wnicas
legitimadas para pedir la subsanacion del defecto proeesal que originaba
su omisién. Estas no actuaron asi, ¢ incluso en el tramite de casacion
desistieron del recurso interpuesto por-ellas mismas. De aqui que no se
origine indefension alguna para el acusado, quien no ha visto merma-
dos, por esta causa, sus medios de defensa ni le originaba perjuicio
alguno la infraccion de un precepto procesal que no tiene trascendencia
constitucional (SSTC 53/198%, 5’0/ 1988 v 161/1985, entre otras).

3. El segundo motivo de amparo versa sobre un informe penlcial
realizado por el Gabinete Central de Identificacion de la Direccién

(SSTC 31/1981, 44/1987, 82/1

General de Policia, —unido a los folios 118 y siguientes del sumario-, en
el que, tras e examen de la camisa y el jersey que llevaba puestos el
fallecido el dia de los hechos, de catorce fotografias obtenidas del
vehiculo en cuyo interior s¢ encontraba éste cuando fueron efectuados
los disparos, y de una fotocopia del informe de autopsia, se llaga —«salvo
error de apreciacién producido por la falta de idoneidad de los
elementos.dg juicio (fotografias)»— a las siguientes conclusiones: 1.° que
el vehiculo presenta fotogrificamente un minimo de seis impactos, de
los cuales cinco los recibe por su parte trasera y uno por 5u parie
delantera; 2.° dando como cierto que la victima recibe un dispare.en el
pecho con salida por la espalda, su trayectoria se corresponderia con la
del disparo estimado como delantero en el vehicula, con la victima
sentada en ¢l asiento del conductor; ... 4.° no es posible determinar las

. trayectorias de los disparos, dado tanto las dispersiones de los orificios

de ‘entrada y salida, como las posibles y supuestas desviaciones de los
proyectiles, en el interior del vehiculo, por impactos contra zonas del
mismo. . ' S
Esta prueba, afirma el recurrente, ¢s la dnica de cargo que existe cn
el proceso y carece radicalmente de valor, pues ¢l objeto de la pericia no
fue .l vehiculo sobre €l que se efectuaron los disparos sino unas

fotografias obtenidas del mismo. En consccuencia, al no - haberse
practicado el informe con las garantias que recogen los. arts. 334 y
siguentes de la L.E.Cr. ~que la prueba pericial sc efectiie sobre €i cuerpo

objeto del delito-, debe considerarse inexistente, y, en su virtud, nos
hailamos ante un vacio probatorio insuficiente para destruir la presun-

. cidn de inocencia.

4. Conforme a reiferada jurisprudencia de este Tribunal, la presun-
cién de inocencia consagrada en el art. 24.2 de la Constitucidn se asienta

. sobre dos ideas esenciales: De un lado, el principio de libre valoracion

de 1a prueba en el proceso penal y, de otro, que Ia Sentencia condenato-
ria -s¢ fundamente en auténticos actos de prueba suficientes para
desvirtuarla, para lo cual se hace necesario que la evidencia que origine

 su resultado o sean, tanto con respecto a la existencia del hecho punible,

como en todo lo atinente a la g)articipacién ue en él tuvo el acusado
88 y 161/1990). , )

- El recurrente, un hemos visto, estima que el informe pericial
praciicado no constituye un verdadero medio de prueba por haberse
realizado sin, las necesarias garantias, ya que no s¢ efectud sobre el
vehiculo que recibid los impactos, devuelto a los herederos de la victima

que procedieron a su.reparacion, sino sobre las: fotografias que se

" obtuvieron del mismo vy al ser ésta Ia inica prueba. de cargo, no ha

quedado destruida la-presuncion de inocencia. Mas estas: afirmaciones
del recurrente no pueden admitirse. En la prueba pericial lo que el Perito
aporta al juzgador no son los hechos, sino sus conoecimientos técnicos o
artisticos sobre los mismos que puedan resultar necesarios para su
correcta apreciacion. Asi el art. 456 de la L.E.Cr. dice que «el Juez

. acordara el informe pericial cuando, para conecer o apreciar algan hecho

o circunstancia importante en el sumario, fuesen necesaries 0 conve-
nientes conocimientos cientificos o artisticosy. Natugalmente que el
informe sera mds completo y ofrecerd mayores garantias de fiabilidad,
si se realiza sobre el cuerpo det delito, pero ello no excluye que los
conocimientos del Perito puedan realizarse, a falta de aquél, sobre los
elementos que se le faciliten y que fueron, en este caso, mo solo las
catorce fotografias del vehiculo que recibid los impactos, simo también
lz ropa ~camisa y jersey— que veslia la victima al tiempo de recibirlos
y la xerocopia del informe de autopsia en el que se recogian las lesiones
por-dispare de arma de fuego observados en el cuerpo de la vietima y
las causas probables de su muerte. No es, pues, cierto que ¢l informe
pericial se realizara exclusivamente sobre las fotoFmﬁas del vehiculo,

" sino gue se emitio a fa vista también de los demds elementos citados que

en él se resefian y analizan y que permitieron su emisién en la forma y
con ¢l detalle que consta en los autos. Su valor probatorio. pudo, por
tanto, ser apreciado por el Tribunal de instancia conforme a lo dispuesto
en el art.. 741 de la L.E.Cr., sin que corresponda a este Tribunal revisar
la valoracién que sobre dicha prueba y de las demds practicadas hayan
realizado los Grganos judiciales (SSTC 31/1981, 107/1983, 107/1989
¥.94/1990, entre otras muchas. L

Tampoco puede ser admitida la afirmacion del recurrente en lo

“ relative a que dicho informe era 4 inica prueba de carge que se practico

en el juicio oral. Ya en el mismo se afirma que se ha verificado tras
examinar no s6lo las fotografias del vehiculo, sino la propia ropa que
llevaba la victima y una copia del informe de autopsia, y en conside-

-rando primero de la Sentencia de instancia se razona que las conclusio-

nes a las que en clla s¢ llegan han sido obtenidas del informe emitido
por ¢l Gabinete Central de Identificacién y también del informe Médico
Forense y del emitido por los médicos que atendieron al falieckdo en el
hospital en que fue ingresado y del acta del juicio oral se desprende que
en ¢l se practicd, asimismo, prueba testifical y pericial médico forense,
de diversos especialistas médicos, y de dos comandantes de Ia Guardia
Civil, propuestos por la defensa, Que depusieron sobre la potencia de
fuego de las armas empleadas y sobre las posibilidades de rebote de los
proyectiles empleados. ;

Con basc en todas estas pruebas y no sélo en el informe pericial al
que limita sus alegaciones el recurrente, 1a Sentencia, saliendo al pascde
la version de éste sobre la trayectoria de la bala que penetré en el pecho
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de la victima, razona lo siguiente en su primer considerando:
«... debiéndose rechazar la hipétesis de la defensa referente a que el tiro-
o disparo que entrd en el pecho de Marcelo Garciandia fue debido a un
rebote, pues la potencia del fusil de asalto Cetme hace dificil pensar en
ta posibilidad de gue una bala pueda rebotar en ¢l nervio superior del
parabrisas delantero; cuando dos de elias lo atravesaron, y pueda volver
produciendo- un -erificio de entrada limpio..». De estas circunstancias,
asi como de la salida del proyectil por la parte trasera del vehiculo y del
tipo de herida puntiferme producids a la victima, llega la Sala a la
conclusion de que «se efectud un disparo por la parte delantera -del
vehiculo que alcanzé el pecho del conductor que se encontraba inclinado
sobre el volante, disparo que entr6 por el cristal delantero y salié por la
parte trasera izquicrda del vehiculo, a media altura, después de atravesar
el cuerpo del conductor...». .

A la vista de estas conclusiones a que ltega la Sala tras analizar los
diferentes medios de prucba practicados, no puede decirse que sc haya
vulnerado ¢l principio de presuncion de inocencia del actor. En efecto,
para que fal vulneracion pudiera apreciarse seria necesario: bicn la
existencia; de un -vacio probatorio %m' no. haberse practicado prueba
alguna; bien que- la practicada su hubicra ado s

rantias procesales 0 hubiera sido obtenida con violacion de derechos
ndameniales del  recurrente; ‘0, finalmente, que no mediara razona-
miento alguno, o- fuera ilgico o arbitrario, entre el resultado de las

pmebas—gmcﬂ(xdls y los hechos que se deducen de las mismas (8STC
182/1989 y 41/1991, entre otras). Ningnna de estas circunstancias |
concurren en el nte caso en el que el recurrente solo combate ¢l |

informe pericial de la Diréccién General de Policia, Gabinete Central de
Identificacién, por no haberse realizado la peritacién sobre el vehiculo.
Mas aunque se prescindiera de dicha prueba -y no hay razén para
hacerlo puesto que s¢ trafa de una prucba mds de las practicadas-, se
podria haber llegade por la Sala a la misina conclusion con ¢l analisis
de lis demés prutbas, partiendo’ siempee del hecho irrebatible de la
penetracién de uno de los p iles en el pecho de la victima. Pues
bien, razonada de manera mm y plasmada cn la sentencia suficiente-
mente la apreciacion de la° y la conclusién a que llega, no es posible

sostenér giie, como entiende ¢l mcu_rr'eme, se ha violado su derecho a la-

presuti¢ién” de inocencia.

5. En relacién con el iltimo motivo de amparo conviene hacer .

alguna consideracion previa. El denominado procedimiento de ncia
para determinados delitos fue introducido en la L.E.Cr. por la reforma
operada por la Ley 3/1967, de 8 de- abril. Nacié con la finatidad de
arbitrar un procedimiento penal mds 4gil v rdpide que ¢l contenido en

las normas reguladoras de 1a LE.Cr. para el proceso ordinario. Los ants. | inutil. No selo

14 y 779 de la LEGCs. fijaron, en io que aqui nos interesa, la
competencia de las Audiencias Provinciales para el enjuiciamiento y
fallo de las causas por delitos castigados con pena no superior a la de
prisién menor, privacién de permiso de conducir 0 muilta, cualquiera
que sea su cuantia, y, tratindose de delitos
miento y fallo de as causas
a prisidbn mayer.
Independientemiente de estas normas de atribucién de competencia,
y sin entrdr aqui en’otras diferencias' que no interesan al caso, el
precedimiehto ondinario y el de uigencia se diferenciaban, dentro de la

por dei_itos castigados con pena no superior

denominadh fase intermedia, €n que mientras en el primero los tramites

de instruccion de las partes'y de peticion de apertura del juicio oral eran
. distimas y separadas de la calificacién de la causa, en el procedimiento
de urgencia se evacuaban ambos en un solo escrito (arts. 797 y 798 en
relacion con los arts. 627 y 649 de la L.E.Cr.) y, en'la fase de juicio oral,
el art. 800 de la L.E.Cr. permitia a las partes aporiar en el acto de la vista
nuevas pruebas, al contrario de lo que ocurre en el procedimiento

ordinario en que éstas deben ser propuestas en el escrito de calificacion

{art. 656 de la L.E.Cr.) y no podrin practicarse otras que las contenidas
en €l (art. 728), con excepcién de las diligencias a que se refiere el art.
729 de la LEECr. : T

Hechas las anteriores precisiones, y con relacion al caso que nos
ocupa, en ¢l folio 98 del sumario consta el auto de incoacién del mismo
(de fecha 27 de noviembre de 1982). En él se ordena que st le dé al
proceso €l trémite determinado para el procedimiento de uancia, sin
que exista ‘posterior resolutién del organo instructor ni del enjuicia-

miento que deje sin efecto dicha resolucion o transforme el procedi-

miento. Por eflo, cuando 1a Sala inadminié la prucha uesta por la
defensa del acusado en ¢l momento de Ia vista del juicio oral, infringié
lo dispuesto en el art. 780 de la L.E.Cr., gque ordena que «iniciado un
Proceso acucrdo con las normas de este titulo (procedimiento de
urgencia), en cuanto aparezea que el hecho no se halla comprendido en
alguno de los supuestos del articulo anterior se continuard conforme a
las disposiciones generales de la Ley, sin retroceder en el procedimiento
mds que en el caso de que resulte necesario practicar diligencias o
realizar actvaciones con arreglo a dichos preceptos legales» y que
«acordado el procedimiento gque deba seguirse, se le hard saber inmedia-
tamente al encartadon. Asi, gues, si este cambio procesal no se habia
producido anteriormente, dificilmente se puede sostener el rechazo de
una prueba previamente atimitida, sobre lz base de que se habia
transformado el procedimiento, porque, como ya’dijimos en la STC

5171985, «las limitaciones del derecho consagrado en el art. 242 a

| servirse de las pruebas pertinentes para la defensa come derecho

constitucional, ne justifica su sacrificio a intereses indudablemente
dignos de tutela, pero de rango subordinado, como puede ser la

| economia del proceso, la celeridad de éste o 1a eficacia de la Administra-
- cién de justiciaw. ' -

sobre si misma con tal ia que pueda atravesar a una persona, | :

Be entr de las partes de su derecho a practicar uno de los medios de prueba que

Si; ademass, esta violacion procesal se traduce en la privacién a una

' se habia propuesto, y cuya expectativa a ser practicado era legitima a la

[ vista def cauce procesal
- no solo se ha infringi
" observado, sino también que se han mermado las

3ue se estaba siguiendo, es logico concluir que
6 una norma procesal que debia haberse
posibilidades probato-
rias de la defensa mediante una resolucion injustificada de inadmision
de un medio de prueba.

6. Ahora bien, el recurrente en amparo, lo mismo que hiciera en el
recurso de casacién, centra exclusivamente fa violacién que denuncia, ¥
asi 1o hace constar de forma expresa en ambos recursos, en la pertinencia

. de la prueba por é| propuesta que l¢ fue arbitrariamente denegada. No

. son otras consecuencias y otros posibles efectos del cambio de procedi-
realizado sin respetar las | : 1
- de procedimiento el causante de [a negativa a la practica de una prueba
. que califica de pertinente y necesaria o imprescindible dada la inexisten-
F cia dc otras pruebas idoncas. Es; pues, desde este dngulo de la
. pertinencia de la prucba desde el que, por decision del propio recurrente,
- ha de examinarse la vdlneracion

miento lo 'que impugna, sino ¢l hecho concreto de que sea ese cambio

qll_.le plantea.

Es doctrina reiterada de este Tribunal (SSTC 116/1983, 51/1985,

- 3071986, 149/1987 y 158/1989) que la constitucionalizacién del derecho

" queja motivada en el indebido rec

fundamental a_utilizar los medios de prueba pertinentes es inseparable
del derecho mismo a la defénsa vy (}-}m para prestar consistencia a una
a7zo de un medio de prueba serd

: necesario que se argumente por cl demandante la transcendencia que
* dicha inadmisién pudo tener en la Senténcia condenatoria, ya que,

. comprobado que ¢l fallo, acaso, pudo haber sido otro si la prucba

5€¢

- hubiese admitido, podra apreciarse también el menoscabo efectivo del

- derecho de quien por
: demandante se esfuerza en argumentar que con la prueba
. ptopuso pretendia desvirtuar el informe reatizado por el

r este motivo dcude en amparo. Por esta causa, ¢l

ricial que
abinete de
Identificacion de 1a Policia, ya que, siendo ésta la vinica prueba de cargo,

- su contradiccion podria haber dado lugar a un fallo distinto o, en todo
- caso, podria haber demostrado que los disparos efectuados por €l

- recurrente s¢ realizaron
. apuntando al pecho. -

por detrds del vehiculo y no por delante y

Tal pretension, sin embargo, en cualquiera de los casos, hubiera sido
rque, como antes hemos. puesto de manifiesto, el

- informe del Gabinete Central de Identificacion no fue la unica prueba
.de cargo que se praclicd, sine porque no es totalmente exacto que el
- Tribunal de instancia dejara- impracticada la prucba propuesta por el

tes, para el enjuicia- | 3¢~

En efecto, en el acta del juicio oral consta que la Sala no admitié la

. prucba propuesta, pero, una vez practicada la que habia sido admitida,

«la Sala haciendo uso de las facultades que le concede el art. 729 de la

- LLE.Cr. accede a la prédctica de la prucba pericial de la defensa» y a tal
. efecto informaron como Peritos don José Pardén Aldea y don Benigno
. Zamorano Atienza, Comandantes de la Guardia Civil, que, a preguntas

- salida. Es decir, si bien es cierto que la prueba pericial gue p

de las partes, informaron al Tribunal sobre las caracleristicas de las
armas y municiones empleadas, posibilidades de rebote y sobre el
extremo relativo a que en ¢! asiento del conductor no hay orificio c}e
uso la

. defensa no se practicé en la forma propuesta por ésta (que.consistia en
. un informe emitido por escrito por dos.técnicos de balistica diplomados

en investigacion criminal y una placa de metal con diversos impactos de

‘ diferentes armas), si informaron oralmente al Tribunal dos Peritos
. propuestos por la defgnsa sobre los extremos que a ésta interesaban.

;.que

En definitiva, es indiscutible la existencia de una relacion entre
denegacion indebida de pruebas e indefension, pero no son conceptos
yan, sin’ mds, de equiparirse porque no existe indefensién de
relevancia constitucional cuando, aun existiendo alguna irregularidad

- procesal, no se llega a producir efectivo v real menoscabo del derecho

- de defensa, bien porque no exista refacién entre los hechos que se

" querian probar y las pruebas rechazadas o bien por que quede acreéditado

ue ¢l interesado, pese al rechazo, pudo en todo caso proceder a la

- 3efensa' de sus derechos e intereses legitimios (SSTC 149/1987,

158/1989). Esto es lo ocurrido en el caso ahora enjuiciado en el que

-cierlamente se ha producido una irregularidad procesal por no notifi-

carse al demandanie el cambio de procedimiento en la forma prevista

.en el art. 780 de la L.E.Cr. y, consecuencia de ello, por haberse rechazado
- la prueba pericial propuesta al comenzar las sesiones del juicio oral. Pero

no por este motivo el demandante se ha visto impedido de la defensa
de sus derechos e intereses legitimos, pues el Tribunal de instancia,

-haciendo uso de la facultad conferida por el art, 729 de la L.EE.Cr.,.oy0

sabre los hechos objeto de la pericia el informe de dos Peritos propuestos
por el acusado y sobre los extremos que interesaban a éste en la linea

:de defensa que habia seguido. En todo caso, la respuesta dada en

|- casacidn a la denegacidn -de pruebas, -aspecto sustancial, unido a la _
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riqueza expositiva de la Sentencia de la Audiencia, que, en parte, hemos
reproducido en el fundamento. 4, hacen ver que hubo suficiencia de
actividad probatoria, y que la prueba inadmitida en la forma propuesta
por €l recurrente, resultaba superflua, segin juicio que corresponde

realizar a los Tribunales ordinarios, y que lo han hecho de forma |

_tazonable y evitando cualquier atisho de arbitrariedad.
' FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA., .

Sala Primera.-Sentencia 34/1992, de 18 de marzo. Recurso
de amparg 970/1989. Contra Sentencia del Tribunal Cen-
tral de Trabajo que estimé parcialmente el recurso inter-
puesto contra la-Sentencia de la Magistratura de Trabajo
mim. 4 de Barcelona, reconociendo la situacion de incapa-
cidad permanente interptesta por el recurrente. Vulnerg-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva: falta de
motivacion de la Sentencia recurrida.

8037

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vﬁa Benayas, don Luis Lépez
Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado

EN _NOMBRE DEL REY
la siguiente ' '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 970/1989, promovido por don Carlos
Sousa Cruz, representado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Rodolfo Gonzilez Garcia y asistido del Letrado don Angel Garcia
Oliveros, contra la Sentencia de 14 de marzo de 1989 de la Sala Tercera
del Tribuna! Central de Trabajo. En el proceso de amparo ha compare-

cido el Ministerio Fiscal y €l Instituto Nacional de 1a Seguridad Social,’

-representado por el Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta
Cebrian y asistido del Letrado don Juan Manuel Sausi Manzano,

Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala.

A I. Antecedentes
1. Con fecha 24 de mayo de 1989 tiene entrada en el Registro de

este Tribunal la demanda de amparo presentada por el Procurador de los’

Tribunales don Redolfo Gonzilez Garcia, en nombre y representacion
‘de don Carlos Sousa Cruz, contra la Sentencia de 14 de marzo de 1989
de la Sala Tercera det Tribunal Central de Trabajo.

2. La demanda. se basa, ¢n sintesis, en los siguientes hechos y
fundamentos: )

a) El recurrente, declarado en situacion de invalidez permanente y

total, solicitd ante el Instituto Nacional de la Seguridad Social la revision:

del grado de invalidez, para ser declarado en situacién de incapacidad
permanente absoluta para todo - trabajo. Desestimada tal peticion,
1nterpuso recurso ante la Magistratyra de Trabajo nim. 4 de Barcclona,
que estim6 integramente sy preiension. Frente a esta Sentencia, el INSS
interpuso recurso de suplicacién, recurso que fue impugnado por el hoy
recurrente, alegando, entre otras causas, la imposibilidad de su admi-
sion, por no alcazar ¢l minimo indispensable de 200.000 pesetas anuales,
va-que lo reaimente discutido en la litis era la diferencia existente entre
la pension de invalidez permanente y absoluta, que se pedia, y la de
invalidez permanente y total. La Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo dicté Senténcia por la‘que estimaba parcialmente el recurso
interpuesto por el INSS, revocarido la Sentencia de la Magistratura de
Trabajo, sin resolver sobre la impugnacion referente a la admisibilidad
del recurso formulada por el Sr. Sousa Cruz.

b) Mantiene ¢l demandante gue la cuantia litigiosa a efectos de la
suplicaciéon_deberia contemplarse solamente en la diferencia existente
entre la primitiva pensién concedida por incapacidad total y perma-
nente, y la nueva concertada por incapacidad permanenie absoluta,
como se planted en el escrito de oposicién al recurso de suplicacion ante
el T.C.T., alegando impeditiva de fal recurso. Al no resolverse sobre esta
:mpuﬁnacu'm se conculca lo dispuesto en el art. 24.1 C.E., respecto al
derecho a la tutela judicial, al no pronunciarse el 6rgano judicial sobre
todas las cuestiones pianteadas. No cabe entender que la admisién del
recurso supone ticitamente el réchazo de la alegacién impugnatoria,

pues tratindose de una cuestion procesal de Derecho piblico o ius.

“entenderse ticitamente contestada por el.mero hecho de que

- en la resolucion del asunto; por lo que el amparo de

¥
. Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese estz Sentencia en et «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y dos.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y-Gonzilez
Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.—Luis Lopez Guerra.-Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado. =~ .

.

A cogehs. resulta inexcusable la contestacion del Tribunal; al ser decisiva

para la admisioén del recurso. y la misma existencia del procedimiento.
Invoca a este respecto las Sentencias del Tribunal Constitutional de 8
de octubre de 1986 y de 5 de marzo de 1987, que contienen bronuncia-
mientos que confirman las tesis del demandante. En atetcida a lo
expuesto, suplica de este. Tribunal Constitucional que declaré nulas
todas las actuaciones del Triburial Central de Trabajo desde ¢l momento
de citacion para fallo, debiendo resolver el Tribunal Central Ia cuestion
de la cuantia de aquel recurso, a efectos de la admisidn o inadmisitn del
mismo. : : :

3. Por providencia de 15 de septiembre de 1989, la Seccion
Segunda del Tribunal Constitucional acordé .admitir a tramite la
demanda de amparo, asi como, de acuerdo con el art. 51 LOTC, requerir
atentamente al Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado de
lo Social nim. 4 de Barcelona para que. remiteran las actuaciones
correspondientes a los recursos 15.027/1987 y 1,%60/1984, interesdndose
al mismo tiempo se emplazase a quienes fueron parte en. ¢l procedi-
miento para que, en el plazo de diez dias, pudieran comparecer en el
presenie proceso constitucional. Por providencia de 29 de enesp de 1990,
la Seccién acord6 tener por recibidas las actuaciones solicitadas, asi

.como tener como personado y parte al Procurador don Carlos de

Zulueta y Cebridn, en nombre y representacién del Instituto Nacional de
la Seguridad Social. Igualmente, de acuerdo con el art.-52 LOTC, acordd

-dar vista de.las ‘actuaciones, por plazo .comin de veinte dias; al
Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres. Gonzélez Garcia y Zulueta

Cebridn, para que presentasen las alegaciones que a su derecho convi-
nieran. ’

4. Presenta las suyas ¢l Ministerio Fiscal con fecha 22 de febrero
de 1990, en las que, tras resumir los hechos del caso, manifiesta que el
Tribunal Constitucional, en supuestos similares al presente, ha dejado
claro que la no contestacion por el Tribunal Central dé Trabajo a la
causa de inadmision del recurso de suplicacion plantéada por la parte

-recurrida en el escrito de impugnacidn, produce lesién del art. 24.1 C.E.

por incongruencia omisiva y por falta de motivacidn, sin gue %um;}
! rouna
entrara en el fondo (SSTC 116/1986; 244/1988, 169/1988). .Al no

- pronunciarse sobre la causa de inadmision alegada, el Tribugial Central

de Trabajo ha dejado sin contestar una cuestion vital l])):ra poder entrar
ser otorgado.

5. El recurrente. presenta escrito de alegaciones et dia 22 de febrero
de 1990, reiterando los argumentos expuestos en su escrito inicial de

“demanda, solicitando se declare la nulidad de la Sentencia impugnada,
‘eincluso se declare la inadmisibitidad del recurso de suplicacién como

consecuencia del quantum litigioso.

6. El representante procesal del INSS, por escrito de 17 de febrero
de 1990, expone que el recurrente ha gozado de la tutela efectiva de
Jueces y Tribunales. No ha habido incongruencia omisiva, el reconocer
ticitamenie su competencia el T.C,T,, al entrar a conocer de los motivos
de fondo del recurso. En cuanto a la cuantia del mismo, justifica la
posibilidad de la suplicacidon. Por otra parte el T.C.T.;no podia

ronunciarse sobre cuestiones nuevas planteadas en el escrito de
impugnaciomn, pues ello desembocaria en una indefension del recurrente,

-va que frente a cuestiofes planteadas ex nove no podia contestar,
-Ademds, ¢l demandante en amparo deberia haber reaccionado, en su

caso, frente a la Sentencia de Magistratura al sefalar como posible la
suplicacién. No existe, pues, la incongruencia omisiva denunciada, por
lo que solicita gque el recurso sea desestimado en su integridad.

7. Por providencia de fecha 16 de marzo de 1992, se acordé sealar
el dia 18 del mismo mes y aflo para deliberacion y. votacion de la

presente Sentencia,

II. Fundamentos juridicos

1. La cuestion que se plantea en el prés_ente recurso de amparo es
la de si la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de 14 de marzo
de 1989, que resolvid el recurso de suplicacidn presentado por el INSS,



