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3. De las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruccidn de
Navalmoral de la Mata resulta que 1z actora no invoc6, en el trémite de
apelacion, la lesién de derechos fundamentales que prescribe el
art. 44.1 c¢) de la LOTC. No se encuentra, en efecto, mencion alguna a
la vulneracién del art. 24.1 C.E., que habria ‘ocasionado la falta de
convocatoria de la actora por ¢l Juzgado de Distrito al juicio de faltas,
ni en el acta de la vista del recurso de apelacion ni en la nota presentada
para dicha vista donde la CLEA se limita a solicitar que se Ia absuelva
de la responsabilidad civil subsidiaria declarada en la resolucién
apelada. Esto impide que nos pronunciemos ahora acerca de los efectos
de aquella falta en la Sentencia de primera instancia, cuestion traida per
saltuin a este proceso constitucional, y debamos limitarnos al examen de
los motivos de amparo alegados en relacién con la decision del Juez que
resolvid en la apelacién.

4. Asi delimitado su objetao, la cuestién se identifica con la resuelta
en la STC 146/1990, estimatoria de un recurso de amparo asimismo
deducido por la CLEA y con igual causa de pedir. Procede, pues, que nos
atengamos a lo ya entonces considerado y decidido, comenzando por
estudiar la imputacion de insufiéienle motivacion vulnerando el derecho
dc la actora a la tutela judicial gfectiva {art. 24.1 CE.).

La CLEA basaba en la apelation su pretension revocatoria de la
Sentencia de instancia, que la habia declarado responsable civil subsidia-
ria, en la contradiccion con lo dispuésto en el art. 4.3 del Real Decreto-
Iey 10/1984, de 11 de julio, segiin ¢l cual «¢n ningun caso la Comision,
Sus Grganos rectores o sus representantes serdn considerados deudores m
responsables de las obligaciones a cargo de las entidades en das que
aquélla actie como liquidador». Aducia también el art. 31.1 de la Ley
3371984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado, en virtud
del cual las aseguradoras en periodo de liquidacion «conservaran su
personalidad juridicaw, pudiende -afiadia la actora- ser declaradas
responsables civiles, Esta pretension fue desestimada en una Sentencia

-cuyo tnico fundamento juridico deécia simplemente: «que por sus
propios fundamentos procede confirmar en todos sus extremos la
Seniencia apelada, por ajustarse a la realidad del (sic) relato tactico que
cn la misma se contiene y ser confortité {sic) a Derecho los fundamentos
juridicos de la mismay. . :

El Juez de Instruccién, pues, se limité a asumir en su integridad la
Sentencia del Juzgado de Distrito, sin afadir nuevos fundamentos,

efectuando asi una motivacion por remisién, sobre cuya validez, en -

abstracto -recuerda la STC 146/1990-, ya se ha  pronunciado este
Tribunal en distintas resoluciones, entre las que cabe resaltar los AATC
6388/1986 y 956/1988, sefialando que «una fundamentacién por remisién
no deja de serle ni de satisfacer la exigencia contenida en ¢l derecho
fundamental que se invoca». La validez ex art. 24.1 C.E. de la Sentencia
de remisién dependerd asi de que-la cuestion sustancial hubiera sido ya
-resueha en la Sentencia de primera instancia fundamentando suficiente-
mente la decision sobre aquella cuestion.

Pero no ha sido asi en este caso; la declaracion de responsable civil
subsidiario de la CLEA en lu%ar de ld compaiiia de seguros «Mediodia»
-entidad en liquidacion- no fue cuestion debatida en‘el juicio de faltas
celebrado ante el Juzgado de Distrito; en las actuaciones. del mismo sélo
consta -un escrito del Liquidador de o de la CLEA en la referida
_ascguradora que se limita a advertir de Ia exigencia legal y reglamentaria
de que se suspendiese la ejecucién de la resolucion definitiva que

Sala Segunda. Sentencia 2871992, de 9 de marzo. Recurso
de amparo 1.191/1989. Contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo niim. 6 de Valencia, dictada en procedi:
miento sobre reclamacion de salarios. Supuesta vulneracion
del principio de igualdad: plus de trabajo nocturno no
discriminatorio por razon de sexo,
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente

SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim, 1,191/1989, promovido por el
Abogado del Ilustre Colegio de Madrid don Juan Carlos Montero
Gémez, en nombre y representacion propias, frente a la Sentencia de
la Magistratura de Trabajo ~hoy Ju: o de lo Social- num. 6 de
Valencia dc 26 de marzo de 1987, dictada en procedimiento sobre

contuviera un prénunciamiento contrario a una entidad en liquidacion
hasta la conclusién del procedimiento liquidatorio. Pero mi seguros
eMediodia» ni la CLEA asistieron a la vista, en la que el-Ministerio
Fiscal, ademds, interes6 que la responsabilidad civil subsidiaria recayera
en ¢l Consorcio de Compensacion de Seguros, sin mencionar a la aqui
actora. Por ultimo, la Sentencia solo en el falio aludié a la tesponsabili-
dad de la CLEA para declararla sin expresar ninguna fundamentacién en
Derecho de la que se dedujera esa decision.

Y la Sentencia del Juzgado de Instruccién, al haberse planteado la
cuestion en términos inequivocos por la actora en ¢l tramite de
apetacién, no podia limitar todos sus fundamentos'a una remision a los
de la Sentencia apelada puesto que ésta, ninguno contenia respecto de
dicha cuestién, nueva en la segunda instancia. Asi ésta ha sido decidida
sin ninguna motivacion expresa y juridicamente fundada; ello vulnera
el derecho fundamental de la recurrente a la-tutela judicial efectiva
{art. 24.1 CE.). o

5, Como motivo de amparo subsidiario, Ia actora alega Ia infrac-
cion de su derecho a la igualdad en la aplicacién judicial de la Ley
{art. 14 C.E.). Pero su argumentacién al respecto no descansa en la
comparacion con otzas resoluciones dictadas por el mismo Grgano
jurisdiccional al que se imputa la infraccién citada (STC_146/1990,
fundamento juridico’ 3.°) ni, en ausencia de fundamentacion, puede
basarse en que se hayan tomado en consideracion al aplicar la norma
circunstancias que, segun ésta, no debicran ser relevantes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE. LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, . . .

Ha decidido

Estimar en parte el recurso de amparo interpllesto y comsecuente-
mente:

1.°  Declarar el derecho de la recurrente z oblener una reselucién
judicial fundada en Derecho. : ‘ 2 R

2.° Anular la Sentencia dictada por el o de Instruccién de
Navalmoral de la Mata el 1 de dicicmbre de 1988, confirmatoria en
apelacion de la pronunciada por el Juzgado de Distrito de Jarandilla de
la Vera el 26 de abril del mismeo afo. )

3.° Reporner las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de pronunciarse la Sentencia de apelacién, para que se dicte otra que

FRIE I

“se pronuncie motivadamente sobre la responsabilidad civil de la entidad

que aqui recurre. :
Publiquése esta Sentencia en el «Botetin Oficial del Estado».

- Dada en Madrid, 2 nueve de marzo de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri--
guez-Pitero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabakion Lopez.-Firmados y
rubricados. ‘ o

reclamacién de salarios, Ha intervenido el Ministerio-Fiscal y ha sido.
Ponentg el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

I. Don Juan Carlos Moreno Gémez, en su propio nombre y
representacién, mediante escrito registrado en este Tnibunal el dia 23 de
Junio de 1989 interpone recurso de amparo. contra el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de 1989 que
declara la improcedencia del recurso de suplicacién formulade contra la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Valencia de
26 de marzo de 1987 en, autos sobre reclamacién de salarios.

p ﬁ La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
echos; '

a)} El recurrente presentd demanda ante la Magistratura de Trabajo
contra la Compaiia Telefénica Nacional de Esg:ﬂa (CTNE} ~para la
que prestaba sus servicios como auxiliar administrativo desde diciembre
de¢ 1983-, reclamando la cantidad de 6.147 pesetas como compensacion
econdmica por el uso de transporte nocturno durante los veintidés dias
gel mes de septiernbre de 1984 en tos que salié de trabajar a las veintitrés.

oras.
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b) Como dicho plus de transporte se concedia, en ¢l Convenio
Colectivo de la CTNE vigente para el afio 1984, —y desde el de 1979-,
a todo ¢l personal femenino cuyo turno de trabajo se iniciara o finalizara -
entre las veintritrés horas y las cinco horas del dia siguiente, €l actor
fundamentaba su pretension en considerar dicha norma discriminatoria.

c) La Sentencia de la Magistratura de Trabajo -hoy Juzgado de lo
Social- mim, 6 de Valencia de 26 de marzo de 1986 desestimé la
demanda interpuesta por don Juan Carlos Moreno Gémez y absolvié de
Ja misma a la CTNE. Se argumento para excluir el cardcter discriminato-
rio del disfrute exclusivo por las mujeres del plus controvertido, de un
lado, que-el mismo habia sido establécido en Convenio Colectivo; en
consecuencia, «a. nadie escapa», se afirma expresamente, «que la
inclusion de ese plus no lo fue de-una forma gratuita o accidental, sino
atendiendo indudablemente a unos motivos que se estimaron de
suficiente entidad para servirle de sustepto». En ¢l momento en que se
Eact‘é la norma, existian importantes diferencias entre una mujer 31 un

ombre que debieran transitar por una ciudad «a altas horas de la
noche». Al respecto, «en la primera existia una conciencia de inseguri-
dad ante posible atagque, mds o menos probable segin la ciudad y la
zoha, pero siempre Tatentes, basados precisamente por razén de sexo,
inseguridad ésta de Iz que no se sentia afectado el hombre». esta,
circunstancia’ «compelia a la primera a tener que desistir de emplear
medios de comunicacidn que, durante ¢! dia podian ser grfectameme
utilizados y sustituirlos por otros maés seguros, aunque mas caros que la
llevaran de.puerta a puerta». Concluye el Magistrado que «con el
devenir de los tiempos, y por desgracia, la posiciéon de una y otro ante
la situacion contemplada se ha ido equiparandow, lo que ha provocado
la acomodacion de la norma a la nueva realidad, con extension del plus
a todos los trabajadores. ‘ :

d) Recurrida en suplicacion dicha Sentencia por el actor, el Auto de
la Sald Primera del Tritmanal Centrat de Trabajo de 8 de mayo de 1989,
declaré la improcedencia del recurso por razon de la cuantia y la firmeza
de la Sentencia de instancia. : :

e} En el XIII Convenio Colectivo de la CTNE ~publicado en el
«Boletin Oficial del Estado» de 30 de abril de 1985- el plus se extendi6
a todos los trabajagores. :

3. La demanda de amparo invoca la vulneracion del derecho de
igualdad ante la ley y no discriminacién por razén de sexo, de los
arts. 14 y 35. C.E. ‘

El solicitante de amparo se considera objeto de un tratamiento
diferenciado al no habérsele reconocido por los érganos judiciales el
derecho al plus de transporte nocturno que perciben las mujeres que
trabajan en su empresa. La justificacién esgrimida por la Sentencia para
lle{%ar a tal conclusién dista mucho, a su juicio, de ser suficiente. De un
lado, la circunstancia de que el disfrute exclusivo por las mujeres se
“encuentre recogido en un Convenio Colectivo no justifica adecuada-

mente la diferenciacion ya gue «nunca puede pactarse en contra dé la
Constitucién Espafiola». De otro, la «conciencia de inseguridad» no es
un privilegio de las mujeres ya que «se encuadra dentro de unos
términos completamenie personales y psicologicos, es decir, indepen-
dientemente del sexo de la persona en cuestion». De este modo, «la
Sentencia ha motivado su fallo en apreciaciones totalmente de tipo
subjetivo y completamente personales det Juzgadom.

4, Acreditada fahacientemente por el solicitante de amparo la fecha
de notificacion de la resolucion judicial impugnada en cumplimiento de
la providencia de ia Seccién Tercera de este Tribunal de 16 de octubre
de 1989, la referida seccion acordéd, en providencia de 11 de diciembre
de 1989, admitir a tramite la demanda, requerir ¢l envio de las
actuaciones y solicitar el emplazamiento de los que fueron parte en el
proceso precedente,

3. Recibidas las actuaciones judiciales, por providencia de 5 de
febrero de 1990 se acusd recibo de ellas y, de conformidad con lo
preceptuado en el art;-52.1 de la LOTC, se otorgdé un plazo comun de
veinte dias al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal para que
presentaran las oportunas alegaciones.

6. La parte actora, mediante escrito pesentado el 23 de febrero
de 1990, dio por reproducidos los motivos y fundamentos de Derecho
Consignado en la demanda. .

7. El Ministerio Fiscal, tras efectuar un breve resumen de los
antecedentes, destaca, ante todo, que la infraccién del art. 35 CE no
puede ser examinada al no tratarse de un precepio susceptible de
amparo ~art. 41.1 de la LOTC~. Por otra parte, resulta insospechado que
en la dernanda no se considere vulnerado el derecho de acceso al recurso
del art. 24,1 C.E.-pues aungue ¢l Tribunal Central de Trabajo se basg,
para inadmitir el recurso de suplicacién, entre otros argumentos, en no
haber resultado probado que la cuestién debatida afectara a un gran
numero de trabajadores, la Sentencia de instancia declaraba lo contrario
y ademds la citada afectacién podia considerarse notoria al tratarse de
la CTNE. Sin embargo, al no haberse alegado nada al respecio por el
demandante, el Fiscal opta por limitai su informe a la presunta lesion
del derecho a la igualdad. En este ultimo terreno, la argumentacién de
la Sentencia impugnada que encuentra justificacién de la diferencia de
trato en el heche de haber sido pactada en un Convenio Colectivo no

.puede admitirse constitucionalmente: Jueces y Tribunal_es cuando

resulta alegada la contradiccién entre lo pactado colectivamente y un
derecho fundamental vienen obligados a examinar dicha contradiccion»
(SSTC 20771987, 56/1988, 16671988 v 177/1988). )

De otra parte, segun constante doctrina de este Tribunal, es necesario
tomar en consideracitn, cuando se denuncia la referida lesién del art. 14
C.E., si concurre alguna causa que justifique el tratamiento diferentg que
se alega. Resulta preciso «rastrear» la Sentencia in:ﬁugnada _Fa que quiza
se encuentre en ella alguna de las razones esgrimidas por STC 12871987
para justificar tratos mds favorables hacia las mltl_jeres.J Al respecto, es
claro que entre 1975 y 1985 existé tratamiento diferente entre hombres
y mujeres respecto al plus de transporte. Desde luego, «una empresa no
viene obligada a subvencionar los gastos de transporte de sus empleados,
salvo cuando excepcionalmente se constate alguna razon bastante, sea
ésta de cardcter objetivo o como en el caso de autos l1a concurrencia de
un factor presumible de peligrosidad atendidas a las circunstancias
subjetivas de todos o de parte de sus trabajadores». El «factor de
presuncion subjetiva del ambito urbano nocturno gara las mujeres es,
pues, la razén de existencia de la norma y que forzosamente ha de
entenderse como una categoria de reflexién sociolégica temporal refe-
rido a su nacimiento y vigencia (1975-1984)», sin que pueda negarse «el
deterioro- del habitat ciudadano nocturion que ha sido finalmente
reconocido por la norma al extender el plus a todos los trabajadores.

En definitiva, concluye el Ministerio Fiscal, aunque se considere que
existe discriminacién, tal discriminacién «ya cesada, dado su origen y
naturaleza, su difuminacién imposible de precisar en el tiempo y su
ambito de negociacion coleetiva, aparece justificada en su ration, sin que
parezca posible considerar rotundamente vulnerado el derecho del art.
14 C.E. por todo lo cual se interesa se dicte Sentencia desestimando el
recurso de amparo.

8. Por providencia de 10 de dicicmbre de 1991 se sefialé para
deliberacidn y votacion de la presente Sentencia el dia 13 de enero del
ano en curso, quedando concluida en el dia de la fecha.

. Fundamentos juridicos

I. La presente demanda de amparo se divige formalmente tanto
frente a la gentencia.de la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Valencia
de 26 de marzo de 1987 como contra el Auto de la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de 1989, que inadmitié por
razén de la cuantia el recurso de suplicacién interpuesto contra aquélla
por el ahora recurrente. Sin embargo, al no imputarse al Auto del
Tribunal Central lesién alguna de derechos fundamentales, es claro que
su impugnacién carece materialmente de significacién auténoma por lo
que nuestro examen ha de limitarse a las que se refieren a la Sentencia
de la Magistratura. Y dentro de ellas, exclusivamente a la vuineracién
del derecho consagrade en el art. 14 C.E. toda vez que su art, 35 -que
también se reputa infiingido por la Sentencia impugnada- no es
precepto cuyas violaciones sean susceptibles de ser protegidas a través
del recurso de amparo, conforme a lo preceptuado en los arts. 53.2 C.E.
y 41.1 de la LOTC. La demanda no se reduce, sin embargo, a solicitar
simplemente la anulacion de decisiones judiciales,

A partir de los hechos y en razon de los fundamentos que hemos
resumido en los Antecedentes, el recurrente -pide que declaremos la
inconstitucionalidad (sic) del Auto y Sentencia impugnados, que reco-
nozcamos su derecho a percibir el plus de transporte que se le hubiera
abonado de haber sido mujer y, por ltimo, que declaremos también la
insconstitucionalidad de la cliusula convencional que establece dicho
plus incurriendo con ello en discriminacion.

Sc¢ trata, en consecuencia, de una pretension compleja entre cuyos
términos hay ademds una aparente contradiccion: si la cldusula que
establece el plus de transporte es anulada desaparece la norma que
concede el derecho a percibirlo y se hace imposibie reconocer tal derecho
al actor, pues, domo es obvio, si anulamos tal cldusula, el derecho que
pretende careceria de todo apoyo normativo. Aun prescindiendo de esto,
hay que recordar ¢l hecho de que el recurso de amparo no es un recurse
directo contra normas de cualquier origen, sino un instrumento procesal
para la defensa de los deréchos fundamentales, a través del cual no
puede pedirse sino la anulacién de aquellos actos o normas a los que se
imputa la lesién de esos derechos y cuya anulacién sea indispensable
para restablecer al recurrente en el pleno goce de’los mismos. Sélo en ¢l
caso de estimar el amparo tendriamos tiue declarar inaplicable la. norma
convencional por contraria al -art. 14 CE. para poder asegurar un

tratamiento no discriminatorio por razén de sexo a la pretension salarial

que tue den.e%lada por ¢l 6rgano judicial,
Por lo dicho, la peticion de que declaremos la inconstitucionalidad

.de la clausula convencional no puede ser considerada como una peticion

auténoma y nuestro andlisis ha de reducirse a los dos restantes, cuya
conexién es tan evidente que vienen en cierto sentido a confundirse.

2. El problema de igualdad que plantea la Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo mim. 6 de Valencia de 26 de marzo de 1987 hace
referencia al disfrute de una determinada ventaja econémica solo por los
trabajadores de sexo femenino de una determinada empresa. En efecto,
segin se desprende dec los hechos declarados probados, una misma
situacién como es la prestacién de servicios en turno de noche venia
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siendo tratada en la Compaiia Telefénica Nacional de Espaiia —desde
un acuerdo de fa direccion de la empresa del afio 1975 referido a las
trabajadoras encuadradas en ‘el grupo 8.°, posteriormeénte recogido y
extendido al resto de las trabajadoras por los Convenios Colectivos
aplicables—de forma diferente en funcién del sexo del trabajador que los
prestaba. Cuando se trataba de una mujer, percibia un plus por enirada
o salida de turnos nocturnos, dirigido -se?_ﬁn se desprende del citado
acuerdo que obra en las actuwaciones- a facilitar a las empleadas ¢l
desplazamiento desde el centro de trabajo a sus domicilios. Por ¢l
contrarie, los hombres no han percibido esta compensacién hasta a
aprobacion del Convenio de 1985 en el que se extiende el derecho a
todos los trabajadores.

Ante esta situacion, el ahora recurrente formulé demanda contra la
empresa, reclamando la percepcién de determinadas cantidades en
concepto de plus por entrada o salida de turnos nocturnos v apoyando
su pretensién en el cardcter discriminatorio de la atribucion de la
percepeion exclusivamente # las mujeres trabajadoras. El Magistrado de
Trabajo, sin embargo, desestimé la demanda entendiendo que la
diferencia de trato se encontraba suficientemente justificada. Asi pues,
el problema que en este punto hemos de dilucidar es ¢l de si la Senten-
cia de la Magistratura de Trabajo se adecua 0 no a las exigencias
del art. 14 CE. B ‘

A esta cuestion, el Magistrado de Trabajo ha contestado de forma
afirmativa por entender que la diferencia de trato entre las mujeres ~que
la perciben- y el recurrente —que no la percibe- se encuentra justificada
en érminos objetivos y razonables. Ante todo, parece afirmar que la
misma se encuentra justificada por el hecho de haber sido establecida en
un Convenio Colectivo resultado de la libre negociacién entre la
empresa v los representantes de los trabajadores. Esta circunstancia le
lleva a entender que «la inclusion de ese plus cn favor del personal
femenino no lo fue de una forma gratuita o accidental, sino atendiendo
indudablemente a unos motivos gue se estimaron de suficiente entidad
para servirle de sustento. ' :

Es claro, sin embargo, que no basta constatar que una diferencia de
trato se encuentra establecida en Gonvenio Colectivo para llegar a la
conclusion de que la misma aparece justificada v se adecua a las
exigencias del art. 14 C.E. Como ya hemos sefialado con anterioridad «gl
Convenio Colective, en cuanto tiéne valor normativo y se inscribe en el
sistema de fuentes, ha dc somcterse a las normas de mayor rango
jerarquico y ha de respetar el cuadro.de derechos fundamentales
acogidos en nuestra Constitucion y, en concreto, las exigencias indecli-
nables del derecho a la igualdad y a la no discriminacion». Y ello sin
perjuicio de que este Ultimo derecho no pueda tener respecto a la
negociacton colectiva ~en cuanto manifestacion de la autonomia pri-
vada- «el mismo alcance que en otros contextose (STC 177/1988,
fundamento juridico 4.°) toda vez que «el respeto de la igualdad ante la
ley se impone a los drganos del poder piiblico, pero no a los sujetos
privados, cuya autonomia estd limitada séle por la prohibicidén de
incurrir en-discriminaciones contrarias al orden publico constitucional,
como son, entre otras, las que expresamente se¢ indican en ‘el art. C.E»
(STC 108/1989, fundamento juridico 1.%).

A la luz de esta doctrina, no puede aceptarse la suerte de-presunelon
que se establece en la Sentencia impugnada. Si el Convenio Colectivo
puede ser lesivo del derecho del art. 14 C.E,, la existencia de uria previa
negociacion entre los representantes de Ias partes no permite concluir
que el trato diferente que aquél establezca responde «indudablemente a
unos motivos que se estimaron de suficiente entidad para servirle de
susicnton.

3. Kl 6rgano judicial se ha cuidado de afadir otra razén que, en su
oponion, excluiria la existencia de desigualdad. A juicio de la Magistra-
tura —que comparte también el Ministerto Fiscal- el trabajo nocturno no
plantea los mismos problemas para varones y mujeres, Y siendo distinta
1a situacion de los trabajadores de ambos sexos ante el fendémeno, no es,
en definitiva, aplicable et art. 14 C.E. Para el Magistrado de Trabajo, el
que ¢l plus de transporie nocturno se otorgue —por la cliusula que el
recurrenie tacha de discriminatoria~ solo a los trabajadores de sexo
femenino viene justificado por razones de cardcter sociologico. En
concrelo, por el mayor riesgo o conciencia de inseguridad de la mujer
respecto del hombre durante la noche, ante la posibilidad de un ataque,
lo cual le induciria a tener que utilizar medios de transporte mas seguros
-y mds caros- que los que podia utilizar durante el dia. Dicho de otro
modo, tal y como lo manifiesta el Ministerio Fiscal, es el factor de
presuncién subjetiva de la peligrosidad del ambito urbano para las
mujeres -en mayor medida que para los hombres— la razén de la
existencia de la norma —convencional, en este caso. '

" La conexién de la norma convencional con la peligrosidad de!
ambito urbano nocturnc no permite, sin efnbargo, justificar la atribu-
cién exclusiva del plus de transporte a las trabajadoras.

Aun admitiendo que ésta sea, efectivamente, la razén de ser de la
norma y auin admitiendo, incluso, que es certero el juicio del juzgador
de instancia de acuerdo con el cual, como queda dicho, en la época en
que aun tenia vigencia lacldusula convencional en cuestion era. mayor
el peligro real, o la percepcion del peligro, en las mujeres que en los
hombres, no ¢5 constitucionalmente licito determinar el régimen juri-
dice de una relacién laboral en atencién, exclusivamente, al sexo de los

trabajadores. Si lo que se pretendié era realmente, como parece
verosimil, proteger al trabajador contra riesgos en sus desplazamientos
noclurnos, en esos términos debié formularse, pues de ese modo,
aunque en su aplicacion concreta el sexo. del -trabajador pudiera ser
considerado como un factor relevante para apreciar la existencia o
inexistencia de peligrosidad, no quedaba excluida a priori toda posibili-
dad de que se atribuyese también el plus de transporte a los trabajadores
varones o incluso que, eventualmente, se negase éste a trabajadoras
cuyas restantes circunstancias permitiesen negar la existencia de peligro
alguno ¢n sus desplazamientos aocturnos. Una cosa es {omar en cuenta
el sexo de las personas come circunstancia fictica relevante en la
aplicacién de las normas y otra, bien distirita, frartsformar la condicidon

‘de hombre o mujer en una categoria juridica, en razén de la cual s¢.

o se nigga un derecho laboral. ) o
1 an. 14 CE. persigue la interdiccion de determinadas diferencias
contrarias a la dignidad de la persona, entre las que s¢ encuenira la
expresa prohibicién de la discriminacion por razén .de -sexo (STC
1971989), lo que impide, en principio, considerar at sexo como criterio
de diferenciacion en el ambito del empleo y ]as condiciones de trabajo,
¥ se fraduce por ello' en un mandato de parificacion que encuentra su
consagracion legal en el art. 17.1 del Estalutq de los Trabajadores que
declara nulas y sin efeécto las cldusutas de los Convenios Colectivos que
contengan discriminaciones «favorables o adversas... por circunstancias
de sexon. No obstante, este Tribunal ha entendido que la referencia al
sexo en el art. 14 C.E. implica también la decisién constitucional de

acabar con una historica situacion de inferioridad atribuida a la mujer

-Otorg

- también en e ambito del empleo v las condiciones de trabajo, por lo que

son conslitucionalmente legitimas aquellas medidas que tienden a
compensaruna desigualdad real de partida, de modo que ¢l precepto
constitucionat que prohibe la discriminacién por razén de sexo ha de ser
interpretado sisterndticamente con ottos preceptos constitucionales, en
particular con &t art. 9.2 CE®que oblga a los poderes piiblicos a
promover las condiciones para que la iguaidad de las mujeres en
relacién con los hombres sea realw efectiva. Por eso, come ha dicho la
STC 216/1991 «no puede reputarse discrimingtoria y constitucional-
mente prohibida -antes al contrario- la accion de favorecimiento,
siquiera temporat, que aguellos poderes (piblicos) emprendan en
beneficio de determinados colectivos, histdricamente desprotegidos v .
marginados, a fin de que, mediante un trato especial mas favorable,
vean suavizada o compensada su situacién de desigualdad sustancial»
(fundamento juridico 3.°). - . o

De este modo, la prohibicion de la discrimimacion por razon de sexo
admite la existencia de medidas singulares en favor de la mujer, que
traten de corregir una situacion desigual de’ partida, como son las
medidas de accién positivas o similares, pero, al mismo tiempo, exige
la eliminacién, en principio, de las normas protectores del trabajo
femenino, y que pueden suponer en si mismas un obsticulo para el
acceso real de la mujer al empleo en igualdad de condiciones de trabajo
con los varones. Ha de valorarse, en: consecuencia, si la norma
convencional es una norma «protectora», que responde a una considera-
cidén no igual de la mujer como trabajadora y que, por ello, seria
constitucionalmente ilegitima o, al contrario, es una medida tendente a
compensar una desiguakdad de partida 'y que trata de Jograr una igualdad
cfectiva de acceso y de mantenimiento del empleo de Iz mujer en
relacion con el varén. '

No existen elementos, ni en Jos antecedentes de la norma convencio-
nal, ni en la resolucion judicial que permitan entender que estamos ante
una medida establecida para favorecer la promocion del trabajo de la
mujer, sino mas bien, al conectarse la norma convencional con la
eventual peligrosidad del transporte por la noche, se parte de una nocién
diferenciadora de la mujer a la que se supone sujeta a unos riesgos que
nunca amenazan al varén, y por cllo mismo, ha de calificarse como de
una norma protectora-en favor de la mujer, y desde esa perspectiva ha
de examinarse si la misma es compatible con el mandato de parificacion
del art, 14 C.E., que es precisamente ¢l instrumento mas directo para
lograr la iguaidad entre los sexos. . : ‘

La interpretacion que el juez a ?uo hace del art. 14 C.E. vy las
CONSECUencias que exirae respecio de ta cldusula convencional son, en
consecuencia, erroneas. : :

4. Del mencionado error no se sigue, no obstante, necesariamente,
que su decision haya de ser anulada.

La critica que, desde el punto de vista de la igualdad de los sexos,
hacia el actor ante el Juzgado de lo Social era, en efecto, el fundamento
en ¢l que apoyaba su peticion de que se le reconociese el derecho a
percibir una determinada suma en concepto de plus de transporte, v de
la deficiencia constitucional de la citada cldusula no se sigue esa
consecuencia. ’

La norma standard, el régimen comun de la relacién laboral regulada
en el Convenio, es Ia de que no se abonan los gastos de transporte por
¢l desplazamiento entre el centro de trabajo y el domicilio del trabaja-
dor, y ¢l vicio que se denuncia en la cldusula convencional v dél gue,
efectivamente, adolece, es el de_excepcionar ese régimen comun €n
virtud, exclusivamente del sexo de quienes prestan-servicio durante la
noche. La-lesion de la igualdad no se produce, en consecuencia, porgque
s¢ 1mpongan a los trabajadores varones obligaciones o cargas que. no
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pesan sobre sus compaiieras, sino por no hacerles participar también del
derecho que a éstas se otorga, La satisfaccion de la pretension que ¢l
actor dedujo ante el Juzgado de lo Social no podia lograrse en
consecuencia, como hubiera ocurrido en este dltimo supuesto, mediante
la inaplicacion de la norma que mantiene un privilegio en favor de las
mujeres, no tante como normia discriminatoria sino como norma
protectora, mediante la extensidn de este privile?io, lo gue implicaria, en
el presente caso, crear una norma nueva, cuya formulacién concreta no
podria hacerse, ademads, sinc en términos muy incier{os.

El actor pretendid, entonces, como ahora ante nosotros, que el Juez
aceptase la hipotesis de que el desplazamiento en los medios ordinarios
de transporte durante la noche ocasionaba siempre riesgos inexistentes
en los desplazamientos diurnos {una hipotesis sin la cual se quebraria la
unidad entre los trabajadores del dia y los de la noche), pero que negase,
por el contrario, la presuncion de que esos riesgos afectan a las mujeres,
pero na a los hombres. Es cierto que esta presuncién utiliza, a diferencia
de aquella hipdtesis, un criterip explicitamente prohibido por 1a Consti-
tucién, pero, como es bien sabido, el principio de igualdad no se agota
en la interdiccidn de determinados criterios de diferenciacién, sino que
exige sobre todo que no se establezéan diferenciaciones que carezcan de
una justificacion razonable, objetiva y congruente con la finalidad de la
norma. Para respetar ese pringcipio, de acuerdo con su propio y plausible
entendimiento de tal finalidad, el Juez se habria visto obligado a poner

Sala Segunda. Sentencia 29/1992, de 9 de marzo. Recurso
de amparo 1.759/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de.Galicia, estimatoria de recurso de
suplicacion, contra la dictada por el Juzgado de lo Social
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niimero 1 de La Coruia sobre pension de viudedad. |

Supuesta vulneracion del principio de igualdad: derecho a
pension de viudedad derivado de convivencia extramatri-
monial. :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.759/1989, interpuesto por dofia
Josefina Marzoa Loureda, representada por don Antonio Muifioz Fer-
nandez y asistida del Letrado don Oscar Baeza Chibel, contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que estimoé el
Aecurso de suplicacién interpuesto contra la dictada por.el J uz%;o delo
Social mim. | de La Coruiia, y el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, representado por fa Procuradora dofia' Ana Maria Ruiz de
Velasco, y asistido del Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano. Ha
sido Ponente el Mgfistrado-dc_m Miguel Rodriguez Pifiero, quien expresa
el parecer de la Sala. '

L Anteceglentes

1. El 21 de agosto de 1989 tuvo entrada en el registro de este
tribunal -un .escrito de dofia dosefina Marzoa Loureda solicitando el
reconocimiento del beneficio procesal de pobreza y designacion de
Abogado y Procurador de oficio para formalizar demanda de amparo
contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de
Jumio de 1989, '

_ Seguida la oportuna tramitacién, la Seccién Tercera dicté providen-

_cia de 23 de octubre de 1989 teniendo por designados a don Antonio
Muiioz Ferndndez, como Procurador y a don Oscar Rubén Baeza
Chibel, como Abogado, concediéndoles un plazo de veinte dias para la
formalizacién de la demanda. La demanda de amparo fue presentada el
19 de marzo de 1990, .

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Dofa Josefina Marzoa convivié maritalmente desde 1972 con
don Francisco Lépez Fernandez,

b) En el mes de febrero de 1986, con base en la Ley 30/1981, de 7
de julio, la actora inicid los correspondientes trimites judiciales destina-
dos a obtener el divorcio de su marido.y asi regularizar su relacién con
quien convivia de hecho, :

¢} Acaecido el fallecimiento de don Francisco Lopez Ferndndez en
octubre de 1987, Ia actora solicité ante el Instituto Nacional de la
Seguridad Social {INSS) el reconocimiento de la pensién de viudedad.

en cuestion tanto la hipolesis como la presuncién y a establecer en
consecuencia, €x novo, un régimen distinto para el plus de transporte,
cuya aplicacion al recurrente, ro hubiera conducido, necesariamente, a
otorgarle el derecho por su extensién a todos los trabajadores con
independencia de su sexo. La pretensién del recurrente no podia en
consecuencia ser atendida en sus propios términos y su desestimacién
no viold su derecho a la igualdad. :

'FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIGN DE LA NACION.
ESPANOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado por don Juan Carlos Moreno Gomez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». '

Dada en Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos noventa y

dos.~Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

uez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-José Luyis - de los Mozos de los

‘ gzp:aAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.~-Firmados y
rubricados. .

Dicha solicitud le fue denegada por no existir vinculo matrimonial,
haber ocurrido el 6bito con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley
30/1981 y no serle de aplicacién, por tanto, la Disposicion adicional
décima, 2y, de dicha Ley.

d) Formulada demanda ante el Juzgado de lo Social nam. 1 de La
Corufia, la pretension fue éstimada por Sentencia de 25 de abril de 1989,

¢) Interpuesto por el INSS recurso de suplicacion, fue estimado por
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 27 de junio de 1989, al apreciar que no sélo se habia
producido el fallecimiento con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 3071981, sino que la actora no habia acreditade su voluntad de
regularizar su sitbacién, pues no se consideraba .prueba -suficiente el
haber planteado demanda de separacién una vez transcurridos mds de
cuatro afios y medio desde 1a entrada en vigor de la referida Ley.

3. Contra esta iiltima Sentencia se interpuso recurso de amparo por
presunta vulneracion de los arts. 14, 24.1 y 25.1 de la Constitucién. A
juicio de la demandante, el 6rgano judicial ha realizado una interpréta-
cion arbitraria y discriminadora de la Disposicion adicional décima, 2,
de la Ley 30/1981, al entender que la medida regulada y establecida con
caricter retroactivo ha sido interpretada de una manera restrictiva y
excluyente, introduciendo un plazo de caducidad dentro del cual la
pareja hubiera debido legalizar su situacién, de tal forma que, de no
haberlo logrado dentro de tal plazo, se declara caducado el derecho
otorgado por la Ley. Conclusion que no puede deducirse de la Ley, de
la que inicamente deriva la voluntad del legislador de que las uniones
de hecho tiendan a regularizar su situacidn, pero sin establecer con ello
una condicién resolutoria para que dicha regularizacién se produzca en
un determinado plazo. :

En definitiva, considera la recurrente que el factor discriminador
introducido pot la Sentencia recurrida carece de todo fundamento legal
y constituye una violacion del principio de igualdad ante la Ley
proclamado en el art. 14 de la Constitucion y de Ia garantia del debido
proceso por arbitrariedad, recogido en el art. 24.1 del Texto constitucio-
nai, asi como una violacion del art. 23, al declarar la caducidad de un
derecho por omisién de una condicién que, al tiempo de producirse, no
constituia infraccion ni omisién extintiva de derechos.

De acuerdo con ¢llo, la demandante en amparo solicita se declare la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
27 de junio de 1989 y de las resoluciones administrativas de las que trae
su causa el presente recurso, asi como el reconocimiento de su derecho
a percibir la pensién de viudedad en condiciones de igualdad.

4. Tras la apertura del tramite de admision, la Seccion acordd
admitir a trdmite la demanda y solicitar del Tribunal! Superior de
Justicia de Galicia y del Juzgado de lo Social nim. | de La Coruia el
envio de las actuaciones, asi como, de éste ultimo, la citacién de quienes
hubiesen sido parte en el proceso.

Ha comparecido la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria
Ruiz de Velasco, en representacion .del Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS). .

Por providencia de 18 de junio de 1990 la Seccién concedié un plazo
comun de veinte dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
la formulacion de alegaciones. )

En su escrito de alegaciones la recurrente reitera y da por reproduci-
das las alegaciones contenidas en la demanda. .



