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- La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidentc en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo niim. 90171989, interpuesto por la Comisién
Liguidadora de Entidades Aseguradoras, representada por la Procura-
dora dofia Maria Teresa de las Alas Pumarifio, bajo la direccion del
Letrado don Edmundo Angulo Redriguez, contra las Sentencias .del
Juzgado de Distrito de Jarandilla de la Vera (Caceres) de 26 de abril
de 1988 y del Juzgado de Instruccion de Navalmoral de la Mata de | de
diciembre de 1988. Han sido paites el Ministerio Fiscal don Jesis Diaz
Hornero y dona Isabel Torollo Jiménez, representados por el Procurador
don Jose Luis Rodriguez Peraita, bajo Iz direccion del Letrado don Juan
Pablo Asensio Domenech, y la entidad aseguradora MAPFRE, represen-
tada por el Procurador don Argimiro Vizquez Guillén. ha sido Ponente

gl ]Magistrado don José¢ Gabaldon Ldpez, quien expresa el parecer de la
ala. '

1. Antecedentes

1. -Mediante escrito presentado el 16 de mayo de 1989, la Procura-
dora dofia Maria Teresa de las Alas Pumarifio, obrando en nombre y
representacion de la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras
(en adelante CLEA), interpuso recurso de amparo contra la Sentencia

. dictada el 1 de diciembre de 1988 por el Juzgado de Instruccién de

Navalmgral de .la Mata, confirmatoria, en ¢l rollo de apelacién
nim. 66/1988 de la dictada el 26 de abnil de 1988 por el Juzgado de
Distrito de Jarandilla de la Vera en el juicio de faltas nim. 185/1986.

2. La demanda de amparo trac causa de los siguientes hechos:

a) En autos de juicio verbal de faltas sobre lesiones y dafios
derivados de accidente de circulacién, el Juzgado de Distrito referido,

- por Sentencia de la indicada fecha, condend al inculpado don Julidn

Rodriguez Garcia, como autor responsable de una falta de imprudencia
simple con resultado de lesiones, a 1a pena de multa de 3.000 pesetas,
con arresto_sustitutorio de” dos dias en caso de impago, reprension
privada, privacién por un mes del permiso de conducir y costas del

" Juicio, debiendo indemnizar a don Jesis Diaz Hornero en 750.000
- pesetas por los dafos ocasionados a su vehiculo, en 30.000 pesetas por

sus lesiones y periodo de asistencia e impedimento y en 10.000 pesetas
por las lesiones sufridas por sus hijos; a dofia Isabel Torollo Jiménez en
4 de pesetas por las lesiones padecidas, periodo de asistencia e
impedimento y secuelas y en 247.000 pesetas por gastos médicos de
dptica y de asistencia personal y familiar durante la etapa de curacion;
y a la Direccion del hospital de la Seguridad Social de Navalmoral de

* 1a Mala en 113.809 pesetas por gastos de curacion de los lesionados. De
. estas indemnizaciones habria de responder, en primer lugar, ¢l Consor-
. cio de Compensacion de Seguros y, en su defecto, la CLEA, dentro de

los limites v condiciones del seguro obligatorio y, en su caso, del

- voluniario concertado por el inculpado con la compaiia de seguros
. «Mediodian,

b) Contra la anterior Sentencia formularon recurso de apelacion el
Abogado del Estado, la representacion de la CLEA v el inculpado. El
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Juzgado de Instruccion, mediante Sentencia de 1 de diciembre de 1988,
desestimo, seglin reza la parte dispositiva de dicha Sentencia, «el recurso
de apelacién interpuesto por-don Julidn Rodriguez Garcia», confir-
mando la resolucién impugnada, confirmacién que procede -se limita a
decir la Sentencia- «por ajustarse a la realidad del relato fictico que en
la ‘misma se contiene y ser conforme a Derecho los fundamentos
juridicos de la misma».

3. La actora, en su escrito de demanda, aduce los siguientes
motivos de amparo: : :

a) La no convocateria de la CLEA al juicio verbal de faltas entrafia
la lesion de su derecho fundamental a 1la defensa reconocido en el
art. 24.1 CE. El juicio se dirigi6 contra la compafiia de seguros
«Mediodia», siende dicha entidad -con- personalidad juridica propia v
subsistente no obstante hallarse ‘en. curse su liguidacion- la que en
concepto de tercero - civil responsable es convocada a juicio que se
celebré con su inasistencia. La citacion a esta compania no puede
conceptuarse ni equipararse a la debida citacién de la CLEA. Demaostra-
cidn de que también para el Juzgado resultaba clara la distincién entre
una y otra persona juridica es'la notificacién a la CLEA de la Sentencia
condenatoria.

b) La no resolucion del recurso de apelacion supone la violacién
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Como resulta del
texto, la Sentencia del Juzgado de Instruccién resuelve exclusivamente
la apelacién promovida por el incug)ado, pero no la que, en tiempo y
forma, habfa sido interpuesta por la CLEA y sostenida por su representa-
cién en la vista del recurso. . B

De otra parte, la misma vulheracion se produce por el hecho de que
la Sentencia del Juzgado de Distrito né contiene fundamentacién alguna
para explicar que la fesponsabilidad civil subsidiaria de la aseguradora
(en proceso de liquidacién, pero todavia no liquidada y, por tanto, con
plena imputabilidad de derechos -y obligaciones) resulte trasladada a un
organismo juridico-piblico con funciones precisamente definidas en los
procedimientos de liquidacion administrativa de entidades aseguradoras

y sin que tales funciones puedan dar pie a la sustitucidn o traslado de

responsabilidad. En ia segunda instancia, y a pesar de que la apelacion
habia hecho todavia més patente la necesidad de ofrecer justificacion
explicita acerca de la condena de la CLEA, el Juzgado de Instruccién
resuelve mediante un texto imprese del que; parafraseando la doctrina
de la STC [16/1986, de ninglin modo puede inferirse cudles sean las
razones proximas o remotas que justifican la decisién adoptada.
Lo que se denuncia —prosigue diciendo la actora- no es la falta de
concreta respuesta a todas las alegaciones efectuadas por la CLEA, ni
tampoco el que la motivacién sea escueta o concisa. Como en el
supuesto contemplado en la STC 211/1988, las Sentencias aqui impug-
nadas omiten todo razonamiento respecto a una pretension esencial,
como es la aplicabilidad a la CLEA del art. 4.3 del Real Decreto-ley
10/1984 y preceptos concordantes, bloque normativo cuya constitucio-
nalidad, a mayor abundamiento, habia respltado corroborada por
el Tribunal Constitucional con. anterioridad a las resoluciones
de los Juzgados de Jarandilla y Navalmoral. Dé conformidad con la STC
196/1988, 1o que se echa en falta es una motivacién bastante para poner
de manifiesto que la decisién judicial adoptada responde a una concreta
interpretacién y aplicacién del Derecho ajena a toda arbitrariedad.
Tamf;oco se hace consistir la falta de motivacion en la circunstancia de
que los razonamientos aparezcan expuestos de forma impresa o por
referencia a los que ya constan en el proceso (STC 184/1988). En el caso
presente, ni aparecen explicitados en ninguna parte de los autos ni
. tampoco en las Sentencias —ni directamiente ni por remisién~ razona-
mientos que guarden relacidn y sean proporcionados y congruentes con
el problema resuelto: la aplicacién, negada por las Sentencias, del
art. 4.3 del Real Decreto-ley 10/1984.

En resumen, la condena de la' CLEA como responsable civil
subsidiario, «sustituyéndola» en el lugar de la aseguradora no obstante
el expreso tenor del precepto legal citado, puede deberse bien a un error,
bien a una decision judicial, pero en el dltimo caso, al omitirse la
fundamenitacion juridica que -pudiera servir de base a tal decision,
resulta vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva.

¢) Como motivo de amparo subsidiario, se aduce la lesion del
derecho fundamental a la igualdad en ia aplicacion judicial de la Ley,
debida al apartamiento sin motivacion de la jurisprudencia conforme a
la cual la circunstancia de encontrarse una aseguradora en. liquidacion
e intervenida por la CLEA de ningin modo permite sustituir a dicho
organismo juridico-piblico en las responsabilidades de aquélla. La
imposibilidad de aportar otras resoluciones judiciales de los Juzgados de
Jarandilla y Navalmoral relativas a aseguradoras en liquidacién forzosa
mtervenidas  por la CLEA, a pesar de la doctrina que circunscribe el
ambito de comparacién de.resoluciones a las procedentes de un mismo
érgano judicial, no priva de viabilidad a esta pretensién. También
existe, en efecto, trato discriminatorio cuando la divergencia interpreta-
tiva responde a falta de atencién a circunstancias cuyas consecuencias
diferenciadoras aparecen directa y claramente sefialadas en la norma a
aplicar. No sélo el art. 24,1 C.E,, sino también el art. 4 veda la

aplicacion arbitraria del Derecho. De ahi que la nocién de arbitrariedad
‘0 Ia apreciacion de la discriminacion puede llegar a resultar bien de la
claridad de la norma inaplicada, bien del contraste con la incontrover-
tida aplicacién de aquella norma por la universalidad de los 6rganos
. judiciales. .
La demanda concluye con la suplica de que se dicte Sentencia que
otorgue el amparo impetrado, reconozca.el derecho de la entidad actora
_a la tutela judicial efectiva y a la igualdad ¢n la aplicacion judicial de la
Ley y anule la Sentencia dei Juzgado de Instruccién, reponiendo _e}
proceso: a) al momento en que por €l Juzgado de Distrito debid
convocarse a la CLEA a la vista del juicio de faltas; b) subsidiariamente,
.al instante en que por el Juzgado de Inmstruccion debid resolverse,
mediante Semencig suficienfemente motivada y no discriminatoria por-
‘arbitraria, el recurso de‘apeiacié_n interpuesto por la CLEA. ’

4. Por providericia de 18 de septiembre de 1989, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acordé la admisién a trimite del presente recurso, .
asi como interesar del Juzgade de Distrito de Jarandillz de la Vera -
f’ del Juzgado de Instruccion de Navalmoral de la Mata la remisién de
_las correspondientes actuaciones y, por €l primero, el emgiazamlg_:nto de
-quienes hubiesen sido parte en la via judicial, excepto la demandante de
amparo.

5.. La Seccién, mediante providencia.de 22 de octubre de 1990,
acordd: 1.° acusar recibo a los Juzgados meritados de las actuaciones
remitidas; 2.° tener por comparecidos ¢n el proceso constitucional a don
-Jesiis Diaz Hornero y dona Isabel Torollo Jiménez, representados por €l
Procurador don José Luis Rodriguez Peraita, asi como a la entidad
.aseguradora MAPFRE, representada por. ¢l Procurador don Argimiro
Vizquez Guillén; 3.9 y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1
de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC), dar vista de las actuaciones
‘recibidas, por plazo comin de veinte dfas, a los Procuradores doiia
Teresa de las Alas Pumarifio, en nombre de la demandante de amparo,
y don José Luis Rodriguez Peraita y don Argimiro Vézquez Guillén, en
Apresentacion de los gemandados, asi como al Ministerio Fiscal, para
que pudieran presejtar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Con fecha de 22 de noviembre. signiente evacud el tramite
conferido el Procurador sefior Rodriguez Pefdita, quien adujo los
argumentos de oposicion que a continuacién:se sintetizan:

a) Con caracter previo, se ha de sefalar la presentacién de la
demanda fuera del plazo establecido en ¢l art. 44.2 de la LOTC, ya que,
notificada la Sentencia de apelacion, ségin la actora, el 19 de abril
de 1989 y registrado el escrito de demanda el 16 de mayo, hay un exceso
de dos dias respecto de los veinte legalmente concedidos.

De otro lado, la actora no ha cumplido el requisito exifido enel
art. 44.1 a) de la LOTC, pues no utilizé el art. 363 de Ley de
Enjuiciamiento Civil para_solicitar del Juzgado de Instruccién «la
inclusién por omision de su presencia como apelante». Esto es, la CLEA
debid solicitar «la pertinente aclaracién y, en su caso, haber suplido la
omisién gue ahora pretende esgrimin.

b) No es cierto que la CLEA no fuera citada al juicio de faltas, toda
vez que, al serlo la compaiia de seguros «Mediodia», cuya representa-
cién asumia en aquel momento la CLEA, debié personarse, lo que no

- hizo, decayendo su actual pretensién de haber sido condénada sin ser
convocada. Ha de tenerse presente que el art.- 27, parrafo tercero, del
Real Decreto 2.020/1986 faculta a la Comisién para, actuando por
cuenta y en nombre de la entidad en liquidacidn, transigir en juicio o
fuera de €l sobre los derechos v obligaciones que a la misma correspon-
den. En el recurso de apelacion, la CLEA, olvidando el referido precepto,
intervino en su propio nombre, cuando la realidad e$ que lo debid hacer
en el de quien representaba, cosa sobrentendida por el Juez de

" Instruccion y que dio origen a 1a omisioén en que pretende apoyarse la
demandante. _—

Resulta inadmisible el calificative de arbitrariedad . respecto a la-
pretendida inexistencia en la Sentencia de fundamentacion -alguna,
siendo asi que la misma constituye una extensa resolucién. Por todo
ello, la representacién citada concluye su alegato con la siiplica de que
se dicte Sentencia desestimatoria, bien por apreciar la concurrencia del
incumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 44.1 y 44.2 de
la LOTC, bien subsidiariamente, por las demds razones expuestas.

7. Mediante escrito igualmente presentado el 22 de noviembre,
formuld sus alegaciones ¢! Procurador don Argimiro Vizquez Guillén,
en nombre de la entidad aseguradora MAPFRE, ?ui_en suplica la
denegacion del amparo solicitado o, de concederse el mismo, que se
retrofraiga el procedimiento al momento inmediatamente anterior al de
- dictarse Sentencia de apelaciéon para una motivacion expresa de la
“misma respecto a la decision adoptada, en relacién con la misma.

a) En efecto, la incorporacion directa de la CLEA al procedimiento
judicial se efectia en su condicion de Administradora de la entidad de
seguros «Mediodia», en situacion de liquidacidn, circunstancia total-
mente ajena a los hechos determinantes del procedimiento; y ello con el
cardcter de tal, es decir, como Comisién liquidadora del patrimonio de

- 1a entidad referida, dentro de los limites y condiciones que los seguros
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concertados por.la misma tuvieran. El significado y cardcter que dicha
. representacion, legaimente establecida, implica, es un asunto perfecta-
mente determinable en ejecucién de Sentencia, con las garantias
procesales que ello entrafia’ para €]l mantenimiento de los derechos vy
recursos que procedan, independientemente del de apelacién por el que
omg)la Tampoco hay luga reciar una desigualdad en la apli
ampoco hay lugar para apreciar una desigual en la aplica-
cién judicial de la Ley, ‘%aor cuanto, como tiene declarado el Tribunal,
aquéila solo’puede invocarse en el caso de que las resoluciones aducidas
como término de comparacign procedan del mismo drgano judicial,
circunsiaricia aqui no concurrente. o .
¢) Por ultimo, no cabe considerar que la Sentencia dictada en
apelacién no haya resuelto el recurso promovido por la CLEA, sino que
si lo hizo, aunque de forma désestimatoria de sug pretensiones, pues eila
fue parte en dicho recurso, exponiendo sus razones, con lo que, al no
tenerse ¢n cuenta las mismas en el fallo, se entienden desestimadas. En
cualguier caso, le significacién del tema hace que el superior criterio del
Tribunal determine la incidencia concreta en el caso que nos ocupa.

8. El Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones por escrito asi-
mismo registrado el 22 de noviembre, en el cual expuso, en sintesis, lo
siguienic;

-a) La denuncia de la violacién del art. 24.1 C.E. por la falta de
citacién, emplazamiento o convocatoria de la recurrente para el juicio
a celebrar en el Juzgado de Distrito carece de fundamento constitucio-
nal, porque la acora conocia la existencia del proceso, como se aeredita
por el escrito que remitio al Juzgado el 23 de marzo de 1988 firmado por
el liquidaor delegado, en el que se explica la normativa vigente 3' las
consecuencias de dicha normativa, en éspecial la suspensién de la:
ejecucion, en el supuesto de una condena penat con responsabilidad civil
para )a aseguradora en-liquidacién. Si no asistié al juicio fue porque
entendié que no era preciso, es decir, por su propia voluntad, no.
existiendo indefensién cuando la produce Iz actividad y omisién c_!ef que
la denuncia, La pretension contenida en aquel escrito no fue objeto d$
debate en dicho juicio, y por ello no pudo ser tenida en cuenta por e
organo judicial al motivar 1a Sentencia. . -

b) La Sentencia de apelacion asume la de instancia, limitdndose a
reproducir sus argumentos sin anadir ningin razenamientg, lo que, €n
términos generales, es bastante para satisfacer la obligacién de motivar
las Sentencias. Sin embargo, en este concreto recurso de apelacién
comparece como apelante la actora y solicita su absolucion como
responsable civil subsidiaria, efectuando las alegaciones pertinentes, el
objeto de las cuales no habia sido resuelto por el Juzgado de Distrito, ni
tampoco, por consiguiente, por el de Instruccién, al limitarse éste a
reproducir ¢l contenido y fallo de la Sentencia de aguél.

Un examen de la resolucién judicial de instancia conduce a la
conclusién de su falta abscluta de fundamentacién, motivacion y’

razonamtiento para explicar el proceso 16gico seguido por el Juez en
orden a declarar a la actora responsable civil subsidiaria. Ni en los
hechos probados mi en los fundamentos de derecho se razona la causa
legal por la que CLEA sustituye en tal responsabilidad a la compaiiia de
seguros «Mediodia». Frente a esto ha de og:ervame que el Real to-
ley de 11 de julio de 1984 crea un érgano especifico con personalidad
juridica propia y distinta de las compafias de seguros con la finalidad
precisa y clara de liquidat por un procedimiento legal aquellas que se
encuentran en situacion anémala. No es posible, de acuerdo con esta
normativa, la identificacion entre la Comision liquidadora y la asegura-
dora que se liquida. El Juez de Jarandilla sustituye la empresa
aseguradora por la Comision liquidadora, identificando una y otra en.
relacion con la responsabilidad civil nacida de la:infraccién penal, 1o que
contradice el ait. 4 del citado Real Decreto-iey, y no razona esta
contradiccién, limitdndose a afirmar que se uce, ¥ €n consecuencia
transfiere sin motivar la responsabilidad civil subsidiaria de una a otra,

__Si la Sentencia de instancia carece de razonamiento y fundamenta-
cién legal respecto de esta cuestibn y no la resuelve ni explicita ni
implicitamente, la- Sentencia de apelacién, al operar por remisién y
asumir la de instancia sin afiadir consideracidn alguna, a pesar de ser
alegada por la actora, no resuelve tampoco de modo minimamente
razonado esta pretension, por lo que vulnera el dereche a la tutela
Jjudicial efectiva como derecho a obtener una decisién fundada en
Derecho.

¢) La aducida vulneracién del art. 14 C.E. carece de fundamento y
realidad, porque la actora no aporta con la demanda término de
comparacién vilido que pueda ser confrontado con la resolucién
impugnada y del que quepa deducir la discriminacién que se denuncia,
La actora interpreta tal discriminacion de forma subjetiva y apartada de
la doctrina constitucional, que exige unos requisitos que no concurren
para su posible apreciacion,

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Sentencia estimatoria
del recurso de amparo por vulneracion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, como derecho a obtener una decisién fundada en
Derecho, consagrado en el art. 24.1 C.E. :

9. Por escrito presentado ef 23 de noviembre de 1990, evacué la-
representacion de a actora el tramite de alegaciones, argumeniando del
modo que a continuacion se resume:

a) La Sentencia del Juzgado de Distrito, en la que figura.condenada
la CLEA, se produce sin que la demandante de amparo hubiera sido
previamente citada. No tiene tal significacién ni puede atribuirse
idénticos efectos a la presentacién de un escrito del Liquidador delegado
de 1a aseguradora «Mediodia» dando cuenta de la situacién en que dicha
entidad se encontraba y del régimen legal aplicable a tal supuesto. La
personalidad juridica propia y diferenciada de la CLEA respecto de las

 entidades aseguradoras en cuya liquidacién interviene, determina que la

citacién de estas ltimas no equivalga ni sustituya al emplazamiento de
la CLEA cuando, segin vino 2 entender ¢! Juzgado, esta gltima habria
de tener la condicion de responsable civil subsidiaria. i

b) La Sentencia del Juzgado de Instruccion omite cualquier referen-

‘cia a la apelacion interpuesta y sostenida por la CLEA (aparentemente

s6lo se resuelve la apelacién promovida por el inculpado), e incluso a
Ia asistencia de sus representantes a la vista de la apelacion, para
confirmar {ntegramente la Sentencia apelada con un texto impreso que
de ningin modo analiza las alegaciones formuladas por la CLEA ni
motiva la doctrina del Juzgado de Distrito in Ia cual, en directa
contravencion del art. 4.3 del Real Decreto-ley 1071984, la CLEA queda
convertida en responsable de las obligaciones a cargo de las aseguradora
en liquidacion forzosa intervenida por el Estado. -

* Ha de afadirse la aplicabilidad al supuesto de autos de la doctrina
contenida en la STC 146/1990, que, otorgandc el amparo solicitado,
declaré la lesion padecida por la CLEA en su derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. No hay en este caso motivacién por remision,
sino simplemente desconocimiento absoluto por ¢l juzgador de la
apelacion interpuesta y sostenida por la CLEA, la cual, condenada sin
audiencia cn la primera instancia, tampoco en la Sentencia del Juzgado
de Instruccion encuentra resolucién, ni explicita ni implicita, sobre el
fundamento unico de su apelacién. . o

A continuacion, la actora reitera y amplia su alegato del escrito de
demanda sobre la vulneracion del derecho a Ia igualdad en Ia aplicacion
judicial de la Ley, tras lo cual suplica que sc dicte Sentencia que,
declarando el derecho de la CLEA a obtener una decision fundada en
Derecho y en la que se haga aplicacién del art, 4.3 y 6 del Real Decreto-
ley 10/1984 segiin el contenido atribuido por la junsdiccion constitucio-
nal (STC 4/ ls;gﬁ) a dichos preceptgs, anule la dictada por el Juzgado de
Instruccién, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al de
pronunciarse la Sentencia de apelacion. :

© 10. Mediante providencia de 13 de enero de 1992, se sefialé para
la deliberacién y votacién del presente recurso de amparo el dia 10 de
febrero del mismo afo, quedande concluso en el dia de la fecha.

II. Fundamentos juridicos

‘1. Por la actora de este proceso constitucional -la Comision
Liguidadora de Entidades Asiguradoras (CLEA)- se impugna, en primer
l%gar, la Sentencia del Juzgado de Distrito de Jarandilla de la Vera de
26 de abril de 1988, a la que reprocha haberse dictado sin que la
solicitante de amparo fuera convocada al juicio. de faltas en el que, sin
embargo, se le declard responsable civil subsidiario, vulnerando asi su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E). En
segundo lugar, se impugna asimismo [a Sentencia pronunciada

en apelacién por el Juzgado de Instruccién d Navalmorarde la Mata’

el 1.de diciembre de 1988, a 14 que la actora imputa también la lesién

del art. 24.1 C.E. por falta de motivacién suficiente y omisién de la
fundamentacion juridica en relacién con la cuestién suscitada’en la
segunda instancia. Por dltimo, y subsidiariamente, se aduce la lesion del
derecho a la iguaidad n la aplicacién judicial de la Ley (art. 14 C.E.).

2. A la viabilidad procesal de la demanda de amparo opone la
representaciéon de don Jesis-Diaz Hornero y dofia Isabel Torollo

-Jiménez la extemporaneidad de la misma, asi como el incumplimiento

del requisito preceptuado en cl art. 44.1 a) de la Ley Orgdnica de este
Tribunal (LOTC). Causas de inadmision —que en esta fas¢ procesal
serian de desestimacion- y deben ser prioritariamente examinadas.
No procede arret:iar la extem idad; la demanda tuvo entrada
en ¢l Registro del Tribunal el 16 de mayo de 1989, viltimo dia del plazo
de veinte establecido por el art. 44.2 de la LOTC, tomando como fecha
de notificacion del Juzgado de Navalmoral la acreditada de 19 de abril,
pucsto que en Madrid fueron inhdbiles los dias 2 y 15 de aquel mes.
Tampoco cabe estimar la alegada falta de agotamiento de todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1 a) LOTC], por
haber omitido el mecanismo del art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil para que el Juzgado de Instruccion supliera la omision que ahora
se alega en amparo. Y no cabe, porque el cauce que arbitran los arts. 363
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 267 de 1a Ley Orgdnica del Poder
Judicial es una via excepcional (%TC 119/1988, fundamento juridi-
co 3.9 cuvo.cardcter de recurso es dudoso, pues se prevé sélo para
posibilitar que los érganos judiciales aclaren algin concepto, suplan
alguna omisién o corrijan algin error material, pero no para que alteren
la fundamentacién y el fallo de sus resoluciones (SSTC 119/1988,
fundamento juridico 3.% y 203/1989, fundamento juridico 1.°). Y en el
presente caso se trata de la totalidad del razonamiento judicial sobre la
cuestidn litigiosa planteada (en cuya falta se hace consistir la yulneracién
det art. 24.1 CE. pretendida) y no de aclarar la Sentencia impugnada.



Viernes 10 abril 1992 5

BOE nim. 87. Suplemento

3. De las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruccidn de
Navalmoral de la Mata resulta que 1z actora no invoc6, en el trémite de
apelacion, la lesién de derechos fundamentales que prescribe el
art. 44.1 c¢) de la LOTC. No se encuentra, en efecto, mencion alguna a
la vulneracién del art. 24.1 C.E., que habria ‘ocasionado la falta de
convocatoria de la actora por ¢l Juzgado de Distrito al juicio de faltas,
ni en el acta de la vista del recurso de apelacion ni en la nota presentada
para dicha vista donde la CLEA se limita a solicitar que se Ia absuelva
de la responsabilidad civil subsidiaria declarada en la resolucién
apelada. Esto impide que nos pronunciemos ahora acerca de los efectos
de aquella falta en la Sentencia de primera instancia, cuestion traida per
saltuin a este proceso constitucional, y debamos limitarnos al examen de
los motivos de amparo alegados en relacién con la decision del Juez que
resolvid en la apelacién.

4. Asi delimitado su objetao, la cuestién se identifica con la resuelta
en la STC 146/1990, estimatoria de un recurso de amparo asimismo
deducido por la CLEA y con igual causa de pedir. Procede, pues, que nos
atengamos a lo ya entonces considerado y decidido, comenzando por
estudiar la imputacion de insufiéienle motivacion vulnerando el derecho
dc la actora a la tutela judicial gfectiva {art. 24.1 CE.).

La CLEA basaba en la apelation su pretension revocatoria de la
Sentencia de instancia, que la habia declarado responsable civil subsidia-
ria, en la contradiccion con lo dispuésto en el art. 4.3 del Real Decreto-
Iey 10/1984, de 11 de julio, segiin ¢l cual «¢n ningun caso la Comision,
Sus Grganos rectores o sus representantes serdn considerados deudores m
responsables de las obligaciones a cargo de las entidades en das que
aquélla actie como liquidador». Aducia también el art. 31.1 de la Ley
3371984, de 2 de agosto, sobre Ordenacién del Seguro Privado, en virtud
del cual las aseguradoras en periodo de liquidacion «conservaran su
personalidad juridicaw, pudiende -afiadia la actora- ser declaradas
responsables civiles, Esta pretension fue desestimada en una Sentencia

-cuyo tnico fundamento juridico deécia simplemente: «que por sus
propios fundamentos procede confirmar en todos sus extremos la
Seniencia apelada, por ajustarse a la realidad del (sic) relato tactico que
cn la misma se contiene y ser confortité {sic) a Derecho los fundamentos
juridicos de la mismay. . :

El Juez de Instruccién, pues, se limité a asumir en su integridad la
Sentencia del Juzgado de Distrito, sin afadir nuevos fundamentos,

efectuando asi una motivacion por remisién, sobre cuya validez, en -

abstracto -recuerda la STC 146/1990-, ya se ha  pronunciado este
Tribunal en distintas resoluciones, entre las que cabe resaltar los AATC
6388/1986 y 956/1988, sefialando que «una fundamentacién por remisién
no deja de serle ni de satisfacer la exigencia contenida en ¢l derecho
fundamental que se invoca». La validez ex art. 24.1 C.E. de la Sentencia
de remisién dependerd asi de que-la cuestion sustancial hubiera sido ya
-resueha en la Sentencia de primera instancia fundamentando suficiente-
mente la decision sobre aquella cuestion.

Pero no ha sido asi en este caso; la declaracion de responsable civil
subsidiario de la CLEA en lu%ar de ld compaiiia de seguros «Mediodia»
-entidad en liquidacion- no fue cuestion debatida en‘el juicio de faltas
celebrado ante el Juzgado de Distrito; en las actuaciones. del mismo sélo
consta -un escrito del Liquidador de o de la CLEA en la referida
_ascguradora que se limita a advertir de Ia exigencia legal y reglamentaria
de que se suspendiese la ejecucién de la resolucion definitiva que

Sala Segunda. Sentencia 2871992, de 9 de marzo. Recurso
de amparo 1.191/1989. Contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo niim. 6 de Valencia, dictada en procedi:
miento sobre reclamacion de salarios. Supuesta vulneracion
del principio de igualdad: plus de trabajo nocturno no
discriminatorio por razon de sexo,

8031

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente en funciones; don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José
Gabaldén Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente

SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim, 1,191/1989, promovido por el
Abogado del Ilustre Colegio de Madrid don Juan Carlos Montero
Gémez, en nombre y representacion propias, frente a la Sentencia de
la Magistratura de Trabajo ~hoy Ju: o de lo Social- num. 6 de
Valencia dc 26 de marzo de 1987, dictada en procedimiento sobre

contuviera un prénunciamiento contrario a una entidad en liquidacion
hasta la conclusién del procedimiento liquidatorio. Pero mi seguros
eMediodia» ni la CLEA asistieron a la vista, en la que el-Ministerio
Fiscal, ademds, interes6 que la responsabilidad civil subsidiaria recayera
en ¢l Consorcio de Compensacion de Seguros, sin mencionar a la aqui
actora. Por ultimo, la Sentencia solo en el falio aludié a la tesponsabili-
dad de la CLEA para declararla sin expresar ninguna fundamentacién en
Derecho de la que se dedujera esa decision.

Y la Sentencia del Juzgado de Instruccién, al haberse planteado la
cuestion en términos inequivocos por la actora en ¢l tramite de
apetacién, no podia limitar todos sus fundamentos'a una remision a los
de la Sentencia apelada puesto que ésta, ninguno contenia respecto de
dicha cuestién, nueva en la segunda instancia. Asi ésta ha sido decidida
sin ninguna motivacion expresa y juridicamente fundada; ello vulnera
el derecho fundamental de la recurrente a la-tutela judicial efectiva
{art. 24.1 CE.). o

5, Como motivo de amparo subsidiario, Ia actora alega Ia infrac-
cion de su derecho a la igualdad en la aplicacién judicial de la Ley
{art. 14 C.E.). Pero su argumentacién al respecto no descansa en la
comparacion con otzas resoluciones dictadas por el mismo Grgano
jurisdiccional al que se imputa la infraccién citada (STC_146/1990,
fundamento juridico’ 3.°) ni, en ausencia de fundamentacion, puede
basarse en que se hayan tomado en consideracion al aplicar la norma
circunstancias que, segun ésta, no debicran ser relevantes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE. LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, . . .

Ha decidido

Estimar en parte el recurso de amparo interpllesto y comsecuente-
mente:

1.°  Declarar el derecho de la recurrente z oblener una reselucién
judicial fundada en Derecho. : ‘ 2 R

2.° Anular la Sentencia dictada por el o de Instruccién de
Navalmoral de la Mata el 1 de dicicmbre de 1988, confirmatoria en
apelacion de la pronunciada por el Juzgado de Distrito de Jarandilla de
la Vera el 26 de abril del mismeo afo. )

3.° Reporner las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de pronunciarse la Sentencia de apelacién, para que se dicte otra que

FRIE I

“se pronuncie motivadamente sobre la responsabilidad civil de la entidad

que aqui recurre. :
Publiquése esta Sentencia en el «Botetin Oficial del Estado».

- Dada en Madrid, 2 nueve de marzo de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri--
guez-Pitero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgz_os.aAlvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabakion Lopez.-Firmados y
rubricados. ‘ o

reclamacién de salarios, Ha intervenido el Ministerio-Fiscal y ha sido.
Ponentg el Magistrado don José Luis de los Mozos y de los Mozos, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

I. Don Juan Carlos Moreno Gémez, en su propio nombre y
representacién, mediante escrito registrado en este Tnibunal el dia 23 de
Junio de 1989 interpone recurso de amparo. contra el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo de 8 de mayo de 1989 que
declara la improcedencia del recurso de suplicacién formulade contra la
Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 6 de Valencia de
26 de marzo de 1987 en, autos sobre reclamacién de salarios.

p ﬁ La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
echos; '

a)} El recurrente presentd demanda ante la Magistratura de Trabajo
contra la Compaiia Telefénica Nacional de Esg:ﬂa (CTNE} ~para la
que prestaba sus servicios como auxiliar administrativo desde diciembre
de¢ 1983-, reclamando la cantidad de 6.147 pesetas como compensacion
econdmica por el uso de transporte nocturno durante los veintidés dias
gel mes de septiernbre de 1984 en tos que salié de trabajar a las veintitrés.

oras.



