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RESCLUETON de 31 de enero de 1992, del Registro de la

Fropledad Industrial, por la que se dispone el cumplintiento

de la sentencia dictada por @l Tribunal Supremo, en grado

de apelacion, en el recurso contencivso-administrative

mimero 461/1987, pramovido por « Rend Barbier, Sociedad

glm}fg;?;ﬂ», conitra acuerdo del Registro de 20 de noviembre
e 2 :
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En el recurso contencioso-administrativo mimero 46171987, inter-
puesio ante la Audiencia Terriiorial de Barcelona por «René Barbier,

Sociedad Anonima», contra resolucion de este Registro de 20 de .

noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 11 de junio de 1991, por
ret Tribunal Supremo, en grado de apelacion, sentencia, cuya parte
dispositlva es como sigue:

«Failamos: Que estimando el recurso de apelacidn interpuesto por la
representacion procesal de “René Barbier, Sociedad Andnima™, contra
la sentencia dictada por la Sala Primera de lo Contencioso-Administra-
tive de la Audiencia Territorial de Barcelona, recaida en ¢l recurso
nimero 461/1987, que confirmo el acuerdo del Registro de la Propiedad
industrial de 20 de noviembre de 1985, revocamos dicha sentencia y
declaramos que el referido acuerdo no es conforme a derecho en el
extremo que concedid la marca namero 1.084.260, “Royal Barbier” para
distingpir vinos, y confirmames diche acuerde en el extremo que
concedid dicha marca para proteger “espirituosos y licores™; sin hacer
cxpresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Fstadon. .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. -

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION de 31 de enerc de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por lu que se dispone ol cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid! declarada firme, en el recurso tontencioso-
administrative mimero 49990, promovido por «Esprit
internationals, contra acuerdos a’elp Registro de 5 de jebrero
de 1986 y 4 de noviembre de 1987.
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En el recurso contencioso-administrative mimero 495-90, inter-
puecsto ante ¢l Tribunal Superior de_Justicia de Madnd por «Esprit
International», contra Resoluciones de este Registro de 3 de febrero de
1986 v 4 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 15 de julio de
1991, por el citado Tribunail sentencia declarada firme, cuya parte
disposifiva es'como siguer - .

‘«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos &l recurso conten-
cioso-administrativo inferpuesto por 1a representacidn legal de “Esprit
International™ conira 1z Resolucion del Regisiro de la Propiedad
Industrial de 5 de febrero de 1986, conﬁrma?a en reposicion el 4 de
noviembre de 1987, que denegd la concesién de la marca ndimerc
1.085.003, “Esprit”, con grificoe, cl. 9.%; declaramos dichos actos no
conformes a derecho v, en su consecuencia, procede la concesion det
citado registro de marca. Sin costasy

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

la Loy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se |

cumpla en sus propios térmiros la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Lo gue comunice a V. S. i
Madsid, 31 de encro de 1992 -E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del ilegistro de la Prepiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Regisivo de la
Pro/piedad Industrial, por fa que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso comtencioso-
administrativo nimere 759/1988, promoyidoe por «Compa-
Ata Ferrero, S.p.A.», contra acnerdo del Registro de 23 de
Julio de 1987. -

En el recursa contencioso-administrative numero 739/ 1988, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la Compaiia
«Ferrero, S.p.A», contra resolucion de este Registro de 23 de julio de
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1987, s¢ ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1991, por el citado
Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

_interpues{o por ¢f Procurador de los Tribunales sefior Monsalve Gurrea,

en nombre y representacion de fa compania “Ferrero. S.p.A", contra la
resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 22
de julic de [985. revocado posteriormente en reposicién mediante
resolucidn de 23 de julio de 1987 del mismo drgano, sobre autorizacion
de proteccion regisiral de la marca ndmero 1070538, “Awmnela”, de fa
clase 29, debemos declarar y declaramos que Ia_ citada resolucion s
ajusta al ordenamiento juridico por lo que se confirma integramente, al
liempo que declaramos haber lugar a la inscripcion de la marca numero
1.070.538, “Atunela™, para la clase 29 def Nomencldtor; 10do lo anterior
stn hacer especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismoe, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sas propies términos 1a refenida sentencia vy se publique ¢l
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. .
Madrid, 31 de enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

§r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

*

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se di;fvgne ef curnplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de
apelacion, en of recurso contencioso-administrative nunery
1.68571984, pramovide por «Elegance R:gj{ Offergelt
GmbH». contra acuerdos del Registro de 16 de marzo de
1983 y 29 de mayo de 1984 [expediente de rotlo de
asiahblecimiento mimero 79.587).
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En et recurso conlencioso-administrativo numero 1683/1984. inter-
puesto ante la Audiencia Territerial de Madrid por «Eicgance Roif
Offergell GmbHy, contra resoluciones de este Registro de 16 de marzo
de 1983 v 29 de mayo de 1984, se ha dictado, con fecha 8 de noviembre
de 1988, por la citada Audicncia, sentencia. confirmada por ¢l Tribunal
Supremo en grado de apelacidn, cuya parie dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que dcbemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Paulino
Monsalve Gurrea, en nombre v representacion de “Elegance Roll
Offcrgelt GmbH™, conura ias resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de fechas 16 de marzo de 1983 y 29 de mayo de 1934, esta
gltima desestimatoria de la reposicion de la primera, cuyas resoluciones
confirmamos por ser conformes a Derecho, sin especial declaracion
sobre las costasy

En su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de lo prevenido en

- la Ley de 27 de dicicmbre de 1536, ha tenido a bien disponer gue s

cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S, ) ) i
Madrid. 31 de enero de 1992.~El Director genersl, Julio Delicade
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general dei Regisirb de la Propiedad indust;ia'i‘

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dicmaé por ¢f Tribunal Supremo, en grado
de apelacion, en el recurso contencioso-administrativo
numero 1.601/1981, promovido por «ferdache Enterpri-
ses Inc.n, comtra acuerdos del Registro de 5 de julio de 1980
y 16 de junio de 1981,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 1.601/1981, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Jordache Enterpri-
ses Tnc.», contra reseluciones de este Registro de 3 de juliode [980 v 16
de funio de 1981, se ha dictado, con fecha 24 de mayo de 1991, por el
Tribunai Supremo. en grado de apelacién, sentencia, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

wFatlamos: Estimamos parciaimente el recurso de apelacion. inter-
puesto en nombre v representacion de “Jordache Enterprises Ine”
conira la sentencia dictada con fecha 12 de abril de 1985 por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de la aniigua Audiencia

bkl
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Territonial de Madrid v en su vintud declaramos que el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion de la Propiedad Indusirial
publicada en el “Boletin Oficial” correspondiente al 1 de noviembre de
1983, lo fue en tiempo habil, desestimando el recurso contencioso-
administrativo interpuesto en cuanio al resto, declarando que la
resolucidon del Registro de la Propiedad Industrial que denego la marca
nimero 917.374, “Jordache™ para producios de la clase 25 del Nomen-
clator, fue dictada conforme a Derecho, sin expresa imposicion de
costas.» )

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico 3 V. S. :
Madrid, 31 de enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario generai del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que sé angone el cumplimiento
de la semtencia dictada por la Audiencia Territorial de
Barcelona, declarada firme, en el recurso comtencioso-
administrative  numero 147771987, promovidoe por
«Comercial Congost, Sociedad Andnima», contra acuerdos
del Registro de 15 de julio de 1986 y 25 de enero de 1988
(expediente de marca internacional nimery 488.527),

7085

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.477/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Comercial
Congost, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 15
de julio de 1986 y 25 de encro de 1988, se ha dictado, con fecha 6 de
abril de 1989, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
sostenido por la represemtacion de “Comercial Congost.” Sociedad
Andnima”, contra la resolucidn dictada por e} Registro de 1a Propiedad
Industrial en fecha 25 de enero de 1988, por cuya virtud se desestimé
el recursg de reposicion sostenido por Ia Entidad “Alimentos Refrigera-
dos, Sociedad Andnima”, de la que trae su causa la recurrente, contra
el geuerdo de fecha 15 de julio de 1986, que corcedié a la entidad
“Hochland Reich Summer éo." ia marca internacional “Kase Snacky™
con disefto, para productes de la clase 29, desestimando también las
pretensiones hechas valer en la demanda. Sin costasn.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha 1enido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ci «Boletin Oficial del Estadow,

Lo que comunico a V. 8.
Madrid. 31 de enero de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Monterp-Rios, .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de encro de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se a’ij;one el eumplimiento
de la semtencig dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo de Justicia
en grado de apelacidn, en el recurso contencioso-adminis
trativo nimero 63/1985, promevido por la Comparia
mercanttf  «Continente, Sociedad Limitada»s, contra
acuerdo del Registro de 17 de octubre de 1984,
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En el tecursc contencioso-administrativo numero 6371983, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por lz Compadia
mercantil «Continente, Sociedad Limitadan, contra resolucion de este
Registro de 17 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 5 de
gdiciembre de 1988, por la citada Audiencia sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemeos desestimar v desestimamos el recurso
contencioso-administrative interpuesto por el Procurador don Jorge
Garcia Prado, en nombre y representacion de la Compafia mercantil
*Continente, Sociedad Limpada”™, contra 1a resolucién de 17 de octubre
de 1984, dictada por ef Registro de la Propiedad Industrial, al resolver
recurso de reposicidn, por la que denegéd et nombre comercial nimero
94.710 “Continente, Sociedad Limitada”, solicitado por la Eniidad
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recurrente. por entidad denominativa v relacidén con los productos de
marca namero 968.926, “Continente”, de la que es titular la entidad
codemandada “Sidamsa Continente Hipermercados, Scciedad Ano-
nima”, al ser la resolucion recurrida ajustada a Derecho, sin formular
expresa condena en costas.»

En su virtud, ¢ste Orpanisme, en cumplimiento de lo prevemido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios ¢rmings la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en cf «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comumico a V. 5.
Madrid, 31 de enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios. )

Sr. Secrgtario general del Registro de la Propiedad Industdal.

RESOQLUCION de 3! de enero de 1992, del Registro de la
Pro}piedad Industrial, poria c}zw se dispone el cumplimiento
de la semtencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso
administrative mimera 880-89, promovido por «Conpania
de Ahnacenaje, Distribucion y Servicios, Sociedad And-
nimuy (CADYSSA), contra acuerdos del Registro de 20 de
octubre de 1987 v 6 de marzo de 1989,
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En el recurso contencioso-zdministrativo namero 380-89, inter-
puesto ante ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compania
de - Almacenaje, Distribucidn y Servicios, Sociedad Anénima»
{CADYSSA), contra Resoluciones de este Registro de 20'de octubre de
1987 v 6 de marzo de 1989, s¢ ka dictado, con fecha 8 de mayo de 1991,
por ¢f citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€5 Como siguc: :

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto, en nombre de la “Compania de Almacenaje, Distribucion
¥ Servicios. Sociedad Andnima” (CADYSSA), contra la Resolucion del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1987, por la que
se concede 1a inscripeion de [a marca numero 1.141.911, para ia clase 29,
con la denominacién “Cadisa”, sobre fondo gvalado en color, constitu-
vendo un grifico. v el nombre de la Entidad solicitante a favor de ésia,
que es “Cada Dia Sano. Sociedad Andnima” (CADISA. 8. AL}, y conira
la Resolucion del mismo Registro de fecha 6 de marzo de 1989, por la
que se desestima el recurso de reposicion interpuesto conira ta conce-
sion; debemeos declarar v declaramos no haber Jugar a ia nulidad de las
Resotuciones impugnadas por ser conformes a derecho; sin hacer
imposicién de costas.» ) :

En su virtud. este Orgapismo, en cumpiimientio de lo prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tcnido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos fa referida sentencia v se publique ¢l
atudido fallo ¢n el «Boletin Oficial det Estadow,

Lo que comunico a Y. 5. i
Madrid. 31 de enero Jde 1992 -El Director general, Julio Delicado
Moatero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Regisiro de la
Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictuda por e‘i Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso.
administrativo nimere 2.641/1987, promovide por
wSocidlé des Produits Nestlé, Sociedad .indnima», contra
gcu?rdos del Registro de 20 de junio de 1986 y 16 de febrera
e {988, ‘

Er el recurso contencioso-administrativo nimerg 2.641/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société des Produats
Mestlé, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro de 20
de junio de 1986 y 16 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 10
de diciembre de 1990, por e! Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos integramente el recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por ¢l Procurador don Eduardo Codes
Feijoo, cn nombre y representacion de “Société des Produits Nestlé,
Sociedad Andnima™, contra la resolucion de 20 de junio de 1986 poria
que se concedid la marea espafiola ndmero {.100.546, “Neyase™ a “Frio
Bilbao, Sociedad Anémima”, asi como contra la desestimacién del
recurso de Teposicién interpuesto contra aguélla de forma expresa por
Resotucion de 16 de febrero de 1988, debemos declarar y declaramos
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