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7071 RESOQLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por fa gue se dispone ef cumplimiento
de fa sentencia dictada por la Auﬁgncia Territorial de
Mudrid, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de
apelacion, en el recurso contencioso-administrativo nimero
1.081/1984, Ipromovido por den Glivier Massuper, contra
acuerdos del Registro de 3 de junic de 1983 y 26 de
septicmbre de 1984 (expedivnic de marca internacional
nimero 464.210).

En el recurso contencipso-administrativo numero 1.081/1984, inter-
puesto ante !a Audiencia Territorial de Madrid por don Olivier
Massuger, contra resoluciones de este Registro de 3 de junio de 1983 v
26 de septiembre de 1984, se ha dictado, con fecha 30 de mavo de 1987,
por la citada Audiencia, sentencia. confirmada por ¢l Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallames: Que no dando lugar al recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por i Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano v
Arbex, en nombre y representacidn de don Olivier Massuger, debemos
declarar y declaramos validos, por ajustados al ordenamiento juridico,
tos acuerdds del Registro de 1a Propiedad Industrial recurridos y a que
-52 coniracn gstos auios, absolviendo a la Administracién demandada de
tos pedimentos de la demanda contra eila deducida. Todo ello sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en-

fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se. publique ef

aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico 2 V. §. - . i
Madrid, 31 dc enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - :

Sr. Secretario general def Registro de la Propiedad Industrial.

. RESOLUCION de 31 de encro de 1992, del Registro de la
- Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumplimiento
de ta sentencia dictada por et Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, deelarada firme. en el rvecurso contencioso-
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administrative mimere 20271983, promovido por «Labora- -

torios Leo, Sociedad Andninia» contra acuerdos del Regfs-
- tro de 5 de julio de 1983 y 24 de octubre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo numero 202719835, inter-
puesic ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios Leo,
Sociedad Andnimas contra resoluciones de este Registro de 5 de julio de
1983 v 24 de octubre de 1984, se ha dictado, con fecha 10 de ociubre
de 1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicia sentencia, declarada firme,
cuvya parte disposiliva ¢ COMO SIgues '

«Fallamos: Que desestimando el recurse interpuesto por “Laborato-
rios Leo, Sociedad Andnima™, representados por €l Procurador don
Lorenzo Tabanera Herranz, contra fa resolucidn del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de julio de 1983 por la que se concedio el
nombre comercial nimero 94.651 “Lebo, S.A." v contra la de 24 de
octubre de 1984 que desesumd el recurso de reposicion: debemos
dectarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho,
sin hacer especial imposicion de las costas del recurso.»

* En su virtid, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios lérminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunice a V. §.
Madsid, 31 de enero de 1992.~E! Director general, Julie Delicado
Montere-Rios. ’ ) )

Sr. Sec;'ei}ixzio general del Reg'istm'de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 31 de cnero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone ef cumplimienio
de la sentencia dictada por '97 Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-
“administrative mimerc 874/1987, promovido por «Société
Produits Nestlé, Sociedad Andnimar contra acuerdos del
Registro de 20 de junio de 1986 v 16 de febrero de 1988.
Expediente de marca mimero 1,100,547,
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En el recurso contencioso-administrativo numero §74/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Société Produits
Nestlé, Soctedad Andnima» contra resoluciones de este Registro de 20
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de junio de 1986 y 16 de febrero de 1938, se ha dictadé, con fecha 11
de noviembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ei_recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador doa Eduardo
Codes Feijoo, en nombre v representacion de la entidad “Société des
Produits Nesilé, Sociedad Andnima™ contra 1a resolucion del Regisiro
de la Propiedad Indasirial de fecha 20 de junio de 1986 por la que
concedid a la Entidad “Frio Bilbao, Sociedad Andnima™ el registro de
ia marca “Nesave” para distinguir productos de la clase 30, v contra la
resolucién del propto Registro de fecha 16 de febrero de 1988, que
confirmd en reposiciGn su anterior resolucidn. ab ser ambos actos
recurridos ajustados a derecho; sin formular expresa condena en cosias.n

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique ¢!
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 3t de enero de 1992.-El Director genemal, Julio Delicado
Moniero-Rios. : .

ér. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

7074 RESOLUCION de 31 de enero de 1992, def Registro de la

Propiedad Industrial, por la c}ue se dispone ef cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Muadrid, declarada firnte, en el recurso comencioso-
administrativo niimere 88171988, promovido por «Socie-
dad Andnima Martini'y Rossi; Sociedad Andnimay, contra
acuerdos del Registro de 5 de noviembre de 1985 y 7 de
octubre de 1987, )

En el recurso contenciosc-administrativo numero 88171988, inter-
pucsto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Andnima
Martini y Rossi, Socicdad Anonimaw, conira resoluciongs de este
Regisiro de 5 de noviembre de 1985 v 7 de octubre de [987, se ha
dictado, con fecha 27 de abril de 1591, por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid sentencia, confirmada firme, cuya parie dispositiva
©5 COMO sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunaies don José Manuel

“Villasante Garcia, en nombre y representacion de la “Sociedad Andnima

Martini y Rossi, Sociedad Andnima™, contra los actos del Registro dé la
Propiedad Industrial a que se contrae este recurso. que concedieron la
marca nimero 1086640 “Rocar™ {grafica), a “Rocar, Sociedad Ano-
nima”, debemos declarar y declaramos gue tales actos son conformes a
derccho, absolviendo a la Administracién de las peticicnes de la
demanda; sin condena en costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de¢ 1956, ha temdo a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. o :

-+ Lo que comunico a V

.8 :
Madrid, 31 de enero de 1992.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. ‘

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

.

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Propicdad Indusirial, por la que se dispone el cumplimienio
de la semtencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso comtencioso-
adminisirativo mimero 165-B/1989. promovide por «Taba-
catera, Sociedad Andniman contra acuerdo del Registro de
3 de diciembre de 1988,

En el recurso contencioso-administrative nimero 165-B/ 1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tabacalera,
Sociedad Anonima» conira resolucién de este Registro de 5 de diciem-
bre de 1988, se ha dictado, con fecha 2 de julio de 1991, por el citado
Tribunal seniencia, declarada firme, cuya parie dispositiva es como
sigue: .

«Eallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de “Tabacalera, Sociedad Andnima™ contra la
resolucion dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5
de diciembre de 1988 por la que, estimando ¢l recurso de reposicion
interpuesto conira la de 5 de octubre de 1987, dencgd la inscripeion de
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la marca mumero 1113414, “Royal Crown™, que inicialmente habrd
concedido a favor de la Estidad demandante, debemos declarar y
declaramos la nulidad de 1a resolucion denegatoria impugnada por ser
contraria a derecho, ¥, en su consecuencia, declaramos la procedencia de
ia concesi6n de inscripcion de la marca solicitada a faver de la
recurrente, librindose fos despachos oportunos para que esta declaracién
tenga efecto. Sin hacer imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha temdo a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia v se publigue el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado». ;

Lo que comunico a V. §

Madrid, 3! de enerc de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios. . . .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 11 de enero de 1992, del Registro de la,
Propiedad Industrial, por la Tze se dispone el cumplimiento
. de {a sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firine, ‘en el recurso contencioso-
administrative mimero 1.137/1988, promovido por «Berry
Bros and Rudd Limited» contra acuerdo del Registro de 20
" de enero de 1987.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1,137/1988, inter-
puesio ante-lp Audiencia Territorial de Madrid por «Berri Bros and
Rudd Limited» contra resolucién de este Registro de 23 de enerp de
1987, se ha dictado, con fecha 3 de mayo de 1991, por et Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva ¢s como sigue;

- «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ¢f Procurador de los- Tribunales sefior Rodriguez
Montaut, en nombre v representacion de la Entidad inglesa “Berry Bros
and Rudd Limited”, contra la resolucién del Regisiro de 1a Propiedad
Industrial de 20 de enero de 1987, denegatoria de la marca mimerg
1,114,607, “Cutty Sark™, para distinguir productos_de la clase 30 del
Momenclator Internacional de Productos vy Servicios, debemos declarar
y declaramos la nulidad de dicha resclucion por no ajustada a derecho
y reconocemos el de la Entidad actora a obtener la concesién registral
de-la marca citada, que le fue denegada a través de la resolucidn aqui
impugnada; no se hace expresa condenz en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunico 2 V. §. : B
Madrid, 31 de enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. - . -

Sr. Secretaric general del Registm'de la Propiedad Industrial,

-

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Pro[pfedad Industrial, por la c}ue se dispone el cumplimiento
. de la sentencia dictada por el Tribunaf Superior de Justicia
de Madrid, declarpda firme, en el recurso contencioso-
administrativo mimerg 1.912/1987, promovido por «Socie-
dad Espanola de Carburos Metdlicos, Sociedad Anoniman,
contra acuerdos del Registro de 20 de marzo de 1985 y 16
de junio de 1987, <
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 1.912/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad Espadola
de Carburos Metdlicos, Sociedad Andniman. conira resoluciones de este
Registro de 20 de marzo de 1985 y 16 de junio de 1987, se ha dictado,
con fecha 27 de junio de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Sociedad
Espafiola de Carburos Metilicos, Sociedad Andnima™, representada por
¢l Procurador don Eduardo Codes Feijoo, contra la resolucién del
Registro de 1a Propiedad Industrial de 20 de marzo de 1985, que denego
la marca nGmero 1.061.917, “Instru-Germ™, recurso en el que ha
comparecido como coadyuvante “Dibios, Sociedad Andnima", repre-
sentada por el Procurador don Javier Ungria Lopez, v contra [a de 16
de fumo de 1987, que desestimo el recurso de reposicidn, debemos
declarar y declaramas las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho;
sin hacer especial imposicion de las costas del recurso.»

En su virtud, este Organtsmo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se pubiique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunica a V. §, :
Madrid. 31 de encro de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Moniero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone of cimplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia

“ de Madrid, declarada firme, en el recurse comtencioso-
administrative minero 22/1988, promovido por «Unidn
Cervecera, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del Regis-
tro de 22 de julio de 1985 y 9 de junio de 1987.
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En el recurso contencigso-administrativo nimero 22/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Unién Cervecera,
Sociedad Anéniman, contra rescluciones de este Registro de 22 de junic
de 1985 v 9 de junio de 1987, s¢ ha dictado, con fecha 21 de febrero
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,

‘declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por “Unién
Cervecera, Sociedad -Anénima”, representada. por don Juan Corgjo
Lépez-Villamil, contra fa resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de 22 de julio de 1985, que concedié la marca mimero
1.074.198, “Okey Light”, clase 29, recurso en el que ha comparecido
como coadyuvante “Nutrexpa, Sociedad Andnima”, representada por el
Procurador don Enrique Sorriges Torra, v Ia de 9 de junio de 1987 que
desestimo el recurso de reposicidn, debemos declarar v declaramos las
mencionadas resoluciones ajustadas a derecho, confirmandolas; sin
hacer expresa imposicion de las cosias del recurso»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus prog(ios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l %Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunicoa V. S,
Madrid, 31 de enero de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1992, def Registra de la
Propiedad Industrial, por la ({ue se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencicso-
administrative mimero 1.900/1988, promovide por «Edito-

" rial Catdlica, Sociedad Andonima», contra acuerdo del
Registro de 2 de febrero de 1988.

7079

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.900/1988, inter-
puesto ante !a Audiencia Territorial de Madrid por «Editorial Catdlica,
Sociedad Andnimaw, contra resolucion de este Registro de 2 de febrero
de 1983, se ha dictado, con fecha 13 de abril de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por ef Procurador don Santos de Gandanillas Carmona. en
nombre y representacion de “ Editorial Catolica, Sociedad Andnima™,
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de
febrero de 1988, gque concedid 1a marca nimero 1.084.329 (9}, “Revista
de Informacion de la. Junta de Comunidades Castilla-La Mancha™, a
favor de diche Organisme, y contra la de 5 de septiembre de 1988,
dictada en su ejecucion; debemos declarar y declaramos ajustadas a
derecho tales resoluciones v, en su virtud, las confirmamos, absolviendo
a la Administracion de las pretensiones del recurso; sin hacer expresa
imposicién de las costas causadas.» -

En sy virud, este Organismo, en cumplimiento de la prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se -

cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.
Lo que comunico a V. S. - . ]
Madrid, 31 de enero de 1992.-E! Director general, Julio Delicado
Monlero-Rios.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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