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7044  RESOLUCION de 7 de febrero de 1992. de la Secretaria

General de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone el
_cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal- Superior de Justicia de
Madrid, dictada en el recurso mimero 328/1990-07, inter-
puesto por el Letrado sefior Rodriguez Menéndez, en
nombre y represemtacion de don Bermardino Gonzdler
Mdrquez y otros.

Yisto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn
Novena) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurse niimero
32871990-07, interpuesto por el Letrado sefior Rodriguez Menéndez, en
nombre y representacion de don Bernardino Gonzdlez Marguez y otros,
contra ias Resoluciones del Director general de Instituciones Penitencia-
ras de & de abril de 1990 acordando ia incoscion de expedientes
disciplinarios y suspensién provisional de funciones, fa citada Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccion Novena) del Tribunal Superior de

Justicia de Madrid ha dictado sentencia de 13 de noviembre de 1991,

cuya parie dispositiva dice asi: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Emilio Rodriguez Menéndez, en
nombre y representacién de don Bernardino Gonzilez Mdrquez, don
Eusebic Morcuende Ninez, don Enrigue Monjas Bellén, don Juan
Antonio Martinez Fuentes, don Vicente Martinez Martinez, don José
Manuet Polo Gutiérrez, don Jesias Zurdo Hemdndez y don Julio Garcia
Moreno, contra la Direccidn General de Instituciones Penitenciarias por
¢! procedimiento_especial y sumario de la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, sobre Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales de las Personas, debemos declarar y declaramos que la mencionada
Direccidn General en este expedienic no ha conculcado ninguno de los
articulos 24, 23 v 28 de la Constitucidn Espaiola; con imposicion de
costas a los recurtentes por ser preceptivas.y

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus
propios términos 1a expresada sentencia.

Lo que dglgo a V. L. para su conocimienta y efectos.
Madrid, 7 de febrero de 1992-El Secretario general de Asuntos
Peaitencianos, Antoni Asuncién Herndndez. ’

limo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.

RESOLUCION de 10 de febrero de 1992, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Pireda de Mar
don Esteban Cuvas Henche, contra la negativa del Regis-
trador de Lloref de Mar a inmatricular, mediante titulo
piiblico, una finca en virtud de apelacién del recurrente.
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En el recurso gubernativo imerpuesto por el Notario de Pineda de
Mar don Esteban Cuyas Henche contra Ia negativa del Registrador de
Lioret de Mar a inmatricular, mediante titulo publich, una finca en
virtud de apelacién del recurente.

HEecHOS

i

El dia 19 de diciembre de 1989, mediante escritura publica otorgada
ante don Esteban Cuvas Henche, Notario de Pineda de Mar, los
consortes don Juan Carmona Dominguez y dona Hilaria Moreno Valle
venden a don José Antonio Corral Rubio un terreno urbano sito en el
€rmino municipal de Blanes, con frente a la calle Jacar, donde estd
senalado con el numero 3, de superficie 91 metros cuadrados, constando
sus linderos por los cuatro vientos.

En dicho documento se solicita 1a inmatriculacion registral, con-
forme al apartado tercero de! articulo 298 del vigente Reglamento
" Hipotecario, tras manifestarse previamente que referido terreno les
pertenece a los vendedores por justos legitimos titulos de compra, no
fehaciente, al seftor Espinar, desde mds de diez afios, no constando la
previa inscripeién en el Registro de Ia Propiedad de Lloret de Mar,
constando Bnicamente catastrado a nombre del vendedor, segin fa
correspondiente certificacién con plano que se protocoliza en la misma
escritura. :

I

Presentado ¢l anterior documento en ¢f Registro de la Preptedéd de
Liores de Mar fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la

inscripeién del presente documento por formar la finca vendida, parte
de la finca numero 724, al folic 172, del libro 31 de Blanes, tomo 329,
de los consortes don Rafael Espinar Hinojosa y dofia [sabel Ruiz Garcia,
por mitades indivisas, distinta persona de los vendedores; 'y siendo el
defecto insubsanable no procede tomar anotacion preventiva. Contra
esia nota pucde imponerse recurso gubernativo en ¢f plazo de cuatro
meses, de conformidad con el articulo [12 de! Reglamento-de la Ley
Hipotecaria, ante el Presidente del Tribunal de Justicia de Cara-
lupa.-Lloret de Mar, a 25 de julio de 1990.-E! Registrador.~Firma
ilegible.w . ]

mn

El Notario autorizante del documento interpuse recurso gubernativo
contra la anterior calificacion, vy alegd: Que a efectos del recurso
convicne destacar que la finca nimere 724, al folio 172, del libro 31 de
Blanes, tomo 329, aludida en la nota de calificacion segin su inscripeion
prirera, aparece descrita como: «Finca ristica, picza de tierra, vina, de
ienida 3 cuarteras, equivalentes a 1 hectdrea 10 areas 68 centidreas, poco
mis ¢ menos, en el términe de la villa. de Blanes y lugar llamado
“Garrofé Fort”, que linda: Por oriente, con Jun Alum; por mediodia.
con José Bou; por poniente, con e camino que conduce a 1a capilla de

- 8an Pedro del Bosch, v por cicrzo, parte con Jaime Urgeil y parte con

Ramén Serra. Esta inscripcion no aparece miodificada por ninguna
inscripcion o nofa poslerior, si bien su superficie, debido a.inumerables
segregaciones, segiin nota marginal de 18 de julic de 1989, ha quedado
“agotada la cabida de esta finca".» :

Que dado que se presume una identificacién de la finca cuya
inmatriculacion sé solicita, con parte de otra finca previamente inscrita,
se considera conveniente destacar:

1. La finca registral 724 tiene la consideracion de nistica, vy la finca

. fio inmatriculada de urbana;.

2. La finca registral 724, al haberse efectuado hasta 21 segregacio-
nes, carece en la actualidad de superficie inscrita alguna, mientras que
la finca no inmatriculada tiene una superficie de 91 metros cuadrados.
3. La finca registral 724 se halla inscrita 2 nombre de don Rafael
Espinar Hinojosa vy dofa Isabel Ruiz Garcia, por partes iguales entre
elfos; por el contrario, los transmitentes de la escritura objeto del
presente recurso manifiesta, entre otras cosas, que adquirieron la finca
de un sefior Hamade Espinar, sin mds especificacion, hace mds de diez
anos. y :

4, Finalmente, los linderos de una y otra fineca carecen de cualquier
similitud. Que las diferencias nimeros 2 y 3 deben ser objeto de un
especial andlisis. - ’

I. Que la falita de superficie en la finca registral 724, debe plantear
unz duda en cuanto a la existencia fisica de 1a misma, comg presupuesto
necesario de derechos a inscribir. En este sentido es necasario destacar
cl articulo 79 de la Ley Hipotecaria, la Resolucidn de 28 de julio de 1932
y ia Orden del Ministerio de Justicia de 18 de diciembre de 1962, y

2. Que si son diferentes fincas, también pueden ser distintos sus
titulares, y suponiendo que lo fuese ¢l mismo sujeto el titular de fa
finca 724 y de quien adquirieron los vendedores de la finca no
inmatriculada, ello no pusde implicar que necesariamente éste ha de
tener sus propiedades previamente inscritas, ni mucho menos formando
parte de una unica finca registral y la no obligatoriedad de unificar el
patrimonio personal dentro de cada término municipal en una misma
finca registral. Que con cardcter general es conveniente considerar lo
siguiente:

1. La inmatriculacién de fincas en viriud de titulo traslative debe
entenderse como un procedimiento normal, previsto en la Ley Hipoteca-
rig, en su articulo 199, b), que busca fo formulado en et articulo 198 del

* mismo Cuerpo Legal

El articulo 298, 3.° del Reglamento Hipotecario establece un

" procedimiento en aras de la concordia del Registro con la realidad

extrarregisiral, mediante la prueba de estar catastrada Ia finca a nombre
de fa parte transmitente. T

3. La Direccion General de los Registros y del Notariado ha
sentado la doctrina de cardcter restrictivo que ha de presidir todo tipo
de inmatriculacién, en ningan caso entiende que ¢l funcionario califica-
dor ostenta un poder arbitraric. En este sentido hay que sefnalar las
geso‘ig%{gones de 29 de julio ¥ 19 de diciembre de 1949 y 19 de enero

e ! . .

4. Que el hecho de estar la finca catastrada a nombre de la parte
vendedora ¢s un dato objetivo, de relieve especial que posibilita Ia
inmatriculacion. Este hecho administrativo, como medio idoneo de
ebicner una unicidad en la actuacion administrativa ha sido destacado
en la exposician de motivos del Real Decreto 1030/1980, de 3 de mavo,
de Coordinacién del Catastro Topografico parcelario con el Registro de
la Propiedad vy mas concretamente, en su norma quinta.

5. En definitiva. no consta ni 'a previa inscripcidn de fa finca, ni
de 1a nota del Registrador se induce que existe una analogia entre ambas
fincas, denegando, en consecuencia, la inmatriculacidn, y )

6. Que el principio de seguridad juridica, enire otras cosas, implica
¢l cumplimiento de |3 normativa legal v, en concreto, ¢! apartado tercero

v b



