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6478 REAL DECRETO 2002/1992, de 28 de febrero, por of que se
wdulta a don Jus¢ Martorell Niifiez.

Visto el expediente de indulto de don José Martorell Nuidez, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal seatenciador. condenado
por la-Seccidn Primera de Iz Audiencia Provincial de Barcelona. en
sentencia de 24 de enero de 1990, a cuatro penas de mulia de 30.000.
150,000, 150,600 y 30.000 pesetas, y otra de seis meses de arresto mayor.
con tas accesorias de suspensién del dereche de sufragio activo y pasive
durante el tiempo de la condena, a propuesia del Ministro de fusticia y
previa deliberacion del Consejo de Manistros en su reunion del dia 28
de febrero de 1992,

Vengo en indultar g don José Martoret Nafiez ef resto de la pena
privativa de libertad pendiente de cumplimiento. a condicion de que no
VU{.I\Qda cometer delito durante ol tiempo de normal cumplimiento de
ia condena.

Pado en Madrid a 28 de febrero de 1992,
) ' JUAN CARLOS R

Et Minisiro de Justicia.

TOMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDYEZ DEL CASTILLO
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cion General de los Registros y del Notariudo, en of recurso
guberngtivo interpuesto por ef Notario de Aadrid don José
Manuel Pérez-Jofre Esteban, contra la negativa del Regis-
trador Mercantil de Madrid a inscribir determinados pactos
de una escritwra de constiticion de una Sociedad de
Responsabitidad Limitada.

En el recurso gubernativo interpueste por ¢l Notario de Madrid don
Jos¢ Manuel Pérez-Jofre Esteban conira la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid a inseribir una escritura de constitucion de una
Socicdad de Responsabilidad Limnada.

HecHos

|

El dia 3 de octubre de 1990, ante of Notrio de Madrid don Josg
Manuel Pérez-Jofre Esicban, se olorgd escritura de constitucion de |
Seciedad «Serantes Courier, Suciedad Limijadan, En ¢l ltimo parrato
Je la cldusula tercera de la citada escritura se establece: Para revocar o
nombramiento de esios Admimsiradores no serd necesaria la mayen‘a
reforzada ded articulo 17 de In Ley, En el articule 1, punto 3, de los
Estatutos de dicha sociedad se dice: La creacion v promocién de
Empresas vy Sociedades con objeto social similar v la intervencion
directa o indirecta en ellas. . :

-

Presentada la anterior esvritara en el Registro Mercantit de Madrid
fue culificada con la siguiente nota: Se suspende la i;msmpuon del
precedente documento por los vgulums defectos subsanabies: 1.% Debe
constr, uprcsamcmc ia aceplacion de la delegacion de facultades,

articules 11 LSRL y 130 RRAM. 2.9 Cliusula tercera, olimo parrafo: Es.

contrario a lo dispuesto en ¢l articulo 13,2 de LSRE. 3.9 Arniculo 2,
punto 3.-Es capacidad v no objeto social v si lo que se pretende es
manfestar que ef objeto lo puede desarrollar de modo indirecto, lo debe
dectr expresamente, articule 1173 RRM, 4.° No consta el plazg de
duracidn del Censqjo. aricule 13 LSRL. 3° Articole i3.-Resulla
incorrecta fa referencia que se hace a los «accionistasy pues se trata de
uyna SKL, Madnid, a 1% de octubre de 1990.-El Remistrador.~Firma
vegible -Firmado: José Maria Méndez Castrilion.

tl

El Nowrio autorizante del documento interpuso rocursa de reforma
y alegd: Que, en lo referenie al defevto segundo, el articuld 13.2 de ta Ley
de Sociedades de Responsabitidad Limitada debe complementarse con
el articulo 174-15 del Reglamento det Regisiro Mercantil, de lo gue se
interpreta que fa regla del citado articulo 13 no es fmperativa sing
facultativa v. por tante, los socios pueden acogerse af régimen normal de
mayorias, que ¢s o que han hecho en la clausula debatida, Que en
cuanto al tercer defecto, no se estd de acuerdo on que lo establecido ¢n
el articulo 2, punto 3, de los Estatutos sea una cuestion de capacidad, ya
gue no se trata de actos juridicos necesarios para la realizacion o
desarrolle de objeto social, sino de un propio objeto social, gue cs la
creacidn de otras Suciedades, con lo que. ademas se cumple ¢l precepto
del articulo 117.3 del Reglamento del Registr Mercantil (sic).

RESQLUCION de 25 de noviembre de 1991, de la Direc-

v

Que mediante escritura autorizada ¢l dia 13 de noviembre de 1990,
se subsanaron os defectos advertidos bajo los nemeros 1.4 v 3de fanota
de calificacton que presentada junto con la escratura de 3 de octubre de

1990, fue calificada von Ju siguiente nota: Inserito el precedente
dovumento en el Registro Mercantil de Madrid womo 349, general... de
la seccion... def Libro de Seéicdades, folio 1.86. hoia nimero M- 12213,
HSCrpCIon primeri. ¢n union de fa escritura de subsanacion otorgada en
AMadnd ¢l 13 de noviembre de 1990, ante don José Manuel Percz-Jorte
Estcban. con ¢l namere 3.2050 No se mscribe de conformidad con la
inscripcion parcial, segun instancia solicitada por el presente v que dejo
archivada en su legajo correspondiente con ol numero 630 e siguiente
marrafo de la disposicion tereera: «Para revocar el nombramicnio de
estos Administradores no serd necesario la mavoria reforzada det
articalo 17 de fa Leys. Y of apartade 3 del articulo 2 de los Estatutos
Sociales siguientes: La creacion y pr{}mocien de Empresas y Socicdades
con objeto sociai similar, vy [a intevencion directa o indirecta en
cllasy -Madrid, 12 de diciembre de 1990,-El Registrador.—Firma ilegi-
ble~Firmado: José Maria Méader Castrillon.

\4

El Registrador dictd acuerdo, manteniendo la calificacion en fos
extremos recurridos, e informd: Que en cuanto al primero de los
defectos recarride (2.° de la nota de calificacion). no puede admitirse la
interpretacion del sefior Notario, pues contradice los términos calegori-
cos en que se expresa el articulo 13 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, que no ha sufrido alteracion alguna en ia
reforma introducida por la Ley 89/1989, de 25 de julio. Que tenicndo
en cucta fa remisidn que el articulo 13 citade hace al 17 de la misma
Ley, de admidirse el criterio del Notanio, seria también ajusiado a
derecho que pudicra pactarse on Estatulos con régimen de mayorias
simples para aumentar o reducir el capital, o modificar en cualquier
forma la escritura social, lo que seria no sélo contrario a una norma

imperativa. sine a la interpretacion sistemdtica de los criterios legales

contenidos on fa Ley de Sociedades de Responsabilidad Limusada v la
Ley de Sociedades Andmimas sobre las diferenies mayorias exigidas
segun ¢l tipo de acuerdo que se pretende adopiar. Que se considera se
estd ante un conilicte de normas que se debe resolver conforme ai
principio de jerarquia normativa establecide en el articulo 9.3 de la
Constiiucion Espafiola, 1o que suponeg Ia prevalencia del articudo {3
sobre ¢l artivulo 17415 del Reglamento del Registro Mcrcan;il. Que en
lor quc se refiere al segundo de jos defectos recurridos (3.Y de {a nota de
calificacion), s¢ puede desglosar en dos partes: 1.* La creacidn y
promocion de Empresas v Sociedades con objeto socidl similar, induce
a confundir o que es o verdadero objeto social —definido ¢n los
numeros 1% v 2.° del anticuwlo 2 de los Estatutos-, con ¢l medio de
conseguirle v asi pretende ¢l recurrente que sca. a la vez, obieto y
expresion del supuesto contemplado en el ndmero 4 del articulo 117 del
Reglamento del Registro Mercantil, lo gue resulta incompaiib% S¢
considera quc aunque 1o hubtera en Estatutos la prevision expresa a que
se refiere #f citado precepto del Reglamenio del Regxstro Mercantil, ello.
cA ningdn caso. podria excluir la capacidad de fa Seciedad para tomar.
y a través de sus organos de admialstracion, s titularidad de acciones
o participaciones de otras Sociedades de objeto andlogo, sezun la
doctring de ta Direccion General de tos Registros v del Noturiado: v, ast,
poscer ¢f control nyavoruario de las mismas. Que of articalo 117 del
Restamento def Registra Mercantil contisne un mandato :spccmco del
modo de redactar of objcto sockl, y 2.° «la mtervencidn direcla o
indirecta en cliase (Las Soviedades a ‘_ru;r). 1o e mas que una necesidad
¥/0 consecuenin de su eroacivn, promovidn v, por tante, esta on directa
colision ¢on {a prohibicidn ¢siablocida on e namere 2 del articulo 117,
al ser pura v simplemente un tema de capacidad.

Vi

E} Notario recurrente se alzd contra ¢l anterior acuerdo, mantenién-
dose ¢n sus aleguciones, v amdzo {Que en cuanto al pnimero de los
defectos objeto de este recurso (2.° de la nota de calificaciony hay que
resaltar que en apanado 2% del articulo 13 de la vigente Leéy de
Sociedades de Responsabilidad Limitada, tiene cardcter dispositivo:
1.* La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada aparece en su
exposicion de motives ¥ puso de relieve, entre atros, 1a Resolucion de
22 de diciembre de 1977, se ha configurado ¢con un criterie de amplia
libertad, v tiene mas cabida en ella el principio de amonemf& de la
voluntad, que en la-Ley de Sociedades Anonimas; 2.° Que la norma
debatida es1d pucsta con of Gmco objeto de favorecer a los socios
fundadores: 3. Que de exigirse sicmpre la mayoria reforzada. sc podrian
crear siluaciones injustas en cuanto gue podrian dar lugar a que al
admitirse administradores indefinidameate nombrades pucda impedirse
sH TEVOCHCIon o ru;ulte dificultosa, frente al criterio genefal de hbertad
de revocacidn: 4.° Que no es '.gual ja situacion de fa norma on este caso
que en los demids del articula 17, en las gue se trata de algunos o todos
las socios la pervivencia de las reglas que rigen la Sociedad; 5.7 Que ¢l
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articulo 13 en la parte que se estudia es norma limifativa v sua
interpretacién deber ser. restrictiva; 6.° Que este es el criterio de la
doctrina que se ha ocupado de dicha norma, tras la reciente reforma;
7.° Que el articulo 174.15 del Reglamento de! Registro Mercantil
vigente. no coatradice el ariicule 13, sino gue lo nterpreta, v o
considera claramente dispositivo. Que en cuanto al segunde de los
defectos objelo de este recurso {3.° de la nota de calificacion} se
considera que se trata de un claro objeto social, ia creacién de
Socicdades con el mismo objcto y su intervencion en las creadas. Pero
resulla gue ai ser las Sociedades que se puedan crear de igual objeto que
. la constituida, se incide exactamcenie en la posibilidad contemplada y
autorizada por el articulo 117.4.% que cxige conslancia expresa,

FunpaMeEnTos DE DERECHO

Visto los articulos 1,692 v 1,732 del Cédigo Civil 127,129, 131 v 132
del Cédige de Comercio: 126, 125, 147, 260-3.° del Texto Refundidio de
la Lev de Sociedades Anonimas; 13.17 y 31 de 1a Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada: 117y 174.15 del Reglamenio Mercantil, y 1a
Resolucion de 7 de febrero de 1933

l. El primero de los defectos impugnados en ¢l presente recurso.
segundo de la nota recurnida, plantea la cuestion de la inscribibihdad de
una cliusula de ia escritura de constitucidn de sociedad iimitada. por la
que sc dispone que para revocar ¢l nombramicato de los administrado-
res designados en esa misma escritura no ¢s necesaria la mavoria
reforzada del articulo 17 de Iz Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada.

2. En la Sociedad anonima los administradores ejercerdn su cargo
durante of plazo quc sefalan los Estatutos, ¢} cual no podrd exccdcr dc
cinco anos (articulo 126 de la Ley de Sociedades Andnimas) y
separacian de los administradores podm ser acordada en cuaiquinr
momenio por la Junta general {articulo 131 de la Ley de Sociedades
. Andnimas}. En el otro extremo. en la Socicdad colectiva, pucde
autorizarsc a usar de la firma de la compadiz sélo a algunos de los sacios
{cfr. artivulo 127, 129, 131y 132 del Codigo de Comercio)'y se preve un
caso en que —contra las reglas que ordinariamente rigen en el mandato
¥ en la sociedad {cfr. articulos 1.692-1F v 1.732-1.” del Codigo Civil)- el
poder det socio es irrevocable (efr. articulos 132 de Cadigo de Comercio
v 1.692.1 del Codigo Civil), por constittiis una excepcion a la regla de
a revocabilidad. esie Gltimo caso debe interpretarse estrictamente; es
necesario que «la facultad privativa de administrar y de usar de Ia firma
de la compania haya sido conferida como condicidn expresa del contrato
social» (cty. articulo 132 del Cédige de Comercio). Es decir, 1a faculiad

de administrar en la Sociedad colectiva conferida inicialmente a uno de-

fos socios puede estario como condicion estructural del contrato social
o bicn sin este caracter y siendo revocable a voluntad de fa mayoria de
fos socios. como se decidid en Resolucion de 7 de febrero de 1953,

. Con mavor razén hay que entender que esta Gltima posibilidad
indicada en Ias Socicdades colectivas. cabe tambien cuando se frata de
Sociedades Limitadas. pues no hay ninguna razén que justdique una
sclucién de mayer rigor gcrsoaalzs%a cn una Sociedad que, como la de
responsabilidad limitada, hace trinsito hacia las Sociedades caplf.ailstas
Por tanto. en la escritura ¢n gue sc formaliza la constitucign de una
Sociedad limitada puede designarse la persona e personas gque havan de
gjercer la administracion y representacion dL ta Sociedad. bien comao
condicion cxpresa del contrato fundacional —y ontonees rige ¢! articulo
‘13 de la Ley de Sociedades Limitadas- bien. por asi guererio fos socios
fundadores, fucra de las condiciones guc cstructuran en contrato
fundacional aungque a la vz otorgue ese contralo. supueslo en que no
hay ningiin obstaculo para gue refleje la voluntad de los socios de gque
¢l nombrado pueda ser revocado por acuerdo de Ja mavoria. De ahi que
esié perfectamente ajustada a la Ley la prevision rcglamcmaﬂa que eXIge
que seexprese en la escritura v se reflese en la primera inscripeidn si los
nombramicatos iniciales de las personas que se encargan d¢ la adminis-
tracion v represeniacidn social en la Sociedad limitada pueden ser
revocados por los socios gue representen la mavoria del capital social
{cfr. articulo 174-15 del Reglamento de! Registro Mercantil).

4. Elotro defecto smpugnado on ol presente recurse hace referencia
a la inscripcion de una cliusula estatuiaria por la que se incluye en el
objeto social «la creacion v promocion de Empresas v Sociedades con
objcto similar, y la intervencién directa o indirecta en cllass. La
. prevrsmn écbatxéa no coniribuye verdaderamente a completar ia defini-
cign del objeto social de iz cnaléqd en cuestion, pues no sc delimita con
cllo un ambito de actividad, sino gue gnicamente se destaca uno de los
modos ¢n que 1a actividad ya delimitada pude descnvoiverse fasi lo
confirma la propia diccién lteral del pdarrato 4.°% del articulo 117 del
Rceglamento del Regisiro Mercantil); y tampoco ¢s necesaria sa gxisten-
cia para posibilitar la constitucién de esas Sociedades de objeto similar,
dado que los administradores de la Sociedad. por el solo hecho de sa
nombramiento, quedan facultados para la realizacion de todos los actos
juridicos encaminados a la consecucion def fin social {vid. ariculo 129
de fa Ley de Sociedades Andnimas). Ahora bien, no procede rechazar su
.inscripeion, toda vez que viene expresamente amparada ¢n-el coptenido
normalivo del parrafo finat del articulo 117 del Reglamento del Registro
Mercantil. en cuanto mantfestacion de la pombshdad de desarrollo
indirccto del obieto social.

Esta Direccidn general ha acordado estimar el rocurso interpuesto
revocando el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucton del expediente original comunicoa V. S. para
su conoeimiento y demds efectos. )

Madrnid. 25 de noviembre de 1991 .-E Dhirector general, Antonio Pau
Pedron,

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

6480 Ri:’é_’()l.('(’l'af\" de 10 de marzo (_J'v 1992 de la Agencia
Estatal de Administracion Tribuaria, por ia gue se corrigen
crroves de la de 4 de febreva de 1992, del Presidente de la
Agencia Estaral de Adminstracisn Tribwtaria, sobee doie-
gacion de comperenciay on ol Director general v personal
directivo oo la muisima.

Habiéndose pubbicado en ¢l «Bolctin Oficial del Estados de 26 de
febrero de 1992 la Resolucion del Presidente de la Agencia Estatal de
Adminsstracion Tributaria de fecha 4 de febrero de 1992, sobre
dedegacidn de comipetencias en ef Pirector general v personal directivo
de la musma. se ha observado la existencia de errores, por lo que se
transcribe @ continuacion la oportuna correccion:
en el
en ¢l

Pagina 7029, articulo primero. apariade a). donde dice: «..
parrafo anterior los contados o convenios..», debe decir «..
parrafo anterior los contraios o Convenios., ».

Articule tercero. donde dicer «.. Presidente de la Agencia Estatal
para la Administracion Tributaria.», debe decir «.. Presidenie de I
Agencia Estatal de Administracion Tributaria.»., <

Articulo ¢uarto. donde dice: «.. al Presidente de la Agencia Estatal
para la Admunisiracién Tributaria en ¢! ndamero 2 del apartado 3. articu-
lo 10332, debe decirs «.. al Presidenic de ia Agencra Estatal de
?§;1mistmcmn Tributaria en ¢l m.smu‘o 2 del apartadoe 3. del articule

N

Articulo séptimo, donde dice: «.. Resolucidn de cuantos asuntos
comprendidos en ella coasidera oportunooy. debe decir: «.. Resolucion
de cuantos asuntos comprendidos en oifa considere oportunos.».

Madrid. 10 de marzo de 1992.-E] Presidense de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, Antonio Zabalza Marti.

RESOEUCION de 18 de marzo de 1992, del Organisinog
Nacional de Loterias v Apucsias del Estado, por fu que se
hace priblico ta combinacicn ganadora v of riimero conple-
mentarie de los sorteos dol Abono de Laleria Primitiva
(Bouo-Loio), cefchrados los dias 15, 16, 17 p 18 de marzo
de 1992, v of minrero dei retntegro del sortee colobrado of
dig 135 de marze de 1el, vose anuncie la fuha e
celebracion de los proximos soreos.

En los sorteos del Abono de Loteria Primutiva (Bono-Loto), celebra-
dos los dias 15, 16, 17 v 18 de marzo de 1992, sc han obtenido los
siguicntes resultados:

Dia 15 de marzo de 1992

Combinacion ganadora: 9, 45, 40,
Namero complementano: 46,
Namero def reintogro: 3.

Dia 16 de marzo de 1992

Combinacion ganadora: 30, 23, 49, 9,
MNumoero complementario; 8

[ia 17 de marzo de 1992:

Combinacidn ganadora; 11, 18, 5 43.
Mimero compiementarion 26,

Dz 18 de marzo de 1992:

Combinacién ganadora: 31, 12
Numero complementario: 23.

L0s proximos  sorteos, correspondicnies a la semana  adme-
ra 1271992, que tendrdn cardeter publico. se celebrardn el din 22 de
marzo de 1992, a las veintiuna treinta horas, v los dias 23, 24 v 25 de
marzo de 1592, a las nueve treinta horas. en el salén de sorieos del
Organismo Macional de Loterias v Apucstas del Estado, sito en la ealle
de-Guzman cf Bueno, 137, de esia capital.

Madrid. 18 de marzo de 1992,
Vindel
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17,10, 6.

27015,

21,3825 11

~El Birector general, Gregorsio Maacz
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