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JUAN CARLOS R.

Dado en Madrid a 28 de febrero de 1992.

Visto el expediente de indulto de don José Martorcll Núñez. con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador. condenado
por la -Sección Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona. en
sentencia de 24 de enero de 1990, a cuatro penas de multa de 30.000.
150.000, 150.oqO y 30.000 pesetas, y otra de seis meses de arresto mayor.
con las acccsonas de suspensión del derecho de sufr.1gio activo y pasivo
durante el tiempo de la l'Ondena, a propuesta del Mí"ni<.;tro de Justicia \
previa deliberación dc1 Consejo de Mmistros en su reunión del día 28
de fl,.'brero de 1992,

Vengo en indultar a don Jase Murtore!! Nliñez d resto de la pena
privativa dc libert1ld pendiente de cumplimiento. a condición de que no
vuclva a cometer delito durante el tiempo de normal cumplimiento de
la condena. '

6478 REAL DECRETO 20211992. de 28 deJi'brcro, por el que se
Indulta a don Jose Afarivre/l NÚlie:::.

IV

Que mediante escritura autorizada el día 13 de noviembre de 1990,
se subsanaron los defectos adH:rtidos bajo los números 1,4 Y 5 de la nota
de l'aliflCaóón que presentada junto con la esentura de 3 de octuhre de
14'JO, fue t:alific¡¡oa l'on la siguiente nota: Ins<,:rito el precedente
donmlento en el Registro 1\krcantil de ~ladrid tomo 549, generaL de
la sección, .. dd Libro de Sotiedades, lolio 1.86. hoja número \1-11215.
inscripción primera. en unión d.: la escrituro de subsanación otorgada en
\bdrid el U de noviembre de 19'JO, ante don Jose Manuel Perez~Jotre

Esteban: con el núm;:ro 3.205. No se inscnhc de conformidad con la
inscripción parcial, según instancia solicitada por el presente y que dejo
archivada en su legajo correspondiente con el número 680 el siguiente
párrafo dc la dispOSición tercera: ~~Para revocar el nombramiento de
estos Administradores no scni necesario la mavoria reforzada dd
artículo 17 dc la ley». Y cl apartado 3 del artículo 2 de los Estatutos
Sociales siguientes: la creación y promoC'Íón de Empresas y Sociedades
con objeto social similar. y la ¡ntevcnción directa o indirecta en
ellas».-Madrid. 12 de diciembre de 1990.-El Registrador.-Firma ilegi­
bk.-Firmado: José María Mendez Castrillón.

6479

El Ministro de Justida,
TOMAS DE L\ QUADRA·SALCEDO

y FERNANDEl DEL CASTILLO

RESOLUCfON de 25 de noriembre de /99/, de la Direc­
ción General de los Registros!' dd Notariado, en el recurso
gubernatim interpuesto por e Notario de ,\f'1drid don José
Manuel Pérez-Jo./I"e Esteban. contra III negativa del Regis­
trador Afercantil de Madrid a inscribir determinados pactos
de una escritura de constitución de Uf/a Sociedad de
Responsabilidad Limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
José Manuel Pérez-Jofrc Esteban contra la ncgatíva del Registrador
Mt.'rcantíl de Madrid a inscribir una escritura de constitución de una
Sociedad de Responsabilidad Limitada.

HECHOS

El día 3 de octubre de 1990. ante el Notario de r-.,-Iadrid don José
Manuel Pérez-Jofre fstcban, se otorgó escritura de constitución de la
Sociedad ~6erantes Couri~r, Sociedad Limitada»). En el último párrafu
(k la cláusula tercera de la citada escritura se establece: Para revocm l~l

nombramiento de estos Administradores no será necesaria la mavoria
rcfornda del artículo 17 de la Ley. En el artículo 2, punto 3, de los
Estatutos de dicha socíedad se dice: la creación l,i promoción de
Empresas y Sociedadcs con objl'to social similar y' la intervención
dm.'cta o indirecta en ellas.

Il

Presentada la anterior eS(Titura en el Registro \.'[cn:anti! de Í\-ladrid
fuc calificada con la siguienh.' nota: Se suspende 13 inscripción del
precedente documento por los siguientes defi.'c'lO<;. subsanables: LO Debe
constar, cxpn::,samentc. la aceptación de la delegación de fhcultad~s.

anículos 11 LSRL y 150 RR:-'t. 2.(1 Cláusula tl~rcera, ultimo párrafo: Es·
contrario a lo dispue')to en el ¡¡rtÍCu{o 13,2 de LSRL 3." Artículo 1,
punto 3,-E<; capacidad y no ohj('to social y si lo que se prelende es
manifestar que el objeto 10 puede desarrollar de modo mdirecto, lo debe
decir expresamente. articulo 11 7,3 RRM. 4.° No consta el plazo de
duración del Consejo, ankulo 13 lSRL 5.° Ani<'ulo i3.-Resulta
incorrecta la ret~rencia Que se hai._'e a los «accionistas» pll~'S se trata de
una SRL Madrid, a 19 de octubre de 1990,-EI RcgistradoL-Firma
lkglblc.-Firrr.ado: José ;"laria :\Icndez Castrillón.

111

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
y akgó: Que, en 10 n:rerente al defecto segundo, id articulo 13.:' de la Ley
de Socicdadesde Responsabilidad Limitada debe complementarse con
el artículo 174-15 del Reglamento del Registro l\1ercantil, de lo que se
lllterpn:ta que la regla del citado artículo 13 no es impcratíva SlOO
facultativa y. por tanto. los socios pueden acogerse al regimen normal de
mayorias, que es 10 que han hecho en la cláusula debalÍda. Que en
cuanto al tercer defecto, no ~e esta de acuerdo en que lo establecido en
el artículo 2, punto 3, de los Estatutos sea una cuestion de capacidad. ya
que no se trata de actos Jurídicos necesarios para la realizaóón o
dl's~llTollo de objeto SOCial, sino de un propio obj('to sociaL que cs- la
creaóón de otras SoCIedades, (on lo que, además st: cllmpll' el precepto
del articulo 117.3 del Reglamento del Registro Mercantil (SIC).

V

El Registrador dictó acuerdo, manteniendo la calificación en los
extremos recurridos, e informó: Que en cuanto al primero de (os
defectos recurrido (2.0 de la nota de calificación). no puede admitirse la
interpretadón del señor Notario, pues contradít.'C los términos categóri­
cos en' que se expresa el articulo J3 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, que no ha sufrido alteracíón alguna en la
reforma introducida por la Ley 89/1989, de 25 de julio. Que teniendo
en cuenta la remisión que el articulo 13 citado hace al 17 de la misma
Ley, de admitirse el criterio del Notario, seria tambien ajustado a
derecho que pudiera pactarse en Estatutos con régimen de mayorías
simples para aumentar o reducír el capital" o modificar en cualquier
forma la escritura <;ocial. lo que sería no sólo contrario a una norma
imperativa. sino a la interprctaC'Íón sistemátíca de los criterios legales
contenidos en la Ley de Sociedadcs de Responsabilidad Limitada y la
lcy de Sociedades Anónimas sobre las diferentes mayorias exigidas
según el tipo de acuerdo que se pretende adoptar. Que se considera se
está antc un conflicto dc normas que se debe resolver conforme al
principio de jerarquía normativa estJblecido en _el artú:ulo 9.3 de (a
Constitución Española, lo que supone la prevalencia de! artículo 13
sobre d artkulo 174.15 del Reglamento del Registro Mercantil. Que en
lo quc se refiere al segundo de los detcctos recurridos p.u de la nota de
caldií.:ación), se puede desglosar en dos partes: 1. La creación y
promoción de Empresas y Sociedades con objeto socj¡il similar, induce
a confundir lo 'hue" es el verdadero objeto social -definido en los
nLimeros 1,° y.2, del articulo 2 de los Estatutos-. con d medio de
conseguirlo y asi pretende el recurrente que sca. a la vez. objeto y
expresión del supuesto contemplado en el número 4 del artk'uio 117 del
Reglamento del Registro Mercantil, lo que resulta incompatible. Se
considera que aunque no hubiera en Estatutos la preYisión expresa a que
se refiere €'I citado precepto del Reglamento del Registro I\krc~J.lltiJ. ello.
en ningun casü, podría oxc1uir la capacidad de la Sociedad para tomar
ya través de sus órg¡mos dc administra(ión. la titularidad de acciones
o panicipationl's de otras Socll'dJdl's de objeto análogo, según la
do~lrína de la Dir('c(Íón G~~I1('raldc los Regi<;tros y dd NotariaJo; y, así,
poseer el cootrol mayoritario de las mismas. Que el articulo 117 dd
Reglamento del Rq;istrCJ ~krcanl¡¡ conti~ne un mandato cspecífico del
modo de red:::Clar el objdo social, y ~.n «La inten-ención directa o
indirecta en cl¡as)~ (Las Sociedades a cn:;,tr). no es más que una necesi.dad
y/o conseCUl'nua de su í.TCaClUn, promol·tÓn y, por !Jnto, esta en directa
colisión con la prohibición cstab1cl'ida en d njmero 2 del artíc~¡o 117.
al 'ier pura y simpkmente un tema de capacidad.

VI

El Notario r('(UITente 'je ¡¡Izó l'Ontra d antertor acuerdo. mantenién­
dose en sus akganonl's, :Y ;:¡¡bJíó; Que en cuanto al primero de los
defectos ohjl'tu dI.' este recurso (1.° de b not.'! de califlcariónl hay que
re~altar que en apartado 2,'.1 dd articulo 13 de la vigente Ley de
Sociedades de Ri.'sponsabilidad Limitada. tien~ C<lrácter dispositivo:
l.0 La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada aparece en su
e,\posición de motivos y puso de relieve, entre o.trO$, la Resolución de
22 de diciembre de 1977, se ha configurado con un critcrio.) d~ ¡.¡mplia
líhertad, y tiene más cabida en ella el principIO de autonomía de la
voluntad, qu..-: en la -Ley de Sociedades Anónimas; 2.° Que la norma
ddmt¡da e'-'td puesta con t"J único objeto de tavorecer a los socios
fundadores: J,u Que de ex.igirse síempre la mayoría reforzada. se podrían
crear situaciones injustas en cuanto que p<...xlrian dar lugar a que al
admitirse administradores indcíinidaml~ntenombrados pueda impedirse
su re\'ocación o resulte dificultosa, frente al cnterio general de libertad
de revocación; 4,iJ Que no es igual la situat'Íón de la norma en este caso
que en los demás del Jrtículo 17, en las que <;e trata de algunos o todos
los s~cios la pcrvivencia de las regla'i que rigen la Sociedad; S.n Que el


