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FALLO

, En atencion a todo lo expuesto, of Tribunal Constitucional. Ex
YIRTUD DE LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE La CONSTITUCION DE LA
Nacion ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar et smparo solicitado por don Manuel Moyano Hunado y. en
consecuendia: i

L.°  Anular los Autos del Juzgadoe de Primera instanci:

. ) T cia de Baeza de
fachas 4 de octubre, 8 y 21 de noviembre de 1988, diclados ¢n el r;curso
de apelacion num. 4/88. ’

Sala Primera. Sentencia 2419972 de 14 de felvera. Recireso
de amparo 34371989 Conrg Sewtencia de fu Awdicacia
Provincial de Alicante cn apelacion de la dof Tnzgado de
Instancia miimero 3 de la misma civudad, en procedimiento
dv Ley Orgdnica 10/1980. Supuesta vulneracion del derve-
cho a la presuncion de inocencig: Aciividad probaiaria,

6229

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente: don Fernando Gargia-Mon y
Gonzdicz-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benavas. don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha prenunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ]
SENTENCIA

En ef recurso de amparo niim. 34271989, interpuesio por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre ¥
representacion de don José Ramdn Borja Badias, asistidos por el
Letrado don Alberte Giménez Aries, contra a Sentencia de 24 de
febrero de 1989, dictada por la Seccién Tercera de ia Audicncia
Provincial de Alicante en apelacion de la del Juzgado de Instruccion
aum. 3 de la misma ciudad, en ¢l procedimiento de la Ley Orgi-
wica 10/1980, ndm. 10/{988. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, ¥
Panente don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de 1a Sala.

. I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado on este Tribunal ef 22 de marzo de 1989,
la Procuradora de los Tribunales doRa Maria Rodriguez Puyol inter-
puse, en nombre y representacién de don fosé Rmadn Borja Badias,
recurso de amparo contra la Sentencia de 24 de febrero de 1989, de la
Seccion Tercera de fa Audiencia Provincial de Alicante, gue desestimo
el recurso de apelacion por €1 interpueste contra la dictada por el
Juzgado de Instruccién num. 3 de la misma ciudad en ef procedimiento
de ta Ley Orgdnica 1071980, nii. 1071988,

2. Los hechos de que trae causa el presente recurso de. amparo,
suciniamente expucstos, son los siguicntes: .

a) Sobre las seis horas de la madrugada del dia 29 de noviembre
de 1987, -tras haberse salido el vehiculg -que conducia por la parte
izquicrda de la calzada, ¢l recurrente fue sometido por la Policia
Manicipal de Alicanie a la prueba de alcoholemia, que arrojé un
resultade de 2 v 1,9 gramos de alcohol por cada 1.000 centimetros’
cibicos de sangre, respectivamente, en las dos sucesivas mediciones que
se¢ le practicaron, con un alcoholimetro de precisién, manifestando su
deseo de no someterse a una prueba de extraccion de sangre para su
posierior andlisis, pese a haber sido invilado a ello.

b} Por estos hechos se siguid el procedimienio de la Ley Organica
10/1980, nim. 10/1988, ante el Juzgado de Instruccién nim. 3 de
Ahcante, en el que presté declaracién el demandante, tanto en presencia
judicial como en el acto del juicio oral, no haciéndolo los Agentes de a
Policia Municipal que Jevantaron el atestado, quienes ni siquiera fueron
propuestos como testigos en ¢l acto del juicio oral. Celebrado el mismo,
¢! Juez de Instruccion dicté Sentencia e} 13 de mavo de 1988, que
condend al recurrenie como autor de un delito contra la seguridad del
irdfico, delan. 340 bis, ), 1.9 del Codigo Penal a las penas de 45.000
peselas de multa, privacion det permiso de conducir por scis meses v
costas.

¢} Imterpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucion, la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Alicante. en el rolio
ndm. 163/1988, desestimo el mismo y confirmo la resolucion recurrida.
En el fundamento juridico primero de esta Seniencia de apelacion se
hace constar que «cn cuanto al valor probatorio del atesiado policial
cuestionade por el apelante en su escrilo de recurse. Ja Sala estima su
plena validez como elemento probatorio bdsice. por cuanto que ¢l

1% Reconocer al recurrenie su derecho a la tutela judicial efectiva,

3% Retrotracr las actusciones judiciales al momento inmediata-
mente anterior al primero de los Autos gue se anulan. a fin de que el
ciipdo Juzgado de Primera Instancia sustancie ©f recurso de apelacion
formulade, sin gue pueda declarar el mismo desierio por faha de
personacion det apelanic,

Publiquese osta Sensencia en el «Boietin Oficial def Estados.

Duda en Madnid a caterce de febrero de mil novecientos novenia v
dos.-Francisco Tomds y Valiente -Fernando Garcia-Mon v Gonzalesz-
Regueral ~Carlos de 1z Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

acusado mostd su conformidad con el contenido del mismo v ratifico
dicha confurmidad ante el Jucz Instructor y on el acto de Ja vistas.

d)  Ante tal pronunciamientio, ¢l demandanie solicitd la aclaracion
de o Seniencia dictada en el sentide de que se determinara si ia frase
watificé dicha conformidad ante ¢f Juez Insiructor v en el acio del
juwion, que contenia la fundamemiacion juridica de la apelacion,
significaba que ¢} acusado mostro su conformidad con el atesiado
poticial a. por ¢l contrario, lo que manifestd fue su conformidad a gue
en lu noche de autos se le practicase un test alcoholométricoy a gue no
se practicasen otras prucbas. EHo dio luger a gue la Sala dictase Aute
¢i 13 de marzo de 198Y, en cuva fundamentacidn juridica se decia que
wal rasificacion supuso la acepiacion del contentdo del atestado policial.
lo cual comprendia tanto el contenido de su declaracion al folie quinta
come el ded siguiente, gue también firm6, en ¢l que se recogia gue, «al
serle comunicado of resaliado de las prucbas. of conductor manilesto su
conformidadn», no dando lugar, por tanto, a aclaracion alguna de fa
resolucion.

3. La representacidn del recurrente estima gue en la fase de
instruccion del procedimicnto penal se practicd como dnica diligencia.
la declaracion del inculpado (quien ratifico su declaracion prestada ante
la Policia v &l mismo tempo ncgd las acusaciones que se le imputan},
ponicndo en cntredicho el resuliado del test alcohotométrico, ya que,
debido a un accidente de su infancia carece de un pulmoén. A parur de
wal declaracion, la acusacton debi¢ aporiar alguna prueba, como la
declaracion tesiifical de los agentes de irafico actuantes, que acreditard
la culpabilidad del actor.

La fundamentacion juridica de la Sentencia de apelacién demuestra
gue la Sala ha fundamentado su Sentencia en ¢f atestado policial, el cual
no ha sido ratificado por los agentes, y toma en cuenta afirmaciones de
¢stos, contenidas en ¢l mismo, gue ¢n ningun case pueden constituir
prucba, sino simples manifestaciones contenidas en una denuncia,

Por otra parte. la Sentencia recurrida manificsta su 101a) contradic-
cién con la prucba practicada, pues si obscrvamos la declaracidn del
inculpade ante el Juez insiructor vemos que éste niega la acusacitn v
pone en entrediche ef resuitado del test al tener un solo pulmén. Por
{anto, ne ¢s cicrto gue el actor manifestase su conformidad con el
resullado. de Ia prueba en el juicio pral, sing 1odo lo contrario.

En consecucncia, ni el atestado policial constituye prueba de cargo,
ni ¢l recurrente ratifict ante el Juez y en ef juicio oral el resultado del
test aleoholométrico, Por esta causa, el demandante pidio la aclaracion
de 1a Sentencia al objeto de que se determinase por la Sala sentenciadora
si la ratificacion de la conformidad. con el atestado al que la misma.
aludia habia de entenderse como una conformidad con el contenide del
atestado o exclusivamenie con la practica del iest de alcoholemia, 2 la
que la Audiencia Provincial respondid con un Auto de 13-de marzo de
1989, en el sentido de que tal ratificacion suponia aceptar todo lo que
ante la Policia Municipal aparecié declarado o manifestado y, ademas,
firmado por el conductor declarante,

En conclusién, se ha dictado una Sentencia condenatoria del deman-
dante con base a un atestado policial no sometido a contradiccién gue,
por tanio, no tiene el cardcter de prusba de cargo, y sobre unas
declaraciones que, contrariamente a lo afirmado en la Sentencia. no
aceptan sino que contradicen el resultadoe de ka prucha de aleoholemia.
De agui que se haya infringido ef derecho constitucional a la presuncion
de inocencia, consagrado en el art. 24.2 CE.

Por twodo lo anterior. solicita de este Tribunal que .anule las
Sentencias recurridas v otorgue ¢l amparo solicitado. Asimismo, pidio la
suspension de Ia ¢jecucion de las Sentencias impugnadas, pues, de lo
contrario, quedaria frustrada la finalidad que persigue este recurso de
amparo,

4. Por providencia de 17 de abnl de 1989. 12 Seccién Scgunda de
ja Sala Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda
de ampare formulada por don José Ramédn Borja Badias. sin perjuicio
de lo que resulie de los antecedentes, y iener por persenado y parte, ¢n
su nombre v representacion. a la Procuradora senora Rodriguez Puvol.
Asimismo, v en virted de o dispuesto en e art. 51 de la LOTC, se
requiric atentamente a la Audiencia dec Alicante y al Juzgado de
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Instruccion nim, 3 de dicha capital para que, en el plazo de diez dias,
remitiesen testimonio del rollo de apelacion 165/1988 v de los Autos

10/1988, respectivamente, y para que se emplazase a quienes fueron.

parte en ¢l mencionado procedimiento. a excepcion del recurrente, para
que, dentro de dicho plaze. pudicran comparecer ¢n ¢sie proceso
constitucional. Por ultimo, se ordend la formacién de la correspondiente
preza separada de saspcnswn

5. Recibidas las actuaciones. por providencia de 7 de julio de 1989,
v ca cumplimiento de lo dispuesto en ef art. 52 de Ia LOTC, Ia Seccion
acordd dar vista de las actuaciones al Ministenio Fiscal v al recurrente
en amparo, 2 fin de que, en érmine comun de veinte dias, formulasen
alegaciones que csiimaran perlinentos.

6. En su escrito de alegaciones. pfcsmhm} ef 31 de julio de 1989,
el Ministerio Fiscal, tras exponer sintéticamente fos hechos y cucstiones
suscitadas ¢n la demanda, argumenta que la junisprudencia constitucio-
nal es abundante en torno al art. 340 bis. a), 1.°, del Codigo Penal. en
conexién con el principio de presuncién de inocencia, v aungue ¢l
ctorgamiento o denegacion del amparo en estos casos hayan side
determinadas en relacton con las circunstancias def caso concreto, ello
no impide que se puedan extracr unos principios generales dimanantes
de la jurisprudencia. A saber: a) Que ¢ atestado policial tiene valor de
simple denuncia;, by Que dentro del atestado hay que separar lo que
constituye prucha proconstituida de imposible reproduccién en ¢l juicio
oral cual es el test de alcoholemia de las declaraciones que en ¢l se
vierten, que precisan contraste y contradiceidn en el juicip oral ¢ Que
el valor probatorio del 1est de alcoholemia tiene que venir avalado por
exigenacias formales en su produccitn; d) Que no basta el date chieuvo
de la impregnacién alcoholica s1 ello no uene influencia en la conduc-
cion del vehiculo: ¢) Que la simple lectura en el acto del juicio oral del
test de afcoholemia, sin prosencia de fas personas que lo hubiesen
Hevado a ¢abo, ne puede servir de fundamento a us falio condenatorio.

Ea ¢l caso ahora estudiado exisie una doble prucba que tieng on
cuenia Ja Audiencia para confirmar 12 Seatencia de mstancia: El awestade
y las declaraciones del acusodo. En cuanto al primero, contiene, de un
lado, manifestaciones de Jos agenies de un valor probatoric Hmitado por
cuanto no fueron sometidas a contradiccion, y de otro, contiene una
declaracién del acusado en la que manifiesta, entre otras cosas, haber
consumido cuatro cubalibres entre las veinticuatre horas y las dos
irginia horas del dia en gue se practied la prucha.

En el folic 6 se contiene el resultado de fa prueba de alcoholemia
practicada, de 2 v 1,9 gramos de alcohol por cada 1.000 c.c. de sangre.
verificadas con un intervalo de guince minutos entre cada ura, que tue
comunicado al actor quien mosird su conformidad con ¢l mismo.
Después se le informa de la posibilidad de practicar una extraceién de
sangre, para contrastar el resultado, no aceptada por ¢ste. Con relacion
4 esta prucba, se schala que cumple con las exigencias formales en
cuanto a su Practica y se incorpors a los autos, pero no fue ratificada por
os agenies en ningun momento, por lo que no es suficiente para destruir
la presuncién de nocencia,

De otro lado, el acusado declard posteriormente en el Juzgado de
Tnstruccion v ratificd la declaracion presiada en ef atestado a la que
anadié que la noche de autos habia tomadu cuatro copas, aungue
conducia-en estado normal. ¥ que puso de manifiesto a la policia que le
faliabz un pulmén. En el juicio orel, manifestd que la prucha de

aicoholemia dio resultado positive, que se le ofrecid un analisis de
sangre pero gque no quiso hacerlo pues estaba conforme con Ia prucha.

Lz influencia de las bebidas afcohdlicas en 1a conduccion quedo. por
lo demds, objetivada en la pérdida de dominic del vehiculo y en el
accidente sufrido por ¢l demandante. Todo ello con base a la prucha
preconstituida ¢ irreproducible en el juicto oral cual es la inspeccion
ocular posterior al accidente.

En conclysidn, el interrogatorio del acusado en el acto del juicic oral,
unido a la prueba preconstituida de_la inspeccion ocular una ve
ccurrido el accidente y al sesr alcoholometrice practicado con todus los
requisitos formales exigidos, hicieron en su dia al Juez v Tribunal
¢sfimar comeo prolmdu el delizo v ello cubre de modo suficiente v
satisfactario ¢l minimo de cargo probatoric que desvirtaa la presuncidn
de inocencia del recurrente,

Por todo ello, el F;scnl interesa que se deatcgue ¢l amparo solicitado,

7. 1a npresen:acson del recurrente, en su cscrito presentado ¢] 2 de
septiembre de 1989, senala que existe ‘contradiccion entre los razona-
micntos facticos de la Sala que dictd la Sentencia de apelacion v la
prueba practicada. pues a pesar de que en la primera se diga gue el
acusade ratificd su declaracidn ante fa policia, lo cierto es que £ste negd
{as acusacioncs gue se Io imputan y mantlestd que conducia con
normalidad, poniendo en entredicho cf resultado de la prueba de alcohol
al carecer de un pulmdn. Ademas, 1a supuesta conformidad sole fuc en
la noche de autos y después de advertir a 1o agentes sobre fa poca
fiabilidad de la prucha debide a la limitacioa fisica que sufria.

Las afirmaciones de gue el acusado «olia a alcohol, habls pastesa v
miemoria confusan que sirven de fundamenio a fa Scntencia, son

afirmaciones contenidas en una denuncia, no rauf‘r,ad.ss durante la

iastruccion ni en ¢l juicio oral.

Por Conclg,mr,nic negadas las acusaciones contenidas cn el atestado
poticial y carente dste de valor probatonio al no haber sido reproducido
en vl juicio oral en condiciones que permitieran su contradiceion, solo
cabe concluir en la inexistencia de, prucba de cargo susceptible de
destruir a presuncion de inocencia, por lo gue, al haberse dictado una
Sentencia condenatoria contra ¢l recurrente, se ha viotade su derecho
constitucional 2 [a presuncidn de inocencia contenido en ef art. 24.2 CE.

Termina suplicands una Sentencia oa los (érminos pedidos ©a su
eserito de demanda.

8. Por Auto de 22 de¢ mavo de 1989, dictado en la picza separada
de suspc_nsum _previa su corrcspondmmu tramitacion, lz Sala acordo
suspender fu ojecucion de ka Sentencia de la Scccion Tercera de la
Audiencia Provinciad de Alicante de 24 de febrere de 1989 dictada en ¢l
rollo de apelacidn 163/88. durante 12 susiaclacion de este recurso de
amparo. ’

5. Por providencia de fecha 12 de febrere de 1992 se acordd
senalar ¢f dia 14 siguiente pam deliberacion v votacion de la presente
Sentencia.

Il Fundamentos juridicos

1. El objeto def presente recurse de amparo consiste ¢n determinar
si en el procese en el que ha sido coudenade el recurrente come autor
de un dehito de conduccidn bajo la influencia de bebidas alcoholicas dei
art. 340 bis a) L.° del Codigo Penal, se ha practicado prueba de cargo
suticiente puara desiruir Ia presuncion de inocencia. A tal respecto el
demandante nicga la existencia de tal prueba por cuanto, de un lado, ¢l
atestade policial, en el gue s¢ practicd la diligencia de impregnacion

alcoholica, no fue matificado. ni sometido a contradiceidén en el acto del
Juicio oral v, de otro, las declaraciones del acusado negaron fos hechos
obycto de la denuncia v pusieron en entredicho la Habilidad del resultado
de dicha prueba de alcobolemia. De agui que, segun el demandanie, se
hava violado su derecho constitucional ala presuncion de inovencia dol
art. 24.2 de la Constitucidn,

2. Conviene reiterar, una ver mas. la abundante jurisprudencia de
este Tribunal acerca de que in presuncion de inocencia cxige para poder
ser desvirtuada ura actividad probatoria de cargo producida con las
necesarias garantias y de la gue pucda deducirse razonablemente fa
culpabilidad del acusade. Tal actividad probatoria, que ha de realizarse
normalmente on el juicio oral en cumplimiento de tos principios de
oralidad, inmediacion y contradiceion. supone que los organos judiciales
compelentes no pucden formar su conviceidn con base exclusivamente
en atestados policiales no ratificados en ¢f plenario, cuyo valor es del de
una simple denuncia. Y, por lo que respecta al valor probatorio de la
prucha alccholométrica, su eficacia estd supeditada, por una parte, a que
s¢ hava practicado con las necesarias garaniias formales al objeto de
preservar ¢} derecho de defensa -1o que conlieva la posibiidad de un
segundo examen aleoholomdtrico v, on su caso, la prictica médwa de un
analisis de sangre- y, por otra, a su incorporacion al preceso de manera
que sea susceplible de someterse 2 contradiccion ea of juicio oral o, por
lo menos, que ¢l fest haya sido ratificado a presencia judical durante ¢l
curso del procedimiento (SSTC 10071985, 14571987, 22/1988, 5/1989 ¥
22271991

3. De lo recogido en el propio atestado policial, asi como de las
actuzciones prestadas por cf recurrente, se deduce gue, tras sufrir ¢ste un
aceidente de circalaci('m fue somctido a una prucba de alcoholemia gue
arrojo un resuitade de 2 grames de afcohol por cada 1.000 ce. de sangre,
¥ que repetida esta prucba guince minutos mas tarde dsta arrojd un
resuliade de 1,8 gramos de alcohol Igualmenie se constata el ofreci-
mienie al mismo de la posibilidad de someterse a una prucba de
determinacion alcehélica en sangre, que fue rechazada por €1, Es decir,
¢l st alcoholométrico se practicd con la observancia de fos requisidos
formales esqablecidos legal v reglamentanamente.

Scentado o anterior se hace preciso examinar ahora si esta prucha de
impregnacion alcoholica accedio al proceso en condiciones yue permitan
conclug gue 1a misma reviste of cardcter de carge susceplible de destauir
in presuncidn de mocencia. A tal respecto. precise es coincidir con el
recurrente gue ol resultade de la prucha de alechol ne fue ratificade en
of juicio oral mediante la declaracién de los agentes que Ja practicaron,

pues estes ni siquicra fueron citados como lestigos al efecto.

Pero la existencia del delito del art. 340 bis a) 1.% del Codigo Penal
110 precisa. come condicidn sime gua non, la previa practica de una
prueba de aleoholensia que acredite un determinado grado de alcohol en
sangre, previamente ratifivada por los agentes que fa realizaron. Asi,
pues, la prucba de tmpregnacidn alcohslica constituye o medio Tis
idoneo para acreditar una determinada concentracion de alcohol en fa
sangre del conductor de un vehiculo. gue puede dar lugar, tras ser

valorada mmumamemc <on otras pruchas, a la condena del misma,
pero ni es la dnica prucba que puede producir esta condena ni es unga
prucha imprescindible para su existencia,

D otro lado, su eficacia para destruir fa presuncion de inocencia
vicne eendicionada por su accese al procese en condiciones que
permitan al Jurgador examinar por si mismo la realidad de las

rada
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vircunstancias que determinaren su prictica. singularmente -pero no
necesaramente— a través de la ratificacion o declaracion conplementa-
ria de quicnes la efectuaron, o de otros elementos probatorios concer-
nicpies a ia conduccion realizada., Ast este Tnbunal ha admitido la
posibifidad de gue ef resultado del fest sea ratificado, no por fos agepies
quc lo verificaron, sine por otros testigos {SSTC 10071985, 145/1987 v
AATC 79701985, 1.421/1987 v 19171988}, por el resultade obtenido con
una prucha de extraccion de sangre (ATC 30471985} por la declaracion
del periudicado {(ATC 305/1983). por las proplas circunsiancias qui
rodearen la conduccion (ATC 649/ [983) vy, a los efcctos que ahora nos
mieresan, por la propla declaracion del acusado [SSTC 14571947,
§9/1988 v AATC 6271983 y L.O79/1987).

Pues bien. en ¢l presente caso. ¢f Tribunal ha contudo con diversos
elementos paa evaluar la relevancia ded resr de alcoholenua, Bl acusado,
en la declaracion que prestd on el atestado, maniiesio gue habia tomado
cuatro cubalibres entre fas veinticuatro y dos treinia horas del dia de
aulos v posteriormente, anle cl Instructor, ratificod su declaracion 3
reconocid que habia tomado copas teda la noche: Finalmente, en el
juicko oral, v como sc hace constr en el primer resuliande de
Sentencia dol hizgado de Instruccifdn, «manifestd gue habia inpendeo
entre las veimticuatro v dos treinta horas cuatro cubalibres». Eguaimenie
en la vista oral, reconocio gue se habia practicado la prucbha de
alcoholemiz. gue ésta dio resultado posilivo, vy que presiG a la prucha su
plena conformidad. Esto os, reconocid la ingesuidn de bebidas aleoholi-
cas v e regularidad de fa prucha practicada. De csia manera, como ya
se atirmd en el ATC 840/1986 al resolbver un casa ﬁimi!dr al presente. la
declaracion del propio mcuipado vino a correborar ef resultado del rest
de aicoholemia y como nada se impugna respecto de la forma en gue
so produjeron una y otra prueba hay que entender gue dicho res! ba
accedide al proceso en condiciones aue ban permitdo su contradiccion
porgue la propia declaracién del sometida a € lo ha Jotado de eficacta
probatoria,

4, Queda, por dlimo, comprobar si se ha praciicado prucha
suficiente respecto o osiola ingestion de bebidas. admitida por cl
demandante, miluyd ofectivamenic en la conduccion v cred ol riesgo
};UL lp'ir.'z la scguridad del tmfco castiga ¢l arl. 340 bis ay .Y del Cuci:gn
ena

6230 Sata Seennda. Sentencig 2571992, de 24 de feﬁr{'m.
Recurso doe amparg elecioral 456/1992 Candidaturg «FEls
Verds-Unio Verda (Alrernaiive Ecologiste de Catalufiapy,
contira resolucion de fa Junta Elecioral Provinciad de
Llvida, Supuesta vulneracion de los ariculos 14y 23.2
C.E. requisitos para ef efercicio de sufragio activa ¥ pasiva.

La Sala Scgunda del Fribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Rubwo Liorente, Presidente; don Eugenic Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pidero v Bravoe-Ferrer, don José Luis de jos Morzos ¥
de los Mozos. don Alvaro Rodriguez Béreyjo v don José Gabaldon
Lapez, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sigulente -
g SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. $56/1992, interpucsio por
don José Luis Freijo Lizan, como representanie general de la candida-
tura «Els Verds-Unio Verda (Ahernativa Ecologista de Catalufiady,
centra la resolucion de la Junia Electoral Provincial. de Lieida, de 17 de
febrero de 1992, gue acordo In denegacion de fa pmclamacron de su
candidatura y contra Ja Sentencia de la Sala de lo Comencioso del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, de 21 de febrero dé 1992, que

confirma dicha Resolucion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha'sido -

Ponuente ¢l Mamsuadu don Eugenio Diaz Eimil, quien eapress el parccer
de la Sala:

I .-\rli(‘ccdenies

I, El 21 de febrero de 1992 tuvo entrada on el Registro de este
Tribunal un escrite de don José Luis Freijo Lizan, guien. como
represenianie fegal de «Bls Verds-Unid Verda (Alternativa Ecologiaa do
Catzludale, interpone recurso de Zmparo contra la Reschucion de la
Junta Electorpt Pm\irc';,l Jde Licida, que donegd fa proclamacion de la
cundidutura del mencionado partide. v vonira la Sentencia del Tribuna
Superior de Jusiicia de Cutalees qud confirmo dicha resoluvicn,

2. La demonda se fundamenia on bos sigienies amecedonies:

a}  La Junta Electoral Provinoal de Licida denega la proclamacion

de la Lam_s.h.ura recufreite pot no haper acrcaitado. mediante la”

correspondicnie inscripcidn en el censo. el cardcier de eleciores de
dercrminados candidatos ncluidos en sy Msta, a pesar de habonsole
conyedido un plazo de subsunacién.

Al rca;)ccw convicns rc;mdd: que la pruehade a tcoholemia a que fue
sometido ¢l recurrente no foe accidental ni consecuencia de une de los
denominados «controles preventivoss, sino de un accidenie de irafico
ocurrido tras producirse wna salida por ¢l lade izquicrdoe de la calrada
del vehiculo conducido por éste v qus, segun consta ep fa diligencia de
inspeccian ovular (cuye velor como prucha preconstituida —por IFFCpro-
ducible- es negable). se produje a ia sahda de una curva. tras un
cambio de rasante. con velocidad himitada a 40 kilomcetros/hora, El
seusudo, en sus declaraciones en el sumario, y en ¢l acto def jainio oral
no hegd ostos hechos, sine gue admitio expresamente gue habia perdido
¢t control del vehiculo, st bien o achaca al estado de la via {resul-
tande 1.9 de Iz Seotencia del Jurgado de Instruccion). Estos datos
—suabida de o calzada. lusar fjomﬂ s¢ produjo, exdstencia de limitacion
de velocidad. [)L‘iuldd del control del velwculo- fucren, como afirma el
T: ibunal de apclacion en su Sentencia, v en el Auto aclaratonio posterior,
fos que determinaron ta Seniencia condenatona. Su valoracisn y eficacia
para fundar la condena s algo gue vempete a los Tribunales de la
furisdieeion ordinaria, por lo gue. constatada como se ha dicho fa
cxi.\t:ncin de prucha do carpe. no cabe apreciar violacion alguna del
art. 24.2 de b Constilucidn.

FALLO

En atencion a tado ko expuasto, ef Tribunal Constiiucional, POR La
ALUTORIDAD QUE LFE CONFIERE LA CONSTITUCION DF LA NACGION
EspanoLa.

Ha decidido

Denegar el amparo rohicitado por don fosé¢ Ramon Borja Badias,
Publiquess esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a caloree de febrcre de mil novecicaios noventa v
dos.-Francisco Tomads by Yalicnte.-Fernando Garcia-Mon v Gonzaler-
Regueral.-Cartos de la Vega Benavas.~Jesus Leguina Vila ~Luls Lopes
Guurra~Vicente Gimeno Sendra -Firmado y rubricados.

v Interpuesto recurno contencioso clectoral, os desestimado por o
Tribunal Superior de Justicna de Cataluha,

3. El partido recurrente considera gque ningan articulo de lz
LOREG. del Estatuto de Cataluna o de ta Ley 3/1984, por iz que se
adapta fa normativa General Electoral para las elccciones al Parlamento
de Cataluna, obligan a que para ser candidate en alpuna delas
cirpunscripoioncs de Cuteluna se ienga que ostar censado, o bien wner
fa residencia op alpuno de los muanicipios de Cataluns, por lo que su
cancdidatura debié haber sido comsiderada vahida.

4. Medante diligensra de ordenaoon de 21 de tebrero do F992 g
scordd formar os correspondivntes autes con la demanda doe amparo.
dar vista Ju la demanda sl Ministerio Fiscal para gue en ¢ plazo de un
dia pucda proseatar alegacionces y recabar de la Sala de o Conwencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna ceriifica-
¢ton o copia adecunda de las actuociones. Asimismo se olorga al
‘recurrente un plaze de un dia para comparecer d()taéo dc Abogado v
Procurador. Por aueva pm\ldenua de ordenacion de 22 do cb*cm de
1692 se injeresan los cmpizzamicntos procedentes. .

5. El Ministerio Fiscal, en escrito presentado ef 22 de fobrero de
1992, pene de manificsie, er primer lugar, el mcumplimienio deot
ari. 49.1 de la LOTC al no reunir ¢l escrito ;rrescmac!o fos roqaast1os del
art. 81.1 dc la Ley reguladora. Senala, para ef caso de que se subsanaran
los defectios formales, que fa demanda carcce ostensiblemernte de
contenude constiucienal. Se trate de unas clecciones autonGimicas
catalanas en fa que »Olo volan 1os que ticnen la condicion polifica de
calalanes, de manera que, aungue no consta en fa Ley Electoral catakuna
un preceplo expliciio, es. evidente que solo podran sor candidatos
Quicnes gocen de sut:.zﬂm ac VO, CTiterio que no e on mods aleuno
contrang o los arts. 14 v 232 CE come va ha declarado ost2 Tribunal
en fas SSTC 6071987 + 1 $ou. Concluye afirmando gue la sinfuzan
del recurso es lan. m&mh%la cque ¢l asunle se debe urchivar por
providencii, # tenor de de provisto en o arn 3001 o de Ia LOTC.

. Modanie esciso prosent roeb duggade de Gueedaa de
\1.!3*:(3 of 22 de feheero de i opartido rey yreen zoreditg

vornpiarec et baje la direccian ool Letrade don Manuel Salero Yaser e
indiro B desigracion de ©ona babad Torres Coello como Procsradora

putd gue e reproseniase s esie fnbuns

1. Fandarwenios juridicos

' El prew seosade gmpars electoral seoplantea por
partido «Els Verds-ino Y ordatAberaaticg Ecolomsia de Catalufals, al




