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de que gozan las Séntencias del Tribunal Constituciorial por mandato
del art. 164 de la propia norma fundamental- que los actos de.
comunicacion dispuestos en las leyes procesales cobran dimensidn
constitucional exciusivamente ¢n la medida en que garantizan a los
Jjusticiables la posibilidad del ejercicio de sa derecho fundamental a la
defensa de sus derechos e intereses legitimos. El cardcter instrumental
que cabe predicar de dichos actos de comunicacién respecto del
meneionado derecho 2 la defensa obliga a sostener que no puede
preiender beneficiarse en via de amparo constilucional de un tardia-
mente descubierto derecho a la defensa quien ha mostrado una total
pasividad y ha incurrido en una notoria falta de diligencia procesal v de
colaboracidn con la Administracion de Justicia. en un proceso civil
iniciade en ¢f ano 1979. Es. ademads, manifiesta Ia inexistencia de
irregularidades de relevapcia constitucional en los actos de comunica-
.cHin. : o

El recurrente no niega haber recibrio en su dia directamente fa
renuncia del Procurador por cesar en su oficio, 10 que es un clamp indicio
de su conocimiento de-lo acaecido, sino que se limita a declarar -v asi
cxpresamente se dice en ¢l escrito por ¢l que interpuso recurso de
suplica- que este extremo no quedd acreditado suficientemente, repro-
che que carece de importancia en sede constitucional, ya guc las
relaciones dg representacidn entre Procurador v cliente no son revisables
en amparo por no ser los actos de aquél actos de un poder poblico (ATC
312/1986, enlre otros). Queda también demostrado que la Audiencia
intenid. notificar convenientemente al recurrente la reruncia en el
" domuicilio gue constaba en autos, resultando la notificacitn infructudsa,
ante lo cual procedio a la publicacion de edictos, segun disponen 10s aris.
269 y 270 de la L.E.C.. «Cuando no conste ¢l domicilio de la persona
que deba ser notificada o por haber mudade de habitacidn se ignore su
paraderos; y s en conocido que ia notificacion por ediclos, enlendida
como un remedio supletorio y excepcional, para cuando la notificacion
personal no sea postble por ignorarse ¢l paraderc del justiciable o su
domicilio real, no es incompatible con el art. 24.1 de fa Constitucion ni
ha sido puesta en cuestion por este Tribunal (STC 68/1986, fundamento

Sala Primera. Sentencia 2371992, de 14 de febrero. Recurso
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
Viila, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ' R <

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiea‘-te

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam,.2.044/1988, interpuesto por o
Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, on
nombre y representacion de don Manuel Moyano Hunado, asistido del
Leirado don Francisco Diaz Pérez, contra los Autos de 4 de octubre
de 1988, 8 y 22 de noviembre del mismo ano, dictados por ef Juzgado
de Primera Instancia de Bacza recaides en recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de 8 de junio de 1988 del Juzgado de
Distrito de esa misma locahidad recaida en juicio sobre desahucio de
local de negocic por falta de pago. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
y dor Juan Antonio Martin Pérez, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Gumersindo Luis Garcia Herndndez v asistido por el
Letrado don José Luis Ferndndez Marchena, v ha sido Ponente don
Fernando Garcia-Mon v Gonzidlez-Regueral, guien expresa ¢l parecer de
la Sala.

‘ 1.  Antecedentes N

1. Por escrito que luvo cntrada en este Tribunal-el dia [6 de
diciembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto
Marabotto, en nombee vy representacion de domn Marnuel Moyano
Hurtado, inferpuse recurso ge ampars conlra el Auto de 4 de octubre
de 1988 dictado por el Juzgado de Primera Instincia de Bacza, que
declarg desierto ¢l recurso de apelacion inteepucsto contra la Sentencia
de & de junio de 1988 del Jfuzgado de Distrito de esa misma localidad
recaida en juicio sobre desahucio de local de negocio por falia de pago,
asi como contra el Auto de § de noviembre de 1988 desestimatorig det
recurse de reposicion formulado contra el primero v Auto de 21 de
noviembre de 1988 que inadmite recurso de apefacidn Interpucsio

juridico 2.°). Y en la demanda de amparo, contradictoriamente con la

tacha de indefension que se csgrime, no se niega que aguél fuera el

domicilio real ni se menciona otro. Por ditimo, este Tribunal ha dicho
va en la 8TC 151/1988. fundamento juridico 2.°) que el deber que la
Constitucion impone a Jueces y Tribunales de promover fa defensa no
les obliga, en los casos en que resulie compleja la identificacion, d Hevar
& cabo indagacioncs ajenas a su funcidn; sobre todo cuando es
manifiesto ¢l nulo interés mostradeo por ¢f solicitante de amparo ¢n que
los drganos judiciales o sus propios familiares y los vecinos de la finca
conocieran su residencia © paradero, con ¢l fin de poder ser operiuna-
mente notificado.

4. Siendo patente que en la conducta del recurrente ha habido
terneridad y abuso de derecho. procede que se le impongan las costas del
procesa v una multa en cuantia mixima.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA -

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION BDE LA NaCION
EsPaNOLA,

Ha decidido

1.°  Denecgar el amparo solicitade por don Rafael Lormo Ortega.

2.® Condenar al recurrente al pago de las coslas e imponerle una
multa de 100,000 pesetas, de acuerdo con lo dispuestoen el art. 5.2y 3
de fa LOTC.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral~Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.

contra el anterior, dictados todos por el Juzgado de Primera Instancia
referido. :
2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en

: a

sintesis, los siguientes; ,

A} El recurrente en amparo, don Manuel Moyaho Hurtado fue
demandado, junto 2 don Dicgo Marin Pérez, por don Juan Antonio
Marin Pérez, ante el Juzgado de Distrito de Baeza, sobre desahucio por
faita de pago respecto de local de negocio que ocupaban ios citados
condemandados. El procedimiento se siguid bajo el nim. 14/87 venel

mismo recayé Sentencia estimatoria de [a demanda en fecha 8 de junio

de 1988.

B} Contra la citada resolucién se interpuso recurso de aclaracién y
subsidiario de apelacion para ante el Juzgado de Primera Instancia de
Bacza: recurse que fue admitido en ambos efectos mediante Auto de
fecha 22 de junio de 1988, : '

El dia 12 de julic de 1988 se presentd escrito de personacién por ol
recurrente ante ¢l Juzgado de Primera Instancia en el mencionado
recursa de apelacion y previa ratificacion del mismo por el endonces
apelante, se dictd diligencia de ordenacion de la misma fecha por la que
se ordeno la formacién del rolio de apelacion y estar a la espera de la
recepeién del oportuno juicio verbal para acordar lo necesario; la
recepeitn de los autos tuvo fugar en fecha 30 de agosto de 1988,

3} En fecha 4 de octubre de 1988 se dicté Auto por gt Juzgado de
Primera Instancia de Baeza por ¢l que se declare desierto el recurso de
apelacion por falta de personacion durante el plazo establecido en la
¢édula de emplazamicnto. que se habia realizado por ef Juzgado g quo cn
fecha 13 de julio de 1988,

Contra ef anterior Auto se interpuso recurso de reposicion, en ¢f que
s¢ alegd la vulneracion del-derccho recogido en el art, 24.1 de la
Consttucion, sicndo desestimado of mismo mediante Auto de 8 de
noviembre de 19%8. . : '

Dy -Contra esta gltima resolucién se interpuso recurse de apelacion
que fue inadmitide a trdmite mediante Austo de 21 de noviembre de
[988 v que, segun afirma cf recurrente. e fuc notificado en foecha 24 de
noviembre de 1988, ) ’

Con base ¢n {os anteriores hechos, ef demandante de amparo suplica
de este Tribunal se dicie Sentencia por ka que se declare [a nilidad de
las resoluciones impugnadas y sc reconozea su derecho 2 que se
considere al mismo comparecido en ticmpo v forma en el recurso de
apefaciGn inferpuesto contra la Senfencia de instancia. senalando dia vy
hora para la celebracion de la vista del referido recurso.

3. Alega el actor la vulneracion del derecho a obtener tutela judiciai
cfectiva sin indefension que consagra el art. 24.1 C.E. Entiende ¢l
recurfente que ¢l Aute de 4 de octubre de 1988 dei Juzgado de Primera
Instancia de Bacea, posteriormente confirmado por las restantes resolu-

)
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cienes impugnadas, valnera aquel derecho al impedir el accese a un
recurso validamense interpuesto, on virtud de lo que considera no s
sino un cimulo de errores de los propios organos - judiciales: asi,
continta ¢l actor, pese a que la personacion en la causa se efectud on
fecha antenior 2 fa del cmplazamiento. jo cierto. s que ¢l Juzpado de
Primera Instancia hizo ratificarse al mismo en el esento v extendig
difigencia ordenande formar of rollo de apelacion, sin adveriirle que
debia espesar @ que se recibieran fos Autos o se verificara o} emplaza-
micnlo. Asinusmo -alega- ef Juxgado-de Disirito incumplic of plazoe que
para la remision de las actuaciones fija el art, 1,383 de la Lev de
En_;mcmmlmm Civil, recibiéndose finatmente los autos con posieriori-
dad al plazo para la personacion. En deliminva ~mantiene of actor- el
Juzg&do‘ que mciaimente habia admiidoe s personacién adn reahizada
cen antertonidad al emplazamicnio, v a pesar incluso de la visita que el
mismio efectuo a fa sede judicial con posterioridad a dicho emplaza-
miento v dentro ded plazo legal —cl dia 30 de julie de 19%8- acord. no
obstante, ener por desierto ¢f recarso por falta de esa misma persons-
citn y sin posibilidad de subsanacion alguna, Como guiera —cencluye el
FeCErReRIe— U, interpuesios reeursos de reposicion primern v apekacion
duspuds. contra dicha resolucion, aguel fue desesttmado v este se declare
imadmasibie, no queda al demandante olra via que la del recurso de
ampare interpuesto para lograr la efeciividad del derecho fundamental
conculeado. ’

4. Es foecha 17 de encero de 988 La represeniaaion det demandante
de smpare presento eserito ante este Tribunal solicitando la suspension
de la cpecucion de las reseluciones impugnadas.

5. Por providencia de 23 de enero de 1989 fa Seccion acordo
admitir la demanda de amparo formulada v a tenor de lo dispuestio en
e art. 31 de la Lev Organica del Tribunal Constitucionsd, requeris
atentamente de los Juzgados de Distrito v de Primera Instancia. ambos
de Bacza, para que ¢n ¢l plazo do dicz dias remilan respectivamente
wstimontia de los autos de desahucio nim, 13/87 y del correspondicnte
rofto de Sala nim. 4/88 y carpeta de antecedenies nam. 2/8%, interesan-
dose al propio lcmpe se cmplace a guicnes fucron parte en el
mencionado proced imienpio con excepcion del recurreate, para que en ¢l
plaro de dier dias puedan COMPArceer e £sie proceso constitucional. En
cuanlo a ka peticion de suspension interesada por ol actor] se acordé
formar la picra separada de suspension, conforme se soheifaba por el

mismo.

6. Con fecha i1 de febrero de 1989 se recibe eserito medianic el
cual ¢ Procurador de los Tribunales don Gumersindo Luis Garcia
Fernandez, en nombre y representacion de don fuan Antonio Marin
Pérez, se persona ea las actuaciones.

7. Por providencia de 23 de febrera de 1989, la Secoion acuerda
tener por recibidas las actuaciones judiciales remitidas v por personadoe

y parte o Procurador sehor Gareia Fernandez, ¢n nombre de quien’

compareee ostendiéndose con €] ia presente vy osucesivas diligencias;
astmisma, cn virtud de 1o dispuesto en ol art. 52 de fa Ley Organica del
Tribunal (mnmuuunai acuerda dar vista de las aciuaciones al Ministe-
rio Fiscal v a fa yepresentacion de las partes personadas a fin de que, en
¢l plazo d¢ veinte dias. formulen las alegaciones que estimen pertingnies.

8. Muedianie Auto de focha 14 de febrero de 1989 1a Sala acordo. en
la correspopdienie picza separada, la suspension de la ejecucion de la
Senteneia de § de junio de 1988 dictada por el Juzgado de Distrito de
Bacza en el procedimiento de desshucio por falia de pago S{,gmd{) contra
tf recurrente en amparo, hasia tanto se resuelva cf presente fecurse.

9. Con fecha 20 de marzo de 1989, se rtecibe ¢l escrito de
alvgaciongs  formuladas” por la representacion deb demandamie de
amparo. En cllas reitera que el Autb dictado por ef Juzgado de Primera
Instancia de Baeza, de 4 de oclubre de 1988, por el que se declard
desierie el recurso de apelacion interpuesto por el demandanie se
fundamenta como Uricc motive para adopiar tal decision en lo
dispuesto en ¢ art. 1.584 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, es devir el
no haberse personade el apelante dentro del término esiablecido en ia
cédula de emplazamicenta. Pero —cominia el actor— a la visia de los
documentos gue obran en el expediente. resubia que el Juzgado de
Dystrito de Baeza una vez admiuda la apelacién v sin ninguna
justificacion no remitié_los autos dentro de Jas veinticuatro horas
siguientes al Jurgado de Primiera Instancla, sino que tardé en realizar la
remision de sutos mas de dos moeses (en concreto ¢l dia 30 de agosto).
no ohstante lo cual emplazo a las parles a parter ded dia 26 de julio. y
pose @ que of apelante presen1d su escrito de comparceercia, pese a que
el Seeretario exiendié diligenaa de conformidad con lo establecido en o
art: 1383 de la Ley de Enjuictansiento Civil en fecha 12 de junio vy que
s¢ volvie a personar en el Jureado of dia 30 de jubio. sin gue basta of 30
de pgosto se reciblesen los autos en of Juzgado ad girent. se'ie luvo por
no personado en plazo. El error cametide por ¢l Juzgade ro debio levar
a considerar icomparecido al recurrente, pues se ke provoca con cllo
una indefension derivada det mal funcionamiente de Jos Juzgados.
Ademas, concluye, f espiritn v finalidad que pretende ef art. 1.585 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, va referide a las comparceencias fuera

de plazo, osto cs, habiendo transcurndo ¢f plaze seaalado. pero ng
cuando s¢ comparece antes de comenzar dicho plazo; supuesio guc. en
reatidad no deberia suceder. pero gue en este supuesto ha aconteodo,
pese a la buena fe con que ha obrado en todo momento ¢f recurtente.
En vittud de wdo clio, reitera fa suphes de su escrito de demanda
solicilando ¢f olorgamiento del amparo.

i Con fecha 22 de marzo de 1989 se recibe ¢f escriio de
alegaciones del Minsterio Fiscal, En €1 tras resupnr los antecedenies de
fecho consignados en fa demanda de ampare. anabiza ¢f fondo de la
prctension formulada por el actor. comenyando por scnmlar que la
cugstiop sometida a esie Tribunal ¢n ol recurso de ampare o la de
determinar st vulaera of derecho a la wntela judchaal efectiva, consagrado
en ol art. 241 de la Constilucion. ef Auvto que declara desierto el recursoe
de apelacion csando la pursonacion del apclante se efectuo anse cf
organo wid grens anie de haber sido emplazado por ol 6rgano ¢ que. esto
Us. se 0iAe a resolver sobre 1y clicacia de la pcrx{macum dnhcumdd ante
Juer compelente. Br oesie supuesto, ol eserito de personacién dzl
apclanie se presenio en of Juzgado de Primera Instanciz o dis 12 de julio
de JYBE. ames de que ¢ Juzgado admina o} recurso vy ordene ef
cplazainiento de fas paries, ¥y en esa mismau fecha ol Secretano Judicial
provede a la aperiura del roflo Je apelacion. 4 la espera de la recepeion
del juicio verbal pary acordar o procedente, Ef Juzgado, sin haber dado
rospuesta 4k opersanacien clectuada, ni darle oporumdad de sebsanar
b wrvegulandad procesal dicta Auto declarando desiene of recurse de
apclacion fundandose en que st bien e} apelante comparecid en ci
Juzgado, no o hizo en of placo gue le fue concedido {comprendido entre
tas fechas de 26 de julio v 7 de septiembre). Pero o cierto es gue cuando
fue abierto este plazo of apclante ya estaba persondde on of recurso de
apelacion. toda vz que of Juzgado de Primera Insiancia ro rechazo la
pretension de personaciGn anucipada. aceptando ¢l cserito presentado
por ¢l prepie interesado, que ratificd ante ef Juez. Es cierlo —continti-
cue el arl. 1585 de la Ley de Enjuictamiento Civil dispone la
CONSCUULCNCHE Que o esle vaso se aplicod pard 10s supucstos de fislts de
personacion, pero ol jurgador no ha tenido en cuenla que para flegar a
esta decision, obstaculizadora, del recurso de apelacion, debio antes
resolver sobre o solicitado en ¢f esento de personacion v denegar la
misma. a fin de que el apelante pudiera seproducin su peticion dentro del
criplazamiento. Al no inadniur ¢ eserite de personacton de 12 de julio,
es claro gue Csie mantiene su oficacia csando se inicia ol periodo del
emplazamicnto. Por otro lade, como acio de comunicacion que s, o
cmiplazamiento trai de dar a conocer al destinatario la existencia del
proceso o bien la admision de deterninado recurso; su finalidad no es
otra que ja de dar a conocer al destinatario la aperture det plazo para
comparceer ante of Juzgado o Tribunal correspondiente v esta finahdad
sc cumple en el presenie case, porque ¢l apelante se perseno ante ¢t
Juzgado aungue fucra antes dof periodo del emplazamiento, sin que ¢l
Juzgado formulase objecion alguna. El escrito de  personacion se
cncontraba ademas en el Juzgado cuando se abrid el periodo del
emplazamiento, pur tanto, y a lo sume, hube una irregeiaridad procesal
propiciada por el propie organo sudiciad que admuio el escrito de
personacion. Pucs bien, la doctripa del Tribunal Constitucional sobre cl
derecho que consagra el art, 24 de la Consmauors, viene senglandoe que
los U:Ldnouucimalcs deben resolver siempre sobre las pretensiones gue
se los formulen de forma que la desestimacion por motivos formales
sofo procedera cuando ¢f defecto sca insubsanable o no se subsane por
¢l procedimicnto establerido en las leyes, asi como gue el Hamado acceso
a la jurisdiceion v a las admision de tos recursos e instancia cuando
procedan, forma parte de aqucf derecho, debiendo interpretarse las

normas que ks regulaw de la manera mis favorable a la eficacia v

cjercicio del derecho, sin convertir los presupuestos procesales en
obsticulos de dificll reparacion. Por todo elio, concluye, deciarar
desicrio ¢f recurso de apelacion habiéndose personado el apelante con
arterioridad al fnicio del periodo del emiptazamiento, sin haber posibili-
tado al mismo la subsanacion del defecto {art. 243 de la Ley Organica
del Poder_Judicial). supone cfectuar una interprelacion contraria a la
regla de eficacia y proteccion de fos derechos, impeditiva del accesc a la
jurisdiccion .y a los recursos o imstancias, que vulnera el derecho a ia
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de la C.E. En ménto
a todo cllo. e Ministerio Fiscal termina interesando se olprgue cf
amparo selicitado.

tt.  Don Gumersindo Luis Garcia Fernandez, en representacion de
don Juan Antonic Marin Pérez, presento su escnto de alegaciones en
fecha 21 de marzo de 1968, en ellss alega que cuando el apelante
presentd su eserito de persenacion -12 de julio de 1988+~ aun no habia
sido emplazado. vyl correcta exdgesss del ar. 1,584 de la Ley de
Emuviamiento Crvil Hesa a la conclusion de gue para personarse ¢s
requistlo esencial ¢l cmplazamiento previe, posgue de olra manera sc
Heguna al absvrdo de una personacion sin causa ¢ fin alguno. Ademads
ne ©s exaclo como sfirma ¢l recurrente que no se e emplazase. pues of
empluzumiento consta electuade en fecha 26 de juho y pinguna
infraccion existe del arl. 284.4 de ja Ley ()rgamca del Poder Judicial
porque no exisle obhigacion alguna de huciar un Tecursc gue no cxistia
conira el Auto que declars desierto el recurso. vy tampoco son cierias las
afirmaciones del actor sobre «fines maguiavélicosy del fanzamiento. En
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definitiva, no ha habido lesién del art. 24 de la C.E. v si una quiebra del
procedimiento solo consistente en la falta de personacion del apelante
tras haber sido emplazado en tiempo y forma; la actuacion del Juzgado
cs impecable en cuanto aplica un precepto legal que recoge presupuestos
formales, siendo doctrina reiterada del Tribunal Constitucional gue las
formas y requisitos procesales cumplen un papel imporitante en el
proceso. Por jodo ello, solicita [a desestimacion del recurso de amparo
y o aizamiento de la suspension de ia gjecucidn de la Sentencia dictada
cn la instancia.

12, Por providencia de 42 de febrero de 1992 se acordo sefalar para
la deliberacion y votacion de esta Sentencia ef dia 14 siguiente.

1. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar
si las sucesivas resoluciones judiciales que declararon desterto el recurso
de apelacién formulado contra la Sentencia de instancia, fundamentadas
en la falta de personacion de los recurrenies dentro del plazo at efecto
concedido, vulneran el art, 24.1 de ia Constitucion Espadola. en cuanio
representan una interpretacidn restrictiva o en exceso rigurosa de uno de

.los requisitos legalmente establecidos para el acceso al mencionado
TECUrso. -

El demandante de amparo fundamenta la lesion .denunciada en la
consideracion de su efectiva personacion en la segunda instancia, si bien
realizada con anterioridad al inicio del plazo sefalado por el Juzgado
mediante el correspondiente emplazamiento, Esta persona prematura

- —continda el actor- fue, no obstante, aceptada judicialmenie, at admi-
tirse ¢} escrito mediante el cual se realizd, acorddndose incluse su
ratificacion posterior, o que, unido a la ausencia de resolucién judicial
sobre la validez del mencionado escrito en tanto no se recibiesen las
actuaciones en el Juzgado ad quem, determiné la falta de una nueva
personacion de [a parte en el plazo legal posterior al empiazamiento. La
realidad de los anteriores datos resulta del examen de las actuaciones
judiciales. i

Por su parte, el drgano judicial hacc en sus resoiuciones una
aplicacion estricta de la causa de inadmisién del recurso prevista en los
arts. 1.584 y 1.585 dela Ley de Enjuiciamiento Civil {en su relacion con
el art. 734 de la citada Ley procesal), esto es, aprecia la ausencia de
persondcion del apelante dentro del término de ocho dias, contados a
partir del emplazamiento, efectuado realmente un dia después de aguel
en gue s¢ presentd el escrito de personacién antes referido, lo que
determina, a tenor de los expresados preceptos, la procedencia de
declarar desierio el recurso formulado., -

Ahora bien, si la veracidad de los hechos no resulia controvertida en

¢l presente supuesto, el andlisis de la lesion denunciada, partiendo de los
mismos, habrda de orientarse 2 determinar la correccion —desde la
perspectiva del respeto al derecho fundamental invecado- de las
rescluciones judiciales impugnadas que declararon desierto el recurso de
apelacién e impidieron, por tanto, la revision de la causa en una segunda
instancia judicial, conforme pretendia la parte; o bien a precisar si, por
¢l contrario, era posible efectuar otra interpretacion de los preceptos
legales aplicados mads acorde con lmsefectividad del repetido derecho
fundamental consecuencia de lo cual seria que hubiera de entenderse
infiingido el derecho consagrado en el art. 24.1 C.E. por las decisiones
judiciales impugnadas. : :

2. Para elio conviene, ante todo, hacer una breve referencia previa
a lo que constituye doctrina constitucional reitarada sobre la esencia del
derecho fundamental que se cuestiona. Este Tribunal ha venido sefia-
lando repetidamente que Ia tutela judicial es un derecho de prestacion,
cuya efectividad necesita de la mediacidn de la Ley v por ¢llo la
Constilucion no garantiza clase alguna de recurso judicial, sino gue 1an

sélo asegura el acceso a recursos legalmente previsios, siempre guc 5¢

cumpian y respeten los-presupuesios, requisitos y limites que la propia
Ley establezca, cuya observancia corresponde controlar a los Grganos
Judiciales competentes en ejercicio de la exclusiva potestad jurisdiccio-
nal que les atribuye ef art. 117.3 de la Constitucidén en el cual no puede
ni debe inteérferir este Tribunal Constitucional, a no ser que, admitiendo
la tegalidad procesal diversas interpretaciones, se haya elegido alguna
que ne seafa mas favorable a I eficacia del derecho a Ia tutela judicial,
ya que, en tal caso, se habrd ocasionado vulneracion de este derccho
fundamental, cuya e¢special y superior fuerza vinculante exige 2 la
jurisdiccion ordinaria y, en ulimo término, a esta constitucional
conceder prevalencia a la interpretacion 'y aplicacién de las normas
juridicas que resulien ser las mds adecuadas a la viabilidad del mismo.
en el gue se integra el derecho acceder a los recursos puestos por la Ley
zé (i’ilsgggicién de las partes que intervienen en el proceso (por todas, STC

. 3. Pues bien, es precisamente a la luz de este tltimo criterio como
deberd examinarse ef presente supuesto; pues si la efectividad del
derecho comsagrado en el art. 24.1 C.E. no requiricse tal esfuerzo
interpretative por parle de los 6rganos judiciales, ningiin reproche cabria
efectuar en este caso a la decision judicial que declaro desierto el recurse
de apelacién. La automidtica aplicacién de la causa prevista expresa-
mente en el art. 1.585 de la L.E.C, unida a la efectiva falia de

personacion de la parte en el iérmino abicrio tras el emplazamiento,
harian irrelevante cualquier consideracion afadida a tal realidad factica
y tegal. Mas, conforme a la doctrina constitucional antes expuesta,. los
presupuestos legales de acceso a los recurses deben inferpretarse de
forma que resulten favorables a la efectividad del derecho fundamental
invocado, v 'ello se traduce en la busgueda de la finalidad del
presupucsto: de forma que es el cumplimiento de dicha finalidad v ratie
del mismo o que ha de valorar el drgano judicial por encima del estricto
acatamiento de [a mera formalidad procesal. Usa interpretacion en
excesd formalista v rigurosa de los requisitos procesales, o que imponga
ana sancion desproporcionada en relacioa con la existencia de an
defecto netamente formal y subsanable, conculcaria. pues, el derecho
fundamental invocado al suponer ung limitacion injustificada del acceso
al recurso establecido legaimente.

4. Losarts. 1.584 v 1.585 de 1a L.E.C. -aplicados en este caso-~ fijan
un término concreto para la vélida personacion de las partes en segunda
instancia. 1.3 norma que se contiene en ambos preceptos tiene por
finalidad esencial la delimitacién temporal del plazo durante el cual
deberd la parte interesada mostrar su interés en el sostenimiento del
recurso cuya imtencion de forrular expresd ya anteriormente mediante
el escrito de interposicion del mismo. Tratan, por tanto, diches
preceplos de evitar que la mencionadz voluntad de mantener la
apelactén pueda expresarse por la parte en cualquier momento, dejando
indefinidamente abterto el periodo en que el juzgador ad gquem deba
consideraria como vilida.

Ngo es dificil encontrar razones de seguridad [;ura'dica o de agilidad
procesal que justifiquen tal limitacién temporal, en aras a evitar la
inceriidumbre de ia parie contraria o la eventual paralizacion de las
actuaciones; efectos ambos gue pudieran producirse de no resultar
establecido un término preciso en ¢f que mantifestar aquela voluntad de
sostencr el recurso.

Ciertamente, ese acotamiento temporal encuentra ~en los preceptos
legales aplicados- su dies @ que en la fecha en gque se cfectie ¢l
‘emplazamicnto del apelante; por 0 que, gencralmente, es a partir de 1wl
dia cuando ha de comenzar a contarse ¢! periodo hdbH para la
personacipn de la parte, una vez admitido el recurse y recibidas las
actuaciores cn el 6rgano judicial de apelacion. Pero la nigurosa aplica-

- cion del requisito formal no puede llevar a ignorar la finalidad esencial

del precepto. De forma que, si como acontece en este supuesto, 1a
voluntad de manienimieato del recurso por parte de apelante aparcoe
expresada claramenie a través del eserito de personacion, presentado en
fecha 12 de julio de 1987, que ¢l juzgador ud quern admitié expresa-
mente (tras su ratificacidn a presencia judicial en esa misma fecha)
mediante diligencia de ordenacién también fechada el dia 12 de julio, 5
evidentc que lg finalidad v ratio del precepto ha sido respetada en
esencia, pucs tanlc con respecto a la parte contraria -a efectos de
seguridad juridica- come en relacidn con ia continuacion del procedi-
miente -a cfectos de no paralizacién del mismo- la decision de
continuar manteniendo el recurso aparece expresa v claramente manifes-
tada. Y por effo también, si —conferme igualmente agui sucede- un dia
despuds de admitido 1al escrito de personacion por el juzgador ad grem
¢l Juzgado @ quo efectia formalmente ¢l emplazamiento y la persona-
ci6n no se repite a partr de fal fecha nuevamente, la sancidn acordada
en el Auto de 4 de octubre de 1988 —una vez recibidas finalmente las
aciuaciones en la segunda instancia- en el sentido de tener por desierto
¢l recurso, aplicando literalmente el presupucsto formal, resulta contra-
ria & la efectividad del derecho fundamental que consagra el art. 24.1
por ser excesivamenie rigurosa y, €n todo caso, desproporcionada con la
eventual incorreccion procesal advertida, Rigurosa y restrictiva, porque
no tiene presente aquelia finalidad esencial del requisito, que en este
supuesto se encontraba va cumplida; v desproporcionada, por cuarto en
virtud de esa ratio del presupuesto, va observada -por la parte, la
exigencia del requisio en términos estrictamente formales y sin conside-
rar la cxpectativa que Ia admisién inicial del escrito pudo muy bien
general cn el apelante, sin otorgar posibilidad alguna de subsanacidn,
representa una despraporcionada cansecuencia al incumplimicnto mera-
mente procesal que pudiera advertirse en fa conducta de aguél

5. De lo anteriormente expuesto se concluye que, tanto ¢ Auto
de 4 de octubre de 1988 que declars desierto el recurso de apelacion,
como ¢! posterior Auto de 8 de noviembre de 1988 que confirmé en
reposicion la resolucidn antetior, como, finglmente, el Auto de 21 de
noviembre de 1988 que inadmitio el subsidiario recurso de apelacion
formulado contra aguélla -resoluciones, todas ellas, dictadas por el
Juzgado de Primera Instarcia de Baeza- han conculcado el derecho
fundamenial a obtener tinela judicial efectiva que consagra cf art, 24.1
C.E. en su vertiente de derecho de acceso a los recursos- legalmente
previstos, lo que determina la procedencia de estimar el presente recurso
de amparo, reconociendo el derecho fundamental conculcado, cuyo
restablecimiento exige la anulacion de las citadas resoluciones y la
retroaccién de kas actvaciones judiciales 2 momento inmediatamente
anterior al de ser dictadas, de forma que por el luzgado de Primera
Instancia de Baeza se suslancie ei recurso de apelacién formulado contra
la Sentencia del Juzgade de Distrito de esa misma locahidad.

'

vk
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FALLO

, En atencion a todo lo expuesto, of Tribunal Constitucional. Ex
YIRTUD DE LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE La CONSTITUCION DE LA
Nacion ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar et smparo solicitado por don Manuel Moyano Hunado y. en
consecuendia: i

L.°  Anular los Autos del Juzgadoe de Primera instanci:

. ) T cia de Baeza de
fachas 4 de octubre, 8 y 21 de noviembre de 1988, diclados ¢n el r;curso
de apelacion num. 4/88. ’

Sala Primera. Sentencia 2419972 de 14 de felvera. Recireso
de amparo 34371989 Conrg Sewtencia de fu Awdicacia
Provincial de Alicante cn apelacion de la dof Tnzgado de
Instancia miimero 3 de la misma civudad, en procedimiento
dv Ley Orgdnica 10/1980. Supuesta vulneracion del derve-
cho a la presuncion de inocencig: Aciividad probaiaria,

6229

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente: don Fernando Gargia-Mon y
Gonzdicz-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benavas. don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha prenunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ]
SENTENCIA

En ef recurso de amparo niim. 34271989, interpuesio por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre ¥
representacion de don José Ramdn Borja Badias, asistidos por el
Letrado don Alberte Giménez Aries, contra a Sentencia de 24 de
febrero de 1989, dictada por la Seccién Tercera de ia Audicncia
Provincial de Alicante en apelacion de la del Juzgado de Instruccion
aum. 3 de la misma ciudad, en ¢l procedimiento de la Ley Orgi-
wica 10/1980, ndm. 10/{988. Ha sido parte el Ministerio Fiscal, ¥
Panente don Luis Lépez Guerra, quien expresa el parecer de 1a Sala.

. I.  Antecedentes

1. Por escrito presentado on este Tribunal ef 22 de marzo de 1989,
la Procuradora de los Tribunales doRa Maria Rodriguez Puyol inter-
puse, en nombre y representacién de don fosé Rmadn Borja Badias,
recurso de amparo contra la Sentencia de 24 de febrero de 1989, de la
Seccion Tercera de fa Audiencia Provincial de Alicante, gue desestimo
el recurso de apelacion por €1 interpueste contra la dictada por el
Juzgado de Instruccién num. 3 de la misma ciudad en ef procedimiento
de ta Ley Orgdnica 1071980, nii. 1071988,

2. Los hechos de que trae causa el presente recurso de. amparo,
suciniamente expucstos, son los siguicntes: .

a) Sobre las seis horas de la madrugada del dia 29 de noviembre
de 1987, -tras haberse salido el vehiculg -que conducia por la parte
izquicrda de la calzada, ¢l recurrente fue sometido por la Policia
Manicipal de Alicanie a la prueba de alcoholemia, que arrojé un
resultade de 2 v 1,9 gramos de alcohol por cada 1.000 centimetros’
cibicos de sangre, respectivamente, en las dos sucesivas mediciones que
se¢ le practicaron, con un alcoholimetro de precisién, manifestando su
deseo de no someterse a una prueba de extraccion de sangre para su
posierior andlisis, pese a haber sido invilado a ello.

b} Por estos hechos se siguid el procedimienio de la Ley Organica
10/1980, nim. 10/1988, ante el Juzgado de Instruccién nim. 3 de
Ahcante, en el que presté declaracién el demandante, tanto en presencia
judicial como en el acto del juicio oral, no haciéndolo los Agentes de a
Policia Municipal que Jevantaron el atestado, quienes ni siquiera fueron
propuestos como testigos en ¢l acto del juicio oral. Celebrado el mismo,
¢! Juez de Instruccion dicté Sentencia e} 13 de mavo de 1988, que
condend al recurrenie como autor de un delito contra la seguridad del
irdfico, delan. 340 bis, ), 1.9 del Codigo Penal a las penas de 45.000
peselas de multa, privacion det permiso de conducir por scis meses v
costas.

¢} Imterpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucion, la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Alicante. en el rolio
ndm. 163/1988, desestimo el mismo y confirmo la resolucion recurrida.
En el fundamento juridico primero de esta Seniencia de apelacion se
hace constar que «cn cuanto al valor probatorio del atesiado policial
cuestionade por el apelante en su escrilo de recurse. Ja Sala estima su
plena validez como elemento probatorio bdsice. por cuanto que ¢l

1% Reconocer al recurrenie su derecho a la tutela judicial efectiva,

3% Retrotracr las actusciones judiciales al momento inmediata-
mente anterior al primero de los Autos gue se anulan. a fin de que el
ciipdo Juzgado de Primera Instancia sustancie ©f recurso de apelacion
formulade, sin gue pueda declarar el mismo desierio por faha de
personacion det apelanic,

Publiquese osta Sensencia en el «Boietin Oficial def Estados.

Duda en Madnid a caterce de febrero de mil novecientos novenia v
dos.-Francisco Tomds y Valiente -Fernando Garcia-Mon v Gonzalesz-
Regueral ~Carlos de 1z Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

acusado mostd su conformidad con el contenido del mismo v ratifico
dicha confurmidad ante el Jucz Instructor y on el acto de Ja vistas.

d)  Ante tal pronunciamientio, ¢l demandanie solicitd la aclaracion
de o Seniencia dictada en el sentide de que se determinara si ia frase
watificé dicha conformidad ante ¢f Juez Insiructor v en el acio del
juwion, que contenia la fundamemiacion juridica de la apelacion,
significaba que ¢} acusado mostro su conformidad con el atesiado
poticial a. por ¢l contrario, lo que manifestd fue su conformidad a gue
en lu noche de autos se le practicase un test alcoholométricoy a gue no
se practicasen otras prucbas. EHo dio luger a gue la Sala dictase Aute
¢i 13 de marzo de 198Y, en cuva fundamentacidn juridica se decia que
wal rasificacion supuso la acepiacion del contentdo del atestado policial.
lo cual comprendia tanto el contenido de su declaracion al folie quinta
come el ded siguiente, gue también firm6, en ¢l que se recogia gue, «al
serle comunicado of resaliado de las prucbas. of conductor manilesto su
conformidadn», no dando lugar, por tanto, a aclaracion alguna de fa
resolucion.

3. La representacidn del recurrente estima gue en la fase de
instruccion del procedimicnto penal se practicd como dnica diligencia.
la declaracion del inculpado (quien ratifico su declaracion prestada ante
la Policia v &l mismo tempo ncgd las acusaciones que se le imputan},
ponicndo en cntredicho el resuliado del test alcohotométrico, ya que,
debido a un accidente de su infancia carece de un pulmoén. A parur de
wal declaracion, la acusacton debi¢ aporiar alguna prueba, como la
declaracion tesiifical de los agentes de irafico actuantes, que acreditard
la culpabilidad del actor.

La fundamentacion juridica de la Sentencia de apelacién demuestra
gue la Sala ha fundamentado su Sentencia en ¢f atestado policial, el cual
no ha sido ratificado por los agentes, y toma en cuenta afirmaciones de
¢stos, contenidas en ¢l mismo, gue ¢n ningun case pueden constituir
prucba, sino simples manifestaciones contenidas en una denuncia,

Por otra parte. la Sentencia recurrida manificsta su 101a) contradic-
cién con la prucba practicada, pues si obscrvamos la declaracidn del
inculpade ante el Juez insiructor vemos que éste niega la acusacitn v
pone en entrediche ef resuitado del test al tener un solo pulmén. Por
{anto, ne ¢s cicrto gue el actor manifestase su conformidad con el
resullado. de Ia prueba en el juicio pral, sing 1odo lo contrario.

En consecucncia, ni el atestado policial constituye prueba de cargo,
ni ¢l recurrente ratifict ante el Juez y en ef juicio oral el resultado del
test aleoholométrico, Por esta causa, el demandante pidio la aclaracion
de 1a Sentencia al objeto de que se determinase por la Sala sentenciadora
si la ratificacion de la conformidad. con el atestado al que la misma.
aludia habia de entenderse como una conformidad con el contenide del
atestado o exclusivamenie con la practica del iest de alcoholemia, 2 la
que la Audiencia Provincial respondid con un Auto de 13-de marzo de
1989, en el sentido de que tal ratificacion suponia aceptar todo lo que
ante la Policia Municipal aparecié declarado o manifestado y, ademas,
firmado por el conductor declarante,

En conclusién, se ha dictado una Sentencia condenatoria del deman-
dante con base a un atestado policial no sometido a contradiccién gue,
por tanio, no tiene el cardcter de prusba de cargo, y sobre unas
declaraciones que, contrariamente a lo afirmado en la Sentencia. no
aceptan sino que contradicen el resultadoe de ka prucha de aleoholemia.
De agui que se haya infringido ef derecho constitucional a la presuncion
de inocencia, consagrado en el art. 24.2 CE.

Por twodo lo anterior. solicita de este Tribunal que .anule las
Sentencias recurridas v otorgue ¢l amparo solicitado. Asimismo, pidio la
suspension de Ia ¢jecucion de las Sentencias impugnadas, pues, de lo
contrario, quedaria frustrada la finalidad que persigue este recurso de
amparo,

4. Por providencia de 17 de abnl de 1989. 12 Seccién Scgunda de
ja Sala Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite la demanda
de ampare formulada por don José Ramédn Borja Badias. sin perjuicio
de lo que resulie de los antecedentes, y iener por persenado y parte, ¢n
su nombre v representacion. a la Procuradora senora Rodriguez Puvol.
Asimismo, v en virted de o dispuesto en e art. 51 de la LOTC, se
requiric atentamente a la Audiencia dec Alicante y al Juzgado de



