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mds numerosas que las de otros companeros de trabajo, por lo que no
fuercn iguales las falias de aquél y las de éstos. Ello, por si solo, conduce
a rechazar que en la presente ocasidn el despido haya vulnerado el
arg, 14 de la Constitucion, al margen ahora de cual sea la proyeccion del
mismo cuando se comparan las situaciones de trabajadores despedidos
disciplinariamente con la de trabajadores no despedidos con similares
incumplimientos. Pero es que, ademds, hemnos dicho reiteradamente que
¢l principio de igualdad ante la Ley no significs un 1mposxb§e derecho
a la iguaidad en ia ilegalidad. de manera que en ningin caso aquel a
quicn se aphica la Ley puede considerar violado el citado principio
conslilucional por €| hecho de que la Ley no se apligue 8 otros que
ammlsmo ta han incymplido {ultimamente. por ejemplo, ATC 27719913,

5. Tampoco puede prosperar 1a denunciada infraceion del art. 28,1
de la Consutucion. En efecto, ol acter alega que su despido tuvo per
causa su actividad sindical, consiguiende acreditar {puces asi se declaro
probado por los érganos }admalus) que pertenecia 3 una determinada
seecion sindical, que era muy conocido por sus actividades sindicales ¥
quc habia Eiegaéo & presidir en varias ocasiones fa asamblea de esa
scecion sindical. Pero frente a cllo, ¥ por si aquellos hechos pudieran
considerarse indicios de iesion de la biberiad sindical, el empresario
congiguio probar que el actor habia incurrido, en efecto, en los retrasos
que se le imputaban. Y consiguit igualmente probar, como finalmente
declaré el Tribunal Supremo, que las impumualidaéts del actor habian
sido mds numerosas que las de otros companeros de trabajo. Por tanto,
el empresario alcanzo resuliado probataorio y probd que existian causas
reales, serias y suficientes para explicar por si solas el despido, al margen
v con independencia de la actividad sindical éesplegada por el actor,

permitiendo eliminar cualquier sospecha o presuncién deducible de s

cifcunsiancias. Ha de semalarse, en este sentido, que para el Tribunal
Supremo la reiterada :mpunsuahdad del actor habria justificado el
despida (habria sido una medida proporcional a aqueila impuntualidad.
se dice expresamente), si no fuera porque la Ordenanza Laboral la
{ipifica, sin excepeidn alguna, como faha leve.

Resultado probatorio el anterior que llevé al Tribunal Supremo a la
paralela conviceion, v no a la duda, de la existencia de tales causas
suficienies, reales y serias para el despido, habida cuenta de la
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de amparg 2.024/1988. Contra Auto de la Sala de fo Civil’

de la Audiencia Territorial de Madrid, gue confirma en
suplicacién la resolucion gue declaraba desierto recurso de
apetacion. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Recurso meramenice dilatorio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads v Valiente, Presidente; don Fermnando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de a Vega Venayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pranunctado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.024/1988, interpuesto por don
Rafael Lormrio Ortega, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Maria del Corral Lorrio Alohso v asistido del Letrado don Manuel
Mavarro Herndn, contra el Auto de la Sala de lo Civil de fa Audiencia
Territorial de Madrid, de 11 de noviembre de 1988, que conrfirma en
suplica la resolucion en la que se declaraba desierio recurso de apelacion.
Han intervenido el Ministerio Fiscal v la Entidad mercantil «Banesto
Consumo, Sociedad Andniman, representada por el Procurador don
Antonio Barreiro-Meiro Barbero vy asistida def Letrado don Luis M
Ferndndez Lucas. Ha sido Magistrado Ponente, don Jesus Leguina Villa,
quicn expresa el parccer de [a Sala.

- L

1. Dofa Marla del Corral Lorric Alenso, en nombre v representa-
cidn'de don Rafzel Lorrio Ortega, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 13 de diciembre dc 1988, interpone recurso de amparo
condra el Auto de la Sala de lo Civil de i Audicncia Territorial de
Madrid, de 11 de noviembre de 1988, en ¢l que se declara no ha lugar
a recurso de sdplica contra la resolucion en la que s tuvo por desieric

cecurso de apelacion,

Antecedentes

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes de hecho;
Contra el recurrente y otra persona se planteé en 1979 demanda de
juicio de mavor cuantia sobre reclamacion de cantidad, dictandose
Sentencia condenatoria de los demandados. ambos en rebeldia, por et
Juzgado de'Primera Instancia de San Lorenzo de El Escorial. Una vez
conocida la Sentencia, se afiema, se decidié recurrir en apelacion, para

reiteracion en la impuntualidad -se d:ce— o que permite concluir que,
aun al margen de la actividad sindical desplegada por el actor, el despido
habria tenido lugar verosimilmente en todo casp, precisamente por
concurrir aquellas causas. La anicrior conclusion se refuerza por ef dato
de que el actor se limité a apoyar sy alegacion de discriminacion. de un
tado, en el conjunto de sancitoncs que anteriormente, ¥ siempre por
impuntualidad, se le habian tmpuesto {la mayor parie de las cuales
fucron sustituidas cn sede judicial por otras mds leves. mas sin negar la
reatidad de los retrases) y, de ofro. on que era muy cengeido come
miicnibro de un deterntinado Sindicato. Esio tltimo le fue reprochado al
actor por ¢f Tribunal Supremo. que sefiala que en aingdn momento ¢l
actor concretd ka actividad sindical quc supuestamente se hallaria en el
origen det despide, rechazando que sca suficiente a mera invocacion de
aquelia-actividad para consideraria determinante, sin mas v por si
mismza, de la decision empresarial. Y oes cierts que tan genédrica
invocacion, junto con los reales y continuados retrasos del actor, no
permiten concluir que es la indeterminada actividad sindical y no las
faltas de puntualidad las que han conducido a ia empresa a adoptar la
decision extintiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
EspanoLa,

Ha decidido

Denegar el ampare solicitado por dor Miguel Angel Garcia Fer-
nandez.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomds v Valiente.~Fernando Garcia-Mon vy Gonzdlez

Regueral.-Carlos de la. Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa, ~Luis Lopez

Guerra.-Vicenie Gimeno Sendra.-Firmado v rubricade.

lo cual el recurrente designd un Pr{}curadnr en 1983, Mo ¢bstante. éste
comunicd en 1984 a la Sala su renuncia a la representacion por Causar
baja en la profesion. Por providencia de 14 de septiembre de 1985, In
Sala concedid un plaze para la designacion de nuevo Procurador, 10
pudicndo ser encontrado ¢l recurrente en su domicilio, ante lo cual,

ordend la pubiicacion de edictos por Resolucion de 7 de noviemi:)rc
de F9835, v, transcurrido ¢l plazo legalmente previsto, [a Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid dicsé Auio el 27 de
octubre de 1986, declarando desierto o abandonado el recurso de
apelacidn por carccer de Procurador el recurrente. La demanda sostienc
que, cuando se tuvo conocindenio de dicho Auto, se recurrio en siplica,

- que fue desestimada por ef Auto de 11 de noviembre de 1988,

3. E} recurrente basa su solicitud de amparo en la vulneracion del
24 de la Constitucion al habérsele ocasionado una situacidn de
mdefcns:en. El derecho de la defensa estd dotado de unas garantiss entrs
las que se encuentra la de asegurar a las parics el conoctmiento de las
resoluciones pronuaciadas por los drganos judiciales. En este sentido, de
acuerdo con el art. 9.2 de la Ley de Enjuciamiento Civil {en ade-
lante L.E.C.), no basta con la simple manifestacion de voluntad del
Procurador puara que se entienda que ha cesado en su representacidn en
virtud de] cese en su oficio, sino que éste debe ¥ viene obligado a ponerlo
en conocintento de su podsrdame con la debida anticipacidn, judicial-
mente o por medio de acta notarial, y es precisamente esa anticipacion
la gue conviene subrayarse. La Sala debio dar cumplimiento a estc
precepto, no pudiendo aceptar la renuncia del Procurador ni tenerlo por
desistido en los autos en 1anto en cuanto ro constase gue se habia dado
oportunidad al mandante de tomar cuantas disposiciones creyera
necesario para la buena marcha del negocio. Se reprocha también al
drgana Judlczal el dato de que, ante la ausencia del recurfenic de su
domicilio debido a una enfermedad. se le notificara por edictos la
renuncia del Procurador, ya que existian medios mads razonables para
comunicarle 1ai renuncia, como v, gr., pregantar al propio Procurador
cesante per ¢f domicilio del recurrente. Y antes de acudirse a este
remedio extraordinario, debieron agotarse otras modalidades de comu-
nicacion con las partes dotadas de mavor razonabilidad.
Por todo lo anterior, concluye fa demanda solicitando que se declare
Ia nulidad de los Autos impugnados, ordenando gue prosiga la tramita-
cién del recurso de apelacion interpuesto en su dia. Por otrosi se solicita
fa suspensxon de 1a Sentencia recaida en ¢l juicio de mayor cuastia ¥ que
sc intentd apelar.

4. La Scccidn Tercera de este Tribunal, en providencia de 12 de
enero de 1989, acordé admilir a tramitc la demanda vy, a tenor de lo
dispuesto cn ef art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
{desde ahora, LOTC), requerir atentamente a fa Aodieacia de referencia
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para gue remitiese las actuaciones. interesando al ticmpo la priciica de
tos emplazamientos oporiunes. Asimisme. se dispuso formar la corres-
pondicnic pieza scparadamente de suspensién, resuelta mas tarde por
%ul()de 6 de febrero de 1982 en el que se denegé fa suspensidn gue se
insiaba

5. Con fecha 17 de abril de 1991, fa Seccién precitada uvo por
recibidas las actuaciones requeridas v por personada y parte a quien fue
actora en el proceso civil previo al amparo. 1a Entidad «Banesto
Consumo, Socledad Anéniman, antes «Financiera Finavent, Sociedad
Anénimar, representada por ¢l Procurador de los Tribunales don
Antonio Barreiro-Meire Barbero v asistida del Letrado don Luis M.
Fernandez Lucas: v, de acuerdo con lo dispueste en ol art. 32 de la
LOTC, dispuse dar visia de las acluaciones por un piam comtn de
veinwe dias al Ministerio Fiscal ¥y a las partes, para gue alegasen 1o que
a su derecho mejor conviniera,

6. Ei Mimisterio Fiscal interesa que s dentegue of amparo solici-
tido. Afirma el recurrenic gue lg Sala de procedencia debid requerir al
Procurador de fa parie para gue faciiiase of domicitio de su poderdanie,
antes de acudir al remedio excepcional de la publicacion de edicios,
pues. sin duda. aqud! conocia el domicilio ded recurrente, a quien. segun
afirma cf Tribunal. comunico su cese por correo; esta conducta venia
lmpuLbid por el art. 24.1 de a Constitucion. Pues hien, a la luz de una
notoria docirina constitucional sobre actos Judiciales de comunicacitn
con las partes. debe fracrse a colacion o siguicnics ¢f Tribunal recibio
¢l escrite on ol cual ef Procurador comunicaba el cose en su actividad
profesional v solicitaba que se cfectuase ef requerimiento judicial
previsto en ¢l art, 9 de fa L.EC. coasta on las actuaciones que asf de
lecho se hizo. notificandese conveniontemente al securrentce csie cese v
requiriéndole para que nombrase un sustitugo: ¢l problema surge porgue
¢l solicitante de ampare no vivia en ol domicilio que constaba on auios
b r;o pudo ser encontrado en €l sin que las personas que intervinicron
en la diligencia judicial conociesen otro domicilio («constan las declara-
clones de los vecinos, portero y guardia municipal € incluse se hace una
referencia a la Guardia Civil y todos afirman rotundamente gue el aclor
no vive en ose domicilio desde hace bastante tiempo vy desconoee
cudguier otrosy. habida cucnia del desconocimiento del domicilio, el
Tribunal aplicg io dispuesto en jos arts. 209 y 270 de la LE.C., 2510 oy,
la publicacidn de ediclos.

En definitiva, el recurso a cste medio de comunicacion excepcional
s¢ justifica en un fundamenio material: la certeza de que no cra posible
fa vomunicaciéa con ia parte por otros medios. Entiende el demandante
que ann debio ef Tribunal requerir al Proturador para que manifestase
¢l domicilic al guc habia enviado la carta de desistimicnto. Mas Csid
posibilidad se contradice con las argumestaciones de la propia
demanda. donde e actor afirma que conservaba of domicilio de autos,
aunque pasaba fuera de & largas v continuas temporadas por su
enfermedad. 2 Iz par que no acredita i indica cualquier otro demicilio.
Ef actor habla. por tanto, en una hipéicsis ne demostrada v no puede
ahora beneficiarse cn amparo do su propia falta de diligencia. al no
comunicar a sus veeinos o 2f portero ¢l lugar en el gue reaimente se
cnceniraba ni ponerlo en conccimiento del Tribunal;, v. como se ha
expuesio, cf actor ni ian siguicra acredita que el Procurador conociese
un segunde domicilic.

Hay que aniadir gue ¢ mandato de promover la defensa recogido en

cf art. 24.1 de la ConstHucién no obliga a los Tribunales, en los casos
de idemificacion compleja,; a levar a cabo indagaciones ajenas a ‘su
funcisn (8TC 151/1988). Por gl contraric, la propia pasividad del
recurrenie v su falta de interés - en la tramitacién de-la apelacion sc
confirn:a cuando s& cae en la cuenta de gue ef Aute de la Audicncia que
s¢ impugna, €a o que se declard desierto el recurso, se dicto el 27 de
octubre de 1986 y el Tecurrente no dedojo. la sUpEica hasta €] 4 de
novicmbre de 1988, es decir, dos anos mas iarde.

7. Eldemandante de amparo reitefa las alegaciones ya realizadas en
la demanda v resalta que, a la vista de las actuaciones, no cabe afirmar
que ¢! Procurador «desistion de la apelacién —como dice ¢! Auto de 29
de novigmbre de 1986-, pucs lo que bize fue «renunciamy a la
representacion que ostentaba; esta inexacta afirmacion lleva a la errdnea
aplicucion del ari. 846 de la LEC.

8. La Entidad mercantil actora ¢n ¢l proceso civil previo insta de
este Tribunal que deniegue.el amparo, Tras reseniar los aptecedenies de-
hecho del asunto, resalta que carcce de cualquier sentido logico que ¢
recurrente intesite ahora hacer valer su derecho o la defensa diez anos
despuds del inicie de un procedimiento de mavor cuantia en ¢ que fue
declarado en rebeldia, «cuando es €l con su acluacion unicamenie
dilaioria el que retrasa sine die o cumplimiento de unas ohligacionesn,
v canece de sentido que «deban los Tribunales da Justicia pmscg_mrlc pur
wdo el territonio nacional, para nowvlicarle las svecesivas actoaciones
produecidass, v «coma s¢ podri comprobar a traves de los autas de nncio
de mavor cuantia y rollo de apelacidn, “Banesto Consumeo, Sociedad
Andnima...”, ha desemboisade ingestes cantidades de dinero, para
publicar por cdictos aquello que podia haberse hecho personalmepite a
tos demandados st éstos hubieran comparecido, o tenido un domicilio

conocido donde poder emplazarles». Se insiste. en suma. en ¢l caracter
dilutorio del recurso de amparo v en la inesssiencia de indefension
abguna.

8 Por providencip de 12 de febtjero de 1992, s¢ sengld para
deliberacion v vetacion of dia 14 del mismo mes v ano.

[[. Fundamenios joridices

1. Se donuncia por el recurrente 1a lesion de su derecho fundamen-
wal o Iy el judicial efectiva sin indefension {arn. 24,1 de Ia Constitu-
cion), Enuende ¢l recurrente que, una vez que su Procurador renunciara
a represemturle ¢come apelanic de una Sentencia en la que se e
vondenaba al pago de ouna canlidad, debio de netificissele directa y
pusuna.mmh tal renuncia con la debida anticipacion —scgun establece

olart, .2 de ke LLEEC- v antes de tenerle por desistide en fos autos. con
¢l fin de poder nembrar ug Procurader sustituto: sin embargo, despuds
de resultar infructuosa dicha notificacion en ¢ domicilio gue coastaba
en los autos. ka Sals acudie 2 ung netificacion mediante la publicacidn
de edictos, pero este medio de comunicacion eacepcional ne debio de ser
empleado sin agolar oiras posibilidades previas v dotadas de mayor
raromabilidad v, en concreto, requerir ab Procurador renunciante para
que facititase ¢l domicilio de su poderdante.

El Ministerio Publice y 1a Entidad mercantil que reclamé el pago en
el proceso oivil niegan fodo fundamento a la queja y advierten det
cardcler meramente formal v dilstorio de este recurso.

2. Asi cxpuesios los Wrminos del presente hitigio constuitucional, es
muenester destaear los datos que a continuacion se enundcian y que osie
Tribunal no ha conocido con suficiente precision v on su conjunto hasta
gue fue admitida a tramite fa demanda fucron reoueridas las
actuaciones de los drganes Judiciales de procedenciar a) En 1979 la
Entidad mercantil «Financiera Finavent Soc;edad Andnima», luego
«Banesie Consumeo. Sociedad Andnimans, presentéd demanda de juicio
de mavor cuanta en reclamacion del pago de cantidad contra ef shora
recurrente on amparo ¥ otros: fa demanda fue integramente estimada
por ¢l Juzgado de Primera Instancia de San Lorenzo de El Escoral on
Sentencia de fecha 29 de scptiembre de 1981, despacs de seguirse ¢l
juicio en rebeldia contra el demandado y tras emplazarle por sucesivos
edictos, al ignorarse su domicilio v paradero: by dicha Sentencia de
tnstancia se notificd al recurrente ol 27 de octubre de 1981, mediante
cédula que recibié un familiar del mismo, su padre, si hicn se Bego a
firmar fa diligencia, haciéndolo en su lugar dos iostigns. asi comoe
tambicn se fe notifico por cdictos publicados en el «Boletin Oficial del
Estadon v de la proviacia: o) of Procurador del apelante v demandante

_de amparo comparecio v se persond en ¢l recurso de apelacion €1 3 de

marzo de 1983, segan s¢ dice on fa demanda, «tan pronto como llego a
su gonocimiento aguella resplucions; d) el 24 de julio de 1984, el
Procurador renuncio & esa representacion por causar baja en el cjercicio
de su profesion. pudiendo a la Sala que requiriese al recurrente para que
s¢ persondtra por medic de nueve Procurador: no obsiante, en este
escrito se hace constar que a ésie «va le be comunicado m: decisiona:
¢) como ¢l n:curn:me_no procediese @ una nueva designacion, ¢} 14 de
seplicmtbre de 1985, fu Sala mandé exhorto al Juez a guo para que le
reguiriers 2 tal efccto con apercibimiento de tenerle por desistido del
recarso v declararse firme la resolucién apelada, v oexiste en las
acluaciones una diligengia ¢¢ notificacion on la que se hace constar que

" ¢l recurrente no residia en ef domiicilio indicado en los autos desde hacia

varios anos, segun informaron los vecinos. ol portero y Ia propia
Guardsa Cisal; 1} siendo desconocido el domicilio del recarrente y su
‘paradero. ¢l 8 de noviembre de 1985'1a Sala ordend. ia publicacion por
medio de edictos del requenimiepto para Ia designacien de’ nuem
Precurador: g) finalmente, - por: Auto de 26 de oclubre de 1986, 1

Audiencia tuvo por desistido del recurso al apelante v shora deman-'
dante de amparo. h) mucho mds tarde; el 4 de noviembre de 1988, e
recurrenic inlerpuso siplica contra ia rcsa]uczon precitada, alegandoe que
¢l recurso se interponia «desde ef instante gue tuvo conocimiento del
expresado Aulo»: asimismo. se razonaba que, aunque el propio Procura-
dor de la parie afirmaba haberle comunicade su renuncia. csta afirma-

. cién se hacia «sin indicar ni justificar el medic por el cual practico al

avisom.

3. A I vista de los hechos detalladamente indicados vy de los

seacillos razonamientos juridicos expuestos, no cabe sino estimar gue

este recurse de amparo ha sido interpuesto con afin dilatorio, pues es
PALCIIC GUC Bo exisle una sityacion material de indefension ni jrregulan-
dad aleuna de relevancia constitucional en la pmcuca de los actos de
comunicacion con ia parte gue fuera imputable a los drganos judiciales
de procedencia segan afirman acertadamente ¢n €5ie proceso constifu-
cional, de mangrs comcidente. tamo o Mmislczio Fiscal como o
Entidad mercantil que reclamd la camidad y gue ha visto reiteradamente
aplazado el ejercicie de su derccho fundamental a Ia cjecucian de lo
judiciabmente resuchlo, mediante constantes actividades difatorias del
deuglor demandado gue ahora nos pide amparo.

e este modo, debe bastar con recordar sucintamente. —dado o
consolidads de esta jurisprudencia constitucional y 1a publicidad formal
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de que gozan las Séntencias del Tribunal Constituciorial por mandato
del art. 164 de la propia norma fundamental- que los actos de.
comunicacion dispuestos en las leyes procesales cobran dimensidn
constitucional exciusivamente ¢n la medida en que garantizan a los
Jjusticiables la posibilidad del ejercicio de sa derecho fundamental a la
defensa de sus derechos e intereses legitimos. El cardcter instrumental
que cabe predicar de dichos actos de comunicacién respecto del
meneionado derecho 2 la defensa obliga a sostener que no puede
preiender beneficiarse en via de amparo constilucional de un tardia-
mente descubierto derecho a la defensa quien ha mostrado una total
pasividad y ha incurrido en una notoria falta de diligencia procesal v de
colaboracidn con la Administracion de Justicia. en un proceso civil
iniciade en ¢f ano 1979. Es. ademads, manifiesta Ia inexistencia de
irregularidades de relevapcia constitucional en los actos de comunica-
.cHin. : o

El recurrente no niega haber recibrio en su dia directamente fa
renuncia del Procurador por cesar en su oficio, 10 que es un clamp indicio
de su conocimiento de-lo acaecido, sino que se limita a declarar -v asi
cxpresamente se dice en ¢l escrito por ¢l que interpuso recurso de
suplica- que este extremo no quedd acreditado suficientemente, repro-
che que carece de importancia en sede constitucional, ya guc las
relaciones dg representacidn entre Procurador v cliente no son revisables
en amparo por no ser los actos de aquél actos de un poder poblico (ATC
312/1986, enlre otros). Queda también demostrado que la Audiencia
intenid. notificar convenientemente al recurrente la reruncia en el
" domuicilio gue constaba en autos, resultando la notificacitn infructudsa,
ante lo cual procedio a la publicacion de edictos, segun disponen 10s aris.
269 y 270 de la L.E.C.. «Cuando no conste ¢l domicilio de la persona
que deba ser notificada o por haber mudade de habitacidn se ignore su
paraderos; y s en conocido que ia notificacion por ediclos, enlendida
como un remedio supletorio y excepcional, para cuando la notificacion
personal no sea postble por ignorarse ¢l paraderc del justiciable o su
domicilio real, no es incompatible con el art. 24.1 de fa Constitucion ni
ha sido puesta en cuestion por este Tribunal (STC 68/1986, fundamento

Sala Primera. Sentencia 2371992, de 14 de febrero. Recurso
de ampare 2.044/1988, contra Autos del Juzgado de
Primern Instancia de Baeza, recaidos en recurso de apela-
cign comtra Sentencia del Jnzgado de Diserito de esa misma
cindad, recaida en juicio sobre desahucio de local de
negocie por falta de pago. Vuineracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: inmterpretacian restrictiva de los
requisitos legales para el acceso al recurso.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
Viila, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ' R <

o EN NOMBRE DEL REY
la siguiea‘-te

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam,.2.044/1988, interpuesto por o
Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, on
nombre y representacion de don Manuel Moyano Hunado, asistido del
Leirado don Francisco Diaz Pérez, contra los Autos de 4 de octubre
de 1988, 8 y 22 de noviembre del mismo ano, dictados por ef Juzgado
de Primera Instancia de Bacza recaides en recurso de apelacion
interpuesto contra la Sentencia de 8 de junio de 1988 del Juzgado de
Distrito de esa misma locahidad recaida en juicio sobre desahucio de
local de negocic por falta de pago. Ha comparecido el Ministerio Fiscal
y dor Juan Antonio Martin Pérez, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Gumersindo Luis Garcia Herndndez v asistido por el
Letrado don José Luis Ferndndez Marchena, v ha sido Ponente don
Fernando Garcia-Mon v Gonzidlez-Regueral, guien expresa ¢l parecer de
la Sala.

‘ 1.  Antecedentes N

1. Por escrito que luvo cntrada en este Tribunal-el dia [6 de
diciembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto
Marabotto, en nombee vy representacion de domn Marnuel Moyano
Hurtado, inferpuse recurso ge ampars conlra el Auto de 4 de octubre
de 1988 dictado por el Juzgado de Primera Instincia de Bacza, que
declarg desierto ¢l recurso de apelacion inteepucsto contra la Sentencia
de & de junio de 1988 del Jfuzgado de Distrito de esa misma localidad
recaida en juicio sobre desahucio de local de negocio por falia de pago,
asi como contra el Auto de § de noviembre de 1988 desestimatorig det
recurse de reposicion formulado contra el primero v Auto de 21 de
noviembre de 1988 que inadmite recurso de apefacidn Interpucsio

juridico 2.°). Y en la demanda de amparo, contradictoriamente con la

tacha de indefension que se csgrime, no se niega que aguél fuera el

domicilio real ni se menciona otro. Por ditimo, este Tribunal ha dicho
va en la 8TC 151/1988. fundamento juridico 2.°) que el deber que la
Constitucion impone a Jueces y Tribunales de promover fa defensa no
les obliga, en los casos en que resulie compleja la identificacion, d Hevar
& cabo indagacioncs ajenas a su funcidn; sobre todo cuando es
manifiesto ¢l nulo interés mostradeo por ¢f solicitante de amparo ¢n que
los drganos judiciales o sus propios familiares y los vecinos de la finca
conocieran su residencia © paradero, con ¢l fin de poder ser operiuna-
mente notificado.

4. Siendo patente que en la conducta del recurrente ha habido
terneridad y abuso de derecho. procede que se le impongan las costas del
procesa v una multa en cuantia mixima.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA -

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION BDE LA NaCION
EsPaNOLA,

Ha decidido

1.°  Denecgar el amparo solicitade por don Rafael Lormo Ortega.

2.® Condenar al recurrente al pago de las coslas e imponerle una
multa de 100,000 pesetas, de acuerdo con lo dispuestoen el art. 5.2y 3
de fa LOTC.

Publiquese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral~Carlos de la Vega Benayas.-Jests Leguina Villa.~Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.

contra el anterior, dictados todos por el Juzgado de Primera Instancia
referido. :
2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo son, en

: a

sintesis, los siguientes; ,

A} El recurrente en amparo, don Manuel Moyaho Hurtado fue
demandado, junto 2 don Dicgo Marin Pérez, por don Juan Antonio
Marin Pérez, ante el Juzgado de Distrito de Baeza, sobre desahucio por
faita de pago respecto de local de negocio que ocupaban ios citados
condemandados. El procedimiento se siguid bajo el nim. 14/87 venel

mismo recayé Sentencia estimatoria de [a demanda en fecha 8 de junio

de 1988.

B} Contra la citada resolucién se interpuso recurso de aclaracién y
subsidiario de apelacion para ante el Juzgado de Primera Instancia de
Bacza: recurse que fue admitido en ambos efectos mediante Auto de
fecha 22 de junio de 1988, : '

El dia 12 de julic de 1988 se presentd escrito de personacién por ol
recurrente ante ¢l Juzgado de Primera Instancia en el mencionado
recursa de apelacion y previa ratificacion del mismo por el endonces
apelante, se dictd diligencia de ordenacion de la misma fecha por la que
se ordeno la formacién del rolio de apelacion y estar a la espera de la
recepeién del oportuno juicio verbal para acordar lo necesario; la
recepeitn de los autos tuvo fugar en fecha 30 de agosto de 1988,

3} En fecha 4 de octubre de 1988 se dicté Auto por gt Juzgado de
Primera Instancia de Baeza por ¢l que se declare desierto el recurso de
apelacion por falta de personacion durante el plazo establecido en la
¢édula de emplazamicnto. que se habia realizado por ef Juzgado g quo cn
fecha 13 de julio de 1988,

Contra ef anterior Auto se interpuso recurso de reposicion, en ¢f que
s¢ alegd la vulneracion del-derccho recogido en el art, 24.1 de la
Consttucion, sicndo desestimado of mismo mediante Auto de 8 de
noviembre de 19%8. . : '

Dy -Contra esta gltima resolucién se interpuso recurse de apelacion
que fue inadmitide a trdmite mediante Austo de 21 de noviembre de
[988 v que, segun afirma cf recurrente. e fuc notificado en foecha 24 de
noviembre de 1988, ) ’

Con base ¢n {os anteriores hechos, ef demandante de amparo suplica
de este Tribunal se dicie Sentencia por ka que se declare [a nilidad de
las resoluciones impugnadas y sc reconozea su derecho 2 que se
considere al mismo comparecido en ticmpo v forma en el recurso de
apefaciGn inferpuesto contra la Senfencia de instancia. senalando dia vy
hora para la celebracion de la vista del referido recurso.

3. Alega el actor la vulneracion del derecho a obtener tutela judiciai
cfectiva sin indefension que consagra el art. 24.1 C.E. Entiende ¢l
recurfente que ¢l Aute de 4 de octubre de 1988 dei Juzgado de Primera
Instancia de Bacea, posteriormente confirmado por las restantes resolu-

)



