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serviria. Pero cuzlguiera que sea el criterio que se mantenga sobre la
fundamentacion juridica expuesta por el Tribunal Supremao ~v en elic
eptraremos a continuacion-. es de todo punto evidenty que tal repraoche
de falta de valoracion o ponderacién no puede sosienerse. pues,
efectivamente, fa Sentencia dictada en casacson examing suficiente-
mente los extremos gue quedan dichos, Asi hav que dejario sentado
desde ahora. aunque ello no baste para concluir la presente Sentencia,
pues lo que se requicre de los organos jurisdiccionales. en casos como
¢l presente, no es s¢1o que ponderen explicitamente, antes de adoptar su
decision, los @mbitos respectives de los derechos en teasion. sine que
dicha ponderacion se acomode, como e¢xigencia va sustantiva, a la
propia configuracion de tales derechos cn la Constitucion y en las leves
que los desarrollan, segan fa inferpretacion que expresa la doctrina de
este Tribunal {STC 65/1991, fundamento juridico cuanio).

3. Mosotros no podemos sine compartir, en esie ¢aso, la pondera-
cion llevada a cabo por ef Tribunal Supremo, o que nos conduce al
rechazo de 1a pretensién actora.

- No ¢s primordial para reselver este recurso, ¢r contra de Jo que los
actores creen, la cuestion de st la noticia fue, en este caso. veraZz o no.
pues la intimidad gue la Constitucidn protege, v cuva garantia civil
articula la repetida Ley Organica 171982, no es menos digna de respeto
por el hecho de que resubien veraces las informaciones relativas «a la
vida privada de una personz o familia que afecten a su repwtacion y
buen nombrew (art. 7.3 de dicha Ley Organica), segiin hemos tenido ya
ocasién de precisar on resoluciones anteriores (STC 19771991, funda-
menta juridico sepundo), va gque, tratindose de fa inlimidad, a
veracidad mo ¢s paliativo. sino presupueesto, en todo caso, de la lesion,
Lo sustantivo es, mas bien, si los 6rganos judiciales que aqui intervinic-
ron -y, en especial, la Sala Primera del Tribunal Supremo- identificaron
con correccion el dmbilo de proteccion constitucional gue para si
mvocaron los demandanies en el proceso g quo y s 1al valoracion fue
respeluosa, de otra parte, con la definicidn constitucionat del derecho a
la libertad de informacion. La respucsia no puede ser sino positiva.

La libertad dc informacion cs, sin duda, un derecho al que la
Constitucion dispensa, junto a otros de su misma dignidad. la maxima
proteceion, v su ejercicio estd ligado, como repetidamente hemos dicho
(desde la STC 6/1981, fundamcento juridico tercerg), al valor objetivo
que es la comumeacwr‘a piublica libre, inseparable de la condicidn
pluralista v democratica del Estado en gue nuestra comunidad se
organiza. Pcro cuando tal Hbertad se quicre ejercer sobre ambitos que
pucden afectar a otros bieres constitucionales, como son el honor v, en
este caso, la intimidad, es preciso para que su proyeccion sea legiiima,
que lo informade resulte de interés pablice (STC 17171990, fundamento

juridico guinto, por todas), pues sélo entonces puede exigirse de aguellos

a quienes afecta o perturba el contenido de 1a informacion que, pese a
cile, la soporten en aras, precisamente, del conocimicnto general y
difusién de hechos y situaciones que interesan a la comunidad. Tal
relevancia comunitaria, v no la simple satisfaccion de la curiosidad
ajena, con frecuencia mal orientada e indebidamente fomentada, es lo
Ganico que puede justificar la exigencia de que se asuman aqueilas
perturbaciones o molestias ocasionadas por la difusidn e una determi-
nada noticia, v reside en tal criterio, por consiguiente, el elemento final
de valoracion para dirimir, en estos supucstos, ef conflicio entre el honor
v la intimidad, de una parte, v'la lbertad de informacion, de la otra.
Fue lesionada su intimidad, con claridad plena, porque en modo
alguno puede exigirse a nadic que soporte pasivamente la difusion
periodistica de datos, reales o supuestos, de su vida privada que afecten

Sala Primera. Sentencia 21/1 992, de 14 de febrero. Recurso
de amparo 1.821/1988, contra Semtencia de la Sala Sexta
del Tribunat Supremo diciada en autes sobre despido.
" Supuesta vulneracion - de los ariiculos 14 y 28.1 de la
Constitucion Espanola, despide improcedente.
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ia Sala Primera del Tribunal Constitecional, compuesia por dan
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernande Garcia-Mon v
Gongdlez-Regueral, don Carlos de Ia cha Benavas, don Jesis Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimene Sendra, Maglslra-
dos, ha pronuncnado

‘EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo pum. 1.821/1988. promovido por dos
Migucl Angel Garcia Ferndndez, representado por 1a Procuradora de los
Tribunales dofia Elisa Hurlado Pérez y asistido por ¢l Letrado don
Marcial Amor Pérez, contra la Sentencia de Ia Sala Sexta del Tribunal
Supreme de 7 de jumic de 1988, diclada en autos sobre despide. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Banco Espafniol de Crédito, S A,

a su Teputacion, segun el sentir comin, ¥ que sean triviales o indiferentes
para ¢l interés puhlico. Ninguna duda ‘hay, en cuanto a lo primero. de
gue lu reputacion de las personas (art. 7.3 de la Lev Organica 1/1982)
fue aqui afectado, bastando, a 1zl efecto, con remitirse a to fundamen-
tado al respecto por los organos jurisdiccionales que resolvieron v que
aprecraron. muy razomadamente, que la identiicacién periodistica,
indirecta pero inequivoca, de una determinada persona, como afectada
por ¢l Sindreme de Inmunodeficiencia Adquirida {SIDA) deparaba,
teniendo en cuenia actitudes sociales que son hechos notorigs, un dano
moral {y también cconomico. como luego sc demostré)-a quienes asi se
vieron sefalados como afectados por una cenfermedad cuvas causas v
_vias de propagacién han generado v generan una alarma social con
frecuencia acompaiada de reacciones, tan reprochables como desgracia-
damuente reales, de marginacidn para muchas de sus victimas. Y también
es notorio, on segundo lugar v por uliimo, gue la identificacidn de las
personas asi supuestamente afectadas por 1al enfermedad fue, en el
seniido mas propio de ias palabras. irrelevante a efectos de la informa-
cidn que se Quise transmitis, pues st ninguna duda hay en orden a la
copveniencia de gue 1a comunidad sea informada sobre ef origen y la
evolucion, en todos los 6rdenes. de un determinado mal, no cabe decir
le mismo en cuanto 2 la mndividuahizacidn, directa ¢ indirecta, de
yuicnes lo padecen, o asi se dice, en fanto cllos mismos no havan
pernitido o facilitado tal conocimiento general. Tal informacion no es
va de interés publico. ¥ no lo fue aqui, con fa consecuencia, ya ciara, de
gue su difusion mmpono un dano o, cuando menos, una pcnurbacma
mjusnﬁcaéa por carcate. en rigor. de todo sentido.

La intimidad personal y familiar es, en suma, un bien que liene la
condicion de derecho fundamental (art. 8.1 de ia Constitucién) v sin el
cual no es reatizable, ai concebible siguicra, la existenciz en dignidad
que a todos guiere ascgurar la norma fundamental (art, 10,1} Y aunque
ne todo alegato en defensa de lo que se diga vida privada serd, como la
legislacion y nuestra jurisprudencia muestran, merecedor de tal aprecio
v proteccion, si es preciso reiterar ahora que la preservacion de cose
reduclo de inmunidad sOlo puede ceder, cuando del derecho 2 la

~informacion se trata, si lo difundido afecia, por su objeto y por su valor,
al ambito de lo pablico, no coincidente, claro s, con aquelio que pueda
suscitar o despertar, meramente, fa cariosidad ajena. No s atuvo a esie
criterio la informactén enjutciada en el proceso que antecede v tampoco,
por-clle mismo., podemos conceder el ampare que se nos pide contra la
Sentencia diciada por ia Sala Primera del Tribunal Supremeo.

FALLO

En atencién a iodo Io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA MNaCION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo inlerpuesio por «Premsa Nova,
Socicdad Andnimar v don Miguel Serra Magraner.

Publiquese osta Scntencia on el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a calorce de febrero de mi novecientos noventa v
dos.-Francisco Tomas vy Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regucral.~Carlos de la Vega Benavas.—Jesus Leguina Villa—Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

.- .

representado por of Procurador dg Jos Tribunales don Aquiles Ullrich ¥

"Dotti’.y asistido por‘el -Letrado don Julic Lapuente Bujia. Ha sido

goncnic ¢t Magistrado don Jesds Leguina Villa, quien expresa el parecer
c la Sala.

. Antecedentes

1.  Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de noviembre
de 1989, don Miguel Angel Garcia Ferndndez. representado por la
Procuradora de los Tribunaics dofa Elisa Hurtado Pérez, intcrpone
recurse de amparo contra la Sentencia de fa Sala Sexia  del Tribunal
Supremo de 7 de junio de. | 988, dictada en autos sobre despido.

2. La demanda de ampara tiene como base los siguientes antece-
deates de hecho:

a) El demandante. gue prestaba sus servicios desde 1973 en ¢
Bunco Espanol de Crédito, fue despedido on julio de 1986 por reiteradas
falias de puntualidad en mavo y junio de dicho afo. En la carta de
despido sc havia referencia a las anieriores sancignes gue se le habian
impuesto por csa misma falta; sanciones de traslado. de «recargos o de
pérdida de «gradom, que, 1ras la correspondiente demanda del trabaja-
dor. fucron sustituidas por los érganos judiciales por ia de amonestacion
privada, salve una que fue anulada por no aportar el Banco el
Reglamento de Régimen Interior de la Entidad.
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b} El trabajador impugné el despido, entendiendo que era discrimi-
naiorio respecto de otros trabajadores vy motivado en razones sindicales,
siendo. prucba de ello, se afirmaba, los antecedentes y Sentencias que
obran en el expediente de aguél y ef hecho de ser conocido como
micmbro del sindicato Unién General de Trabajadores (UGT). Se
solicitaba que ol despido fuera declarado radicalmente nulo o, subsidia-
riamente, improcedeate.

¢} La Semencia de la Magistratura de Trabajo num. 3 de Madrid
de 10 de diciembre de 1986 cstimé la demanda v declaro 1z nulidad
radical del despido. La Sentencia declara probadas las imputadas faltas
de- puntualidad del Grubajador durante los mieses de mayo y junio
de 19846, si bien, anade. ¢l Banco otorgaba diez minuios por reirase, sin
suncionartos, por lo que se denominaba «cortesian. ¥ en el periodo
scialado ¢l relop estaba adelantade un minuto. Declara igualnente
probado el drgano judicial que en ¢l centro de irabajo del actor habia
trabajadores con mayores reirasos que no habian sido despedidos v. en
fin, que cl trabajador, que no cra micmbro del comité de empresa,
perienecia a la seccion sindical de UGT v cra muy conocido por sus
aclividades sindicales, habiendo Hegado a prestdir en varias ocasioncs ka
asambiea ordinaria dc esa scecion,

d) - El Banco formalizd recurso de casacidn contra la antwernor
Sentencia, solicitando gue se declarara Ia pmuduncna del despido o,
subsidiartamenie, su improcedencia. La Sentencia de Ia Sala Sexta del
Tribunal Supremo de 7 de junio de 1988 declarg haber lugar al recurso,
acogicndo su pretension subsidiaria, por lo que declard la improcedencia
det despido. El Tribunai Supremeo climiné det relato de hechos probados
el que afirmaba que en ¢l centro de trabajo del actor habia trabajadores
cen mayores retrasos. El Tribunal Supremo rechaza que e despido
pudicra calificarse de radicalmenie Bulo, en primer lugar, porque guedo
acreditado que las impuntuahidades del actor habian sido mas numero-
sas que las de otros companeros de trabajo. sin que hubiera habido por
lanio iguales fallas de agué! y éstos, comportande ¢f del primere menos
ticmpo de asistencia al trabajo. Y, en segundo términe, porgue no se
habia concretado la précisa actividad sindical del actor que pudiera ser
la deierminante de Ja reaccion empresarial, al margen de sus incumpli-
micnios horarios; sin que sca suliciente la mera nvoeacién de aquella
‘actividad sindical, mas o menos destacada, para considerarta determi-
nante, por-si misma y sin mds, de Ia decision empresarial, El Tribunai
Supnmo considera que debe acreditarse cn alguna medida, siguiera sea
cn forma indiciaria, la existencia de ua hecho de naturaleza sindical o
no estrictamenie laboral que Hleva a'la cmpresa a la decision extintiva,
ofreciendo para cllo una causa de despide disciplinano carenie de
consisiencia o, incluso, de falia de realidad. Todo o cual conduce at
Tribunal Supmmo a entender gue se habian ofrecido causas suficientes,
reafes v serias para el despido, por la concurrencia de gravedad y
culpabilidad (st no fuera por lo previsto en la Orderanza Laboral, a a
quc lucgo se hace refcrencia, asi hubicra sido, dice el organo judicial),
habida cueniz la reiteracion en la impumtualidad: sin que, por el
comtrario, se hubieran ofrecido elementos para sostener que la empresa
s¢ habia valido del mecanismo disciplinario para impedir la actividad
sindical del actor. Aun no existicndo desproporcion entre las faltas
comeitdas vy la decision extintiva, la Ordenanza Laboral aplicable

tipifica 1a impuntuatidad, sin otras precisiones ni malices respecto a Su

ng&mero ¥ por cuanto ticmpo como falta leve; v como las de esta
naturaleza no pueden sancionarse con el dk_smdu éste, concluve el
Tnbunat Supremo, ha de ser calificado de improcedente.

3. Contra Iz Sentencia dei Tribunal Supremo se interpone el
presenie recurso de amparo, por presunia vulneracion de los ans. 14
y 28.F "de la Constitucién, solicitindose su nulidad, asi como Ia
dectarac:on de la nulidad radical del despido.

A) La empresa ha presentado el des;ndo como disciplinario. pero
tras cllo, se sostiene, se oculta un despide discriminatorio, motivado en
la afihacion v activismo sindical del demandante. que fue dectarada
probada por ia Scmtencia de fa Magistratura de Trabajo. El caricier
antisindical y discriminatorio del despido no queda descariado por el
mero hecho de que la empresa apercibicse a otros rabajadores, va que
a €sfos, pese a que ambién tenian retrasos impenantes, simplermente se
fes apcrc:tno, aparte de que el apercibimicnio se hizo después del
despido aqui impugnado, para contrarresiar su posible calificacion de
discriminatorio. Ei despido no es mas quc el Gltimo acto dentro de un
proceso de persecucion del acior por sus actividades sindicales, de lo
cual es prucba ¢l hecho de que hubiera sido reiteradamente sancionado
desde 1981 y de que la jurisdiccion laboral declarara cn repetidas
ocasiones que €sas sanciones eran improcedentes o excesivas, La
empresa, ademds, ha seguido una conducta de gran sutileza juridica.
pues ha alegado un conmjunto de faltas que por si solas no. tienen entidad
para despedir, como entendio incluso ¢f Tribunal Supremo, para dar
apariencia de que existian causas de despido distinias de la represion
antisindical, gue es justamente lo que cr realidad motivo la decision
extintiva. Aungue l2 empresa ha conscguido probar parcialmente los
‘hechos |mputados en la cana de despido, no puede descartarse sin mis
fa acusacion de atentado a la libertad sindical. Los hechos probados son
c*ahheados de mera falta leve por las dos resoluciones judiciales, es decir,

como notoriamente mhabiles para justificar 1a decision extintiva. Que la
calificacion de falta leve sc haga en aplicacion de la Ordenanza Laboral
aphicablc no empana su validez. La Ordenanza era de sobra conocida
por la cmpresa. No s de recibo decir que, de haberse valorado la
vonducta det trabajador dnicamenie desde ¢f Estatuio de jos Trabajado-
res. los retrases serian merccedores del despido, ¥ que por lanio a
empresa aciué de buena te. Para demosirar que ho se frataba de
prescindir ded actor por su actividad sindical, bastaba haber acreditado
la imposicicn de sanciones & otros treabagadores. seatando asi que la
empresa oy oxigenie en el puntual cumphimiento horario de sus
empleados. Pero la empresa salo ha aportaduo ante fos Organos judiciales
fas cartas de apercibimiento. que ne de sancion, de dos imba;admc que
son de fecha posterior al despido del actor.

By A pesar de que el Tribupal Supremo supririo dot relato de
fechos probudes fa afirmacion de Ia Seniencia de instancia en el sentido
de que on o coenlro Jde trabajo habia oiros trabajaderes que leman
mayores welrasos que el acior, no por clo s¢ ha de descartar la existencia
de tvate diferenciado para este wltimo. De fa lecturg de fa Sentencia del
Tribunal Supremo se desprende gue @ otros dos trabajadores. con pocds
mingtos menos de retraso giobal, no solo ne se les despide, sino que
solamente se les apercibe. Ef actor es tratado de modo distinto solarnente
por su perienencia a la seecidn sindical de UGT Y ser un militante muy
activo de ia nisma.

4. Por providencia de I9 de diciembre de 1988, Ia Seccidn acuerda
admitir ¢ tramiic Ja demanda, sin perjwicio de lo gue resufte de los
antecedentes y, de conformidad con 1o dispuesto por ¢l art, 51 de ja
LOTC, requerntr atentamenie al Tribunal Supremo vy a la Magistratura de
Trabajo nam. 3 de Madrid para que, en e plazo de dicz dias, remstan,
respectivamente. testimonio del recurso de casacion nom. 68471987 y de
fos autos num. 882/1986, interesdndose al propio ticmpo sc emplace a
guicnes fueron parte on los mencionados procedimientos. con excepaion
del recurrente, parse que, on el plazo de diez dias, puedan personarse en
¢f proceso constitucional.

Recibidas las actuaciones, la Seccion, por providencia de 6 de febrero
de 1989, acucrda tenerlas por recibidas, inderesandose al propio tiempo
de Ja Magsstratura de Trabajo nam. 3 de Madrid que comunique la techa
de los emplazaniientos nteresados, ya que los mismos np aparecen en
tas actuaciones recibidas. .

Nouficade por aguclla Magistratura que los emplazamientos se
habian realizado €1 17 de enero de 1989, y habiendo trunscurrido con
cxceso ¢l plazo de personacion ante esie Tribunal, la Scccion, por
providencia de 13 de febrere de 1989, v de conformidad con lo dispucsto
por ¢of art. 32 de la LOTC, acuerda dar vista de las actuaciones del
presente recurse, por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y al soliciiante de amparo, para que dertro del mismo puedan presentar
Ias alegaciones que a su derecho convengan.

Constatado que el emplazamiento s¢ habia hecho en la persona del
recurrente en fugas de en fa parte contraria, e interesandose de nuevo de
fa Magistratura de Trabajo nom, 3 de Madnd el emplazamiento de
gicha parte, s¢ persono ¢f «Banco Espanol de Creédito, Sociedad
Anoniman, representado por el Procurador de los Tribunales don
Aquiles Ullrich y Dotit, por fo que la Seccidn, por providencia de 17 de
abrif de 1989, v de conformidad con lo dispuesic por ¢l art. 32 de Ja
LOTC, acuerda dar vista de todas kas aciuaciones del presente recurso,
por un plazo de vemnte dias, af citado Procurador para que pueda

preseatar las alegaciones que a su derecho convengan.

5. El Ministerio Fiscal presema su escrito de alegaciones ef 10 de
marzo de 1989, En ¢ miismo, tras relatar detenidamente los anteceden-
tes, s¢ recuerda la doctrina sentada, entre otras, por kas SSTC 38/198]
y 10471987, La aplicacién de esa doctrina conduce al Ministerio Fiscal
a entender que en el presenie caso no se ha vulnerado el ari. 28.1 de la
Constitucion. Es cierto que ha quedado probado gue ¢l demandante
desarrollaba cierta actividad sindical como miembro de la Unidn
General de Trabajadores. Pero no apareee justificado que dicha activi-
dad hoya sido la que provoed la decision extintiva de la empresa.
Particndye de los hechos probados, resulta clare que la conducta del
actor, reiterada a lo largo del tiempo, mereee la calilicacion de falta leve
de conformidad con lo dispuesto por fa Ordenanza Laboral aplicable.
por to gue, coforme a reiterada jurisprudencia de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, ¢ despido debe ser declarado improcedente. Siendo
cllo asi, ¢s obvio gque o Baneo ha probado unos hechos disciplinarios
correctamentc Cdllhcadm por el organo judicial. No CXISle Nl AuSencil
de cobertura fictica ni conexion con la acuvidad sindical del actor. Por
o que no cabe entender vulnerado ¢l art. 28.1 de la Constitucion,

Por o que se reficee 2 la presunta valneracion del art. 14 de Ia
Constitucian. ¢f Mimsterio Fiscal afirma que, tras {a Sentencia del
Tribunal Supremo, que modificod los hechos declarados probados por fa
Sentencia de instancia. noe existe siwacian de desigualdad.alguni. En
todo caso, sc myvoes el principio de igualdad desde la Hicitud, lo gue no
es correcto, como ha senalado este Tribunal. Tampoco ha incurnido la
Sentencia recmrsda por 1anta. en lesion del art. 14 de la Constitucion,

Por todo 1o expuesto. el Ministerio Fiscal interesa la denegacion del
amparo soliciado.

BOE nim. 66. Suplemento
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6. la n.pfeaemacmn def solicitante de amparo presenta su escrito
de alegaciones ¢l 11 de marzo de 1989. En el mismo se afirma. en primer
lugar, que debe comprobarse st se emplazé al Banco Espancl de Crédito.
Segurdamente, v a fa vista de las actuaciones. se ratilican todas las
alegaciones contenidas en la demanda, insistiende en alguna de ellas.

7. La represeniacion def «Banco Espaiol de Crédito, Sociedad
Anoaimap presenta su eserito de alegaciones ef 10 de maso de 1989, En
¢l mismo se nicga, en primer lugar, que sc haya lesionado el art, 28.1 de
fa Constitucian, toda vez que, de un lado, ¢} aclor habia sido advertido
con antcrioridad por faltas de pentualidad, v de otro. guedaron
probadas las fultas mencionadas en la carta de despido. Ello demuestra
una inveterada conducta del demandante de constantes impuntualida-
des. fo que podré o no tener catidad suficiente a efectos de la
procedencia de la decision extimtiva, pero acredita paimariamente. en
todo caso. la ansencia de toda intencidn discriminatona por parie de la
vmpresi, Ha quedado acrediado. asimismo., que no ha habido iguales
faltas cntre ¢l actor v otros compancros de trabajo. pues las impuntuaki-
dades de agucl han sido mds numcrosas v han comportado menos
tienipo de asistencia al trabajo. De conformidad con la doctrina de este
Tribunal, el afegato de discriminacion adquicre relevancia cuando no
auedan probadas fas causas de despido invoecadas, 1o que no ha ocurrido
en el presenie ¢aso. Tampoco pucde entenderse gue se haya incurrido en
Iesién del art, 14 de Ja Constitucidn. pues. como se ha visio. no ha
habide faltas iguales entre el actor v otros compancros de trabajo.

Por todo o expuesto, se solicita la denegacion del amparo solicitado.

&7 Por providencia de 12 de febrero de 1992, se schala para
deliberacion y volacion de la presente Sentencia el dia 14 ded mismo mes
y afo.

1. Fundamentos juridicos

1, La demanda se.inlerpone contra la Sentencia de |a Sala Sexia del
Tribunal Supremo. de 7 de junie de 1988, que declard improcedente el
despido det selicitante de amparo, revocando asi la anterior Sentenciz
de la Magistratura de Trabajo num. 3 de Madrid, que habia declarado
¢l despido radicalmente nuilo. Segin Ia demanda, es esta uftima ia
calificacion que necesariamente merece un despido que ha vulnerado fos
arts. 14 y 28,1 de la Constitucion,

2. Para ¢l adecuado andhsis de 1a queja planteada. han de sentarse
las siguientes premisas:

a) El demandante fue despedido en julio-de 1986 por faltas de
puntualidad durante los meses de mayo v junio de ese mismo afo.
Anteriermente habiz sido sancionade por 1as mismas faltas con sancio-
nes distineas e inforiores 2l despido (traslado, wrecargor, pérdida de
weradow), que fucron anuladas por tos Tribunales laborales vy sustituidas
por (zjlms sanciones menores {casi sicmpre por Ja de amoncstacion
privadal.

by La Sentencia de la Magistratura de Trabajo ndm. 3 de Madnd,
de 10 de diciembre de 1986, delard la nubidad radicai dei despido. La
Sentencia declarn probadas las faltas de peuntualidad imputadas al
trabuyador; declara igualmente probado que en el contro de trabajo del
avier habia trabajadores con mayares retrasos que no fucron despedidos,
v. en fin, que ol trabajador pertenecia a la seecion sindical de Unidn
General de Trabajadores de la cmpresa, y ¢ra muy conovide por sus
actividades sindicales, habiendo llepado 2 presidir en varias ocasiones la
asumblea ordinaria de esa scecién,

-¢) Recurridz la anterior Sentencia por la empresa, solicitando la
procedencia o subsidiaria improcedencia del despido. la Sentencia de fa
Sada Sexta del Tribunal Supreme, de 7 de junio de 1988, svoge esta

" dltima peticion, rechazando que eb-despido fuera radicaimente nulo, El

Tribunal Supremo suprime del relato de hechos probados de Ia
Senicncia de inslancia ef que afirmaba que en la empresz en la gue
prestaba sus servicios el actor habia traba)adores con mayores retrasos.
Mo es posible calificar ¢l despido de aquél de r&dnmimgnic nulo, toda
vez que no hay sguatdad de fahas entre unos v olros, sino gue son mmas
numerosas las impuniualidades del primero. Partiendo de que quedaron
prabadas dicha impuntuahdades. ¢ Tribunal Supremo considera que la
empresa ha ipvocado causas suficientes. reales v serias para of despido.
{nusas basadas en incumplimicntos gue. segun ¢ Trbunal Supremo,
conducirian g declarar procedente ¢f despido por su gravedad ¥

ceslpabilidad, 1eniendo en cuenta su veiteracion, si no fucra porque fa

Ordenanza Laboral aplicable tipifica la impuntualidad como falta leve
en todos los casos ¥ sin oxcepcion alguna, y esas taltas no pueden
sancinarse con el despido, To que oblign a declarar la improcedencia det
miisma. Bl Tribunal Supremo enuende. por lo demas. que para conside-
rar que oy loactvidad sindical del actor v no sus incumplimientos
horarias ¢l hecho determinante del despide no es suficienie la mera
imvocacion de aguells actividad, sin maver concrecion, sino que debe
sereditarse. siguicra sea en forma indiciana. la exsstencia de un hecho
de naturpleza sindical o no estrictamente laboral. hecto que sc hatlaria
en ¢l onigen dei despido, ofreciendo la empresa como cobertura del
mismo una causa de despido disciplinario caan!e de consisiencia o
inclusn de falta de reahdad.

3. El adecuado analisis de la cuestion planteada requiere partir,
asimismo. de la doctrina sentada por este Tribunal en relacion con los
depidos lesivos de derechos fundamentales (SSTC 38/1981, 94/19084,
4771985, 88/1985, 104/1987. 166/1988, 11471989, 135/1990 y 197/1990)
¥, singularmenae, del derecho de libertad sindical reconocido en ¢l
art. 28.1 de la Constitucidn {(SSTC 3§/1981, 104/1987, 114/1989
135/1990 v 19771950}

Docirina de la que agui cs de interés destacar lo siguiente:

al En los casos en que se alegue. en los términos que lucgo se
concretan, gue el despido es discriminatorio o lesivo de cualquicr_otro
derecho fundamental del trabajador, el empresario tiene la carga de
probar la existencia de causas suficienies, reales y serias para calificar de
raronable, desde la porspectiva disciplinaria, 12 decision extintiva v que
expligquen por si mismas ¢l despido, permitiendo_climinar Cua]qmer
sospecha o presencion deductble claramente de las circunstancias. No se
frata de situar al empresario anie la prueba diabolica de un hecho
acgafive (la no discriminacion o 1a no leston de cualquier otro derecho
fundamental) pero si de entender gue ¢} despido. tachado de haber
incurrido en aguella discriminacion o en esta lesion, obedece 2 motivos
razonables, extranos 2 todo proposito atentatorio contra ¢l derecho
fundamental en cuestion.

b} Lo anterior tiene su base no sdlo en la pnmacxa 0 en el mavor
valor de los derechos fundamentales, sino mas en concreto en la
dificultad que el trabajador encucntra en poder probar la causa
disuriminatoria, o lesiva de otre derecho fundamental, del despido y en
la facilidad con que. dado el régimen juridico de los despidos nuios por
razones formales ¢ improcedentes, podria un empresario eacubrir un
despido mentario contra un derecho fundamential del trabajador bajo la
apariencia de un despido sin causa. por medio de ur requerimiento o
carta de despido que diera fugar a una declaracion de despido nulo o
todavia mas, improcedente. Es cierto que, tras la Lev de Procedimiento
Eaboral de 1990, si ¢l despido es declarado nulo se ha de condenara la
inmediata readmision del trabajador {art. 113.1). Pero también o es
que, st el despido se ha declarado nulo por micros defectos de forma
fart. 108.2 a), b} yo)l, cabe proceder & un nuevo despido (art. 113.2)y
que si el despido es declarado improcedente, por no quedar acreditado
cl incumplimiento del trabajador alegado por el empresario, éste puede
scguir optando entre la readmisién v el abone de una indemnizacion
{art. 110.1). Subsiste, pues, la dificuliad probatoria senalada. por lo que
rodria seguir encubriéndose un despido lesivoe de derechos fundamenta-
ies en un despido sin causa, o en unos hechos cuva veracidad ni siguiera
trata de probarse si. una vez alegado por el trabajador que el despido
vulnera un derecho fundamental, el empresario no tuviera que probar
fa exisiencia de una causa de entidad sufi iciente y seria explicativa en st
mismma vy por si sofa del despido, al margen del derecho fundamentat
invocado por el trabajador.

¢} Ahora bien, para imponer al empresario la carga probatoria
descrita, es razonable Ja posicion del Tribunal Supremeo que rechaza gue
sva suficiente para cllo Ia mera afirmacién de 1s existencia de un despido
discriminatonio o lesivo de otro derecho fundamental, sino que tal
afirmacidn ha de reflejarse en unos hechos de los que resulte una
presuncion o apariencia de aquella discriminacion o lesion. El anterior
criteric ha sido recogido por la Ley de Procedimiento Laboral de 1990,
si hien no expresamente en la modalidad procesal de despido disciplina-
rio {arts. 103 v siguienles). Ask, una vez comprobada la existencia de
«indivios» de que se ha ps‘oduc:dc vialacion de la libertad sindical fo
diseriminacién por razdn de sexp). corresponde al demandado la
aportaciéh de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente
probada, de las medidas aportadas y de su proporcidnalidad (ars. 96
v 178.2 LLP.L) Y por lo que se refiere a la modalidad procesal de
despido disciplinario. no puede olvidarse que es al demandadota quien
corresponde la cargn de probar la veracidad de los hechos imputados en
la carta de despide como justificativos del mismo (art. 105.LLP.L}y
quc para justificar ¢l despido, al demandade no se le admiten en el juicio
otros motivos de oposiion a la demanda gue los contenidos en la
comumcacion ¢serida de diche despido ¢art. 1052 LLP.LJ.

d}  Si el empresario ha de alcanzar resultado probatorio sin que le
hasic mtentarlo, el 6rgano judicial ha de Hlegar a la paralela conviccion
no va de que o despido razenablemente tachadoe dd¥esiva de un derecho
fundamental no es exirano a la utilizacion del mecanismo disciplinario,
stng de gue of despido s absolutamente ajeno a una conducta lesiva de
un derecho fundamental {por cjempio. e de libertad sindical), de modo
que pucda esliparse que. aun puesta cntre pareniesis la actividad
sindical del trabujader. ¢f despido habria tenide lugar verosimilmente en
todo caso. por existiy causas suftcientes. reales v serias para entender gue
cs raronable la decision disciplinaria adoptada por of empresario.

4. El recurrente alepn la volneracion del art, 14 de la Constitacion.
porgue solo ¢ fee despedido, siendo asi qaee ¢n su centro de {rabajo oros
trabyjadores habian incurride tamben en similares retrasos. Hz de
recordarse, no obstanie, que este Tribunal debe necesariamente partir de
lus hiechos declarados probades por los érganos judictales {art. 441
LOTCL Y el Tribunal Supremo declard probado. corrigiendo en cste
extremo al drgane de instancia, gue las impumualidades del actor fucroa
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mds numerosas que las de otros companeros de trabajo, por lo que no
fuercn iguales las falias de aquél y las de éstos. Ello, por si solo, conduce
a rechazar que en la presente ocasidn el despido haya vulnerado el
arg, 14 de la Constitucion, al margen ahora de cual sea la proyeccion del
mismo cuando se comparan las situaciones de trabajadores despedidos
disciplinariamente con la de trabajadores no despedidos con similares
incumplimientos. Pero es que, ademds, hemnos dicho reiteradamente que
¢l principio de igualdad ante la Ley no significs un 1mposxb§e derecho
a la iguaidad en ia ilegalidad. de manera que en ningin caso aquel a
quicn se aphica la Ley puede considerar violado el citado principio
conslilucional por €| hecho de que la Ley no se apligue 8 otros que
ammlsmo ta han incymplido {ultimamente. por ejemplo, ATC 27719913,

5. Tampoco puede prosperar 1a denunciada infraceion del art. 28,1
de la Consutucion. En efecto, ol acter alega que su despido tuvo per
causa su actividad sindical, consiguiende acreditar {puces asi se declaro
probado por los érganos }admalus) que pertenecia 3 una determinada
seecion sindical, que era muy conocido por sus actividades sindicales ¥
quc habia Eiegaéo & presidir en varias ocasiones fa asamblea de esa
scecion sindical. Pero frente a cllo, ¥ por si aquellos hechos pudieran
considerarse indicios de iesion de la biberiad sindical, el empresario
congiguio probar que el actor habia incurrido, en efecto, en los retrasos
que se le imputaban. Y consiguit igualmente probar, como finalmente
declaré el Tribunal Supremo, que las impumualidaéts del actor habian
sido mds numerosas que las de otros companeros de trabajo. Por tanto,
el empresario alcanzo resuliado probataorio y probd que existian causas
reales, serias y suficientes para explicar por si solas el despido, al margen
v con independencia de la actividad sindical éesplegada por el actor,

permitiendo eliminar cualquier sospecha o presuncién deducible de s

cifcunsiancias. Ha de semalarse, en este sentido, que para el Tribunal
Supremo la reiterada :mpunsuahdad del actor habria justificado el
despida (habria sido una medida proporcional a aqueila impuntualidad.
se dice expresamente), si no fuera porque la Ordenanza Laboral la
{ipifica, sin excepeidn alguna, como faha leve.

Resultado probatorio el anterior que llevé al Tribunal Supremo a la
paralela conviceion, v no a la duda, de la existencia de tales causas
suficienies, reales y serias para el despido, habida cuenta de la

Sala Primera. Sentencia 22/1992, de 14 do febrero, Recurso

6227

de amparg 2.024/1988. Contra Auto de la Sala de fo Civil’

de la Audiencia Territorial de Madrid, gue confirma en
suplicacién la resolucion gue declaraba desierto recurso de
apetacion. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Recurso meramenice dilatorio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads v Valiente, Presidente; don Fermnando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de a Vega Venayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pranunctado

EN NOMBRE DEL REY

fa siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.024/1988, interpuesto por don
Rafael Lormrio Ortega, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Maria del Corral Lorrio Alohso v asistido del Letrado don Manuel
Mavarro Herndn, contra el Auto de la Sala de lo Civil de fa Audiencia
Territorial de Madrid, de 11 de noviembre de 1988, que conrfirma en
suplica la resolucion en la que se declaraba desierio recurso de apelacion.
Han intervenido el Ministerio Fiscal v la Entidad mercantil «Banesto
Consumo, Sociedad Andniman, representada por el Procurador don
Antonio Barreiro-Meiro Barbero vy asistida def Letrado don Luis M
Ferndndez Lucas. Ha sido Magistrado Ponente, don Jesus Leguina Villa,
quicn expresa el parccer de [a Sala.

- L

1. Dofa Marla del Corral Lorric Alenso, en nombre v representa-
cidn'de don Rafzel Lorrio Ortega, por escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 13 de diciembre dc 1988, interpone recurso de amparo
condra el Auto de la Sala de lo Civil de i Audicncia Territorial de
Madrid, de 11 de noviembre de 1988, en ¢l que se declara no ha lugar
a recurso de sdplica contra la resolucion en la que s tuvo por desieric

cecurso de apelacion,

Antecedentes

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes de hecho;
Contra el recurrente y otra persona se planteé en 1979 demanda de
juicio de mavor cuantia sobre reclamacion de cantidad, dictandose
Sentencia condenatoria de los demandados. ambos en rebeldia, por et
Juzgado de'Primera Instancia de San Lorenzo de El Escorial. Una vez
conocida la Sentencia, se afiema, se decidié recurrir en apelacion, para

reiteracion en la impuntualidad -se d:ce— o que permite concluir que,
aun al margen de la actividad sindical desplegada por el actor, el despido
habria tenido lugar verosimilmente en todo casp, precisamente por
concurrir aquellas causas. La anicrior conclusion se refuerza por ef dato
de que el actor se limité a apoyar sy alegacion de discriminacion. de un
tado, en el conjunto de sancitoncs que anteriormente, ¥ siempre por
impuntualidad, se le habian tmpuesto {la mayor parie de las cuales
fucron sustituidas cn sede judicial por otras mds leves. mas sin negar la
reatidad de los retrases) y, de ofro. on que era muy cengeido come
miicnibro de un deterntinado Sindicato. Esio tltimo le fue reprochado al
actor por ¢f Tribunal Supremo. que sefiala que en aingdn momento ¢l
actor concretd ka actividad sindical quc supuestamente se hallaria en el
origen det despide, rechazando que sca suficiente a mera invocacion de
aquelia-actividad para consideraria determinante, sin mas v por si
mismza, de la decision empresarial. Y oes cierts que tan genédrica
invocacion, junto con los reales y continuados retrasos del actor, no
permiten concluir que es la indeterminada actividad sindical y no las
faltas de puntualidad las que han conducido a ia empresa a adoptar la
decision extintiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, Por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
EspanoLa,

Ha decidido

Denegar el ampare solicitado por dor Miguel Angel Garcia Fer-
nandez.
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid a catorce de febrero de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Tomds v Valiente.~Fernando Garcia-Mon vy Gonzdlez

Regueral.-Carlos de la. Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa, ~Luis Lopez

Guerra.-Vicenie Gimeno Sendra.-Firmado v rubricade.

lo cual el recurrente designd un Pr{}curadnr en 1983, Mo ¢bstante. éste
comunicd en 1984 a la Sala su renuncia a la representacion por Causar
baja en la profesion. Por providencia de 14 de septiembre de 1985, In
Sala concedid un plaze para la designacion de nuevo Procurador, 10
pudicndo ser encontrado ¢l recurrente en su domicilio, ante lo cual,

ordend la pubiicacion de edictos por Resolucion de 7 de noviemi:)rc
de F9835, v, transcurrido ¢l plazo legalmente previsto, [a Sala Primera de
lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid dicsé Auio el 27 de
octubre de 1986, declarando desierto o abandonado el recurso de
apelacidn por carccer de Procurador el recurrente. La demanda sostienc
que, cuando se tuvo conocindenio de dicho Auto, se recurrio en siplica,

- que fue desestimada por ef Auto de 11 de noviembre de 1988,

3. E} recurrente basa su solicitud de amparo en la vulneracion del
24 de la Constitucion al habérsele ocasionado una situacidn de
mdefcns:en. El derecho de la defensa estd dotado de unas garantiss entrs
las que se encuentra la de asegurar a las parics el conoctmiento de las
resoluciones pronuaciadas por los drganos judiciales. En este sentido, de
acuerdo con el art. 9.2 de la Ley de Enjuciamiento Civil {en ade-
lante L.E.C.), no basta con la simple manifestacion de voluntad del
Procurador puara que se entienda que ha cesado en su representacidn en
virtud de] cese en su oficio, sino que éste debe ¥ viene obligado a ponerlo
en conocintento de su podsrdame con la debida anticipacidn, judicial-
mente o por medio de acta notarial, y es precisamente esa anticipacion
la gue conviene subrayarse. La Sala debio dar cumplimiento a estc
precepto, no pudiendo aceptar la renuncia del Procurador ni tenerlo por
desistido en los autos en 1anto en cuanto ro constase gue se habia dado
oportunidad al mandante de tomar cuantas disposiciones creyera
necesario para la buena marcha del negocio. Se reprocha también al
drgana Judlczal el dato de que, ante la ausencia del recurfenic de su
domicilio debido a una enfermedad. se le notificara por edictos la
renuncia del Procurador, ya que existian medios mads razonables para
comunicarle 1ai renuncia, como v, gr., pregantar al propio Procurador
cesante per ¢f domicilio del recurrente. Y antes de acudirse a este
remedio extraordinario, debieron agotarse otras modalidades de comu-
nicacion con las partes dotadas de mavor razonabilidad.
Por todo lo anterior, concluye fa demanda solicitando que se declare
Ia nulidad de los Autos impugnados, ordenando gue prosiga la tramita-
cién del recurso de apelacion interpuesto en su dia. Por otrosi se solicita
fa suspensxon de 1a Sentencia recaida en ¢l juicio de mayor cuastia ¥ que
sc intentd apelar.

4. La Scccidn Tercera de este Tribunal, en providencia de 12 de
enero de 1989, acordé admilir a tramitc la demanda vy, a tenor de lo
dispuesto cn ef art. 51 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
{desde ahora, LOTC), requerir atentamente a fa Aodieacia de referencia

e



