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pro:1;¡¡orio. como la ¡,plicación de! DCft'cho ef~'('tuado por el JUlgador de
10stanciu. Iampow lo C~ menos que dicha rcnsión no es ab!>oluta, sino,
;lnll'~ bil.,'ll, tiene como limite el prin('ípio de l.:omrruencia. ¡f¡¡IJdo por las
;'rdcn~ion('s de las partes en la segunda in.,lao<:i3, de cntre las qm: no
<;l.' encontraba la re\ isión de la declaración fL'latiy¡¡ al nacimiento de la
acción civil.. la que ha quedado enervada como ('Olls('cucncia de aquel
prOTHH1ciamH:nto, ocasionado ex oll/CM. sm razoll~nlicnto o iUSl1íic<l~

(ión alguna y en Ihgrantc contradi...'ción con l:.t manif(,<,t:lción de
conformicad con los hechos probados que cleclúa la Sentencia impug~

nada. razones todas ellas que inexorablemente han de conducir a
dt'darar la \iolJ.<'Íón del dcn.::cho a la tulda del art. 24 y a la cstim~lCión

dd prc"cntc recurso de amparo.

FAl.LO

En nlenrión a 10da lo expucslO. el Tripunal ComlÍtl:clonaL POR LA
¡ORlDAD QUELf CO"'FIERE LA CO~STlTLU(j!\ DE L\ 1\AClO~

:\I'I\f;OLA,

Ha d:.::cidido

[',imcm.-Otorgar el amp:lro solJcitado por la Procuradora doña
1\l'Hia de bs ~lcrcedes Bbnco Fernándcz, en nombre de doña ~laría

\tlgJakna Dominguez de 1\1igueJ.
Segur..do,-Reconoi.'Cr el dcrl"cho de la recurrt'nle a que no se le e4use

intickn::.ion y a obtener la tutda judicial ef("cti\a.
TCl"i.wo.-Anular l;.-¡ Sentencia dIClada el 2. de diciembre de 1987 por

el JUlg~¡d0 de lmtr4cción num. 1 de il.1adrid. en apclación del juicio de
{;Jlta", núm, 1.114/86.

CUdflo.-O..:darar firme la Sentencia pronunciada por el Juzgado de
Distrito nLÍm. 30 de \-!acriJ d 9 de sepliembre de 1987 en el expiesado
jui~'JO de j;¡lt;¡s.

Puhliqlll''"-e (''>ta Senknci;¡ en el «801etin Oficial del Estadm~.

D;¡da cI? MadrId ;¡ ca10rec de febrero de mil novecienlos noventa y
dos,-Francl"co Toma::. y Valit'l1te.-Fcrnando Gan:ia-Mon v Gonzá!cz­
Rt'gul.·ra!.-C:ld0~de l;::¡ \· ...'ga !knayas.-Je...us Leguina Villa.":Luis López
(JUlTr;l.-\'h:~'nlcGllnC'llo Sendra.-Firm;::¡do y rubricado.

EN i\()\1BRE DEL REY

SEt'TEt'CIA

al Dd ~;n. 24 C.E. I.:n cuanto !cgitima una lilis.:l la que no ha siJ,)
IbmaJo el p ...ri{h.!l~I;¡ autur d..-: la in,{)fmacit'lll, qu" e,-; el {:au~ante de la
conJ!Jcla ubj~'lU de la COlid¡;na. 10 que ':>uponc rOl' una parte que se
\·il.'lIm imposihililaJos de argumentar en conlra de la rt'sponsabilidad
qUi.' les na ('\!gida con ];¡" ra¿(mes que sólo er;¡n propias del aulOr no
J1'ilnado ;¡1 pleno. ) por oir.. , que ks es impmibk LJcrcer contra d la
;!cción de repetición.

r.) Del ~tn, 20.1. a) y d) CL al consid<:rar pn.:"al::cle el an. lKl
eL en Llbicr1:l contraJicciÓll"con la doctrina del Tribunal COl1!>titucio­
n.:ll (citando.11 n'"pcC{o las SSTC !Ocj/l9Só, 6/i qss y J()7/198&), dejando
de valurar la wr::ciJad in... ita en la afirm¡¡ción, la ~bsolula asepsia
informa ti \a. y su mjeró público. e ignorando, qm', a pesar dd tcnor
llh'ral del art. 20.4 c.E. no siempre y necesar-i;lmentc prevalecen los
den'cllos de l¡¡ person;¡lid~Hl sobre d derecho a la información.

d Del- un. 14 en relación al 24, denunciando una süpuesta
ilegalidad t'n la apltcaci0n de la Ley y ofreriend'.l como termmo de
comparación ia STS de 23 di.' marzo de 1987 en la, que según afirma y
antt.' una petición idé'ntica de re'ducción de la cuan tia indemn¡zatoria. SI.'

lkga ;¡ una solut'ión distinta a la de la Sentencia recurrida. En relación
l::mbién ¡¡ la cuantía indemnizatoria akgan una Suplicsta violación de]
¡ll'l. ~4 por re~ultar inmotivada.

Solicitan que se declare la nulidad de la Sentencia impugnada)
;~sjn1ísmo la ",uspCnSI(ln de su ejecuCIón.

4. Con fech~-¡ 7 de novicmhre de 1988 la Sl'('(,.'ión Tcrct.'ra dictó
pnn'idcllcia en la qUl.' con carácter previu a decidir ~o~rc la admisión del
f('('ursu de- amparo se ...olicilab;:¡ de Jos recunTntcs certificación ac-redlta·
ll\';} de la notificaCión de la n:5cúlución impurnada. a efectos del art. 44.2
LOTe.

.s. !\'l"d¡allle nu~\'a pm\'idencia de la S'.'cciún Terccra, de 23 de
dl~il.'m]':'I.' de l{,{o;:) se :lunJü tener ror rl'c;l~idJ b cenilicxjóll
ri.<illt'rid::t. \ en .¡plicacil)J) dd ¡¡r!, 50.::- de la LOTe conceder .1 los
dC;ll~\nd:.tnt(.'i en amparo y :1] \.Iinisleflo Fisca! el plazo comtin de diez
dLj~ p':lra f¡;rmubr aJcgadone~ en torno a la cJ.1'encia manific<,la de
conlenld ü <:onstttucional de la demanda (an. 50. L c) LOTCJ·

En el citado plaLQ el Ministerio Fiscal considera que no hay
\ ulneracion alguna del art. 24.1 por la legitimación procesal de la litiS.
al tratarse de un prm..edlmienlo civil y al no empecer la hipott.'llca

la flPlici;¡ publicada conslítuia una il11romi"ión ilegitima en el derecho
fund;¡mental ~l honor. a b llltJmld<ld pt'f<.onal v familiar y a la propia
im;)!.;cn v soli('it;¡ndo una mdemni/ación dt' 50 r11illones de pesetas para
cada mio d(' ello"" Los denundados :>olícit;¡iOn su absolución por
l'l1IcJJl.k-r qUl' la noi.icia no habia <;obrep,:¡s:ido 10<; limites de la libertad
de e,-!'r<:silm. El JU7¡;ado d~' Prímua l¡;q~.lnci¡¡ de F;:;]ma de i\1aJlorca.
p()f Sen[(:nc:~l dI.' 19 de junio de ]986, abslle!<.'e u los miembros del
Cumcjo ck'·\dministraciún del .hario y eqima la d':<11anJa en l~}dos sus
(''-trunos en rcLK1,)O a lo~ recurrentes de umparo. pero reduoendo la
j¡¡dUllJ117ación a la lJ.lllidad de 5,000.000 d'..' pe'>t'tas para cada uno de
l,ls ¡¡dan.s

r) Interpuesto recurso je ¡¡pdació!'! por toda.; Lis. p;.¡rtes PHKC'<l1cs.
];I\uJK'l1t'ia Territorial dl' p;clma, por Senti.'r".:'ia de ~ l de m;¡rzo de
l'l¡;;'. de~('Slímó el illte'-¡"dcsIO por los r~~currentl's de ;¡mparo y estimó
r,;¡ci;dmc'nle el mtzrpueslo por uno de los ~lctore~ y la única heredera
.1<:1 otro. f;,]kci<!o, a quien h:lbi;::¡ sustituido prt)c('"almcnte, elevando la
cntid;:¡d a inJemn¡ur a ('<loa uno de ellos a 1O.{i¡)U.OOO d~~ pesetas.

d) Int:rpllC'\to recurso de CJS.:¡clÓl1 pcr los recurrentes de amparo,
fl": dl.'sl'<;[im;:¡do por Scntcl1l.'in del Trihun;¡l Supremo. de 18 de julio d~
llJSS, nlll ncepClon i.k 10 n.'lCrcnk a la condena en costas, d\.' la
;ll".'bción.

3. La d-.,'manda invoca una triple vlo]auón ,1<.' derechos fundJ.mcl­
la!>:s:

Sala Segunda. S('l1tCl¡~'a 20/1992, JI.' 14 dele!>r!'nl de 1992
Red/no de amparo 16Y6/198,.,,, "PI"f'I/Sd Aura. S¡)(j(ylud
:~¡¡(;l1inw.". CO¡;{I'(1 5,-en{l'lIoa del Trihowi .)"lIrU'II!O ¡f(\n!i·
IIluh¡,ia p,.rciaimOi!(' de la Jlcrod<.l ('JI a¡y/,Icirin p)r la
.1i1dú"licia Turi{¡'¡i.¡! de Pa!llIa de .¡Ja/!,jlt'';, ,)"I'PilC.llt1
1;¡f¡!I'l"i.HiólI del den-l'!;¡) a d.,¡lIndir lihrcn,'eme In1i¡l"In;UI,'/l'

Lc.\/(j¡¡ del dan!;" ¡¡ Ju inrimidud II(TSOIWI,\'Júl/l/lidr.

6225

En t'l recurs·J de amparo núm. l.69fi/l CJ i'\S. interrt.wHo por .,Prcmsa
:\ )\ a, S\i\.'¡ed~d :\núnim,m) don Miguel Sefra~·hgf;.¡nl'r, fl.'rrl'5entados
p,r don ·\rgllTmo Vi1zqucz Guilkn y asiHldos del L.::traJo s\.'f1Or
S;,nudb contra la Sentencia de b Sala Primera dd 1 rihunal Supremo.
Ué 1ti de jubo de 1%8. que ck<;estima P?rcialmcnte kl ~'¡\<,a,-'¡ón cllntra
i;; dh'L:da ,-'o apl.'l<1ción por la Sala Ul' lo (n'il dc la Audiend;l Tnrilnnal
eL- Palma de f\'lallorca, Jc 21 de mar/u dc 19¡;;7. que nwdifica
p,;:-.:';;:!mcnle la diu;.¡da por el JUll.:;~do de Primera 1n<.!¡H;eia mimo ... de
F,.lma. dI.' 19 de junio Je 1%6. fI:m comparecido quient's fueron P;¡rlC
L'11 d ~'¡Ü~L'SO y el ~linisl('ri{\ Fiscl! y ha 51do Ponente el \l.-lgi<tr<ldo (1..)11

f-r;;llciscl) Tl~m:is ) Valiclltl." quien c'\presa el r;¡rú·e' dI.' la Sal;¡,

La S:¡l;::¡ Primna del Tribun~l ConstilUci0T1~L comptlt'';t::¡ por don
P'-;ipci'i\'o Tomás \ Valicnte, Prl'sid:'::l1h:. don Ferf::::ndo García-\lon y
C;oll/;¡kl-Rq;un;¡L don Caíl{~s dI.' la Vega lkna~¿:¡s, {km JC'~ús Lq;uina
\ ,1:". dün LUl~ Lopel GUlTra \ I.fun \'Kl'nk G¡meno Scn..:lr~" \1:lt'-i~tra-

(tl)<;. ha pl~)IJUlH:iadu . -

1. El 26 de Gl'turre de 1988 tuvo entradu rn el registro de este
Tnbun;¡lul1 c-scrilO de don Arg:imiro Vjzquc¿ Guilkn, ProcUf:ldor de los
Tl'lbull;¡J('S. que en nombre} repres,::ntación'de ~IPremsaNova, Sociedad
.,\núnima.~ y de don Miguel Scrra ·\lagraner. interpone recúrso de
amparo conlra b Sentcm:ia de la Sala Primera del Tribunal SiJpn'mo, de
18' e!L Julio de 1988. que dClles-tmla- p;lrcialmente la casación y corrfirma
b uJl1dcna a los r~~currt'n\es al pag(~de una determinada cantidad como
-Lon\~·~ul.'nciade un procedimiento civil de protl.·('l.:"ión jurisdiccional del,
hon(\r. la intimidad y la propia imagen.

Lo.. hechlJs en 105 que <;.e fundamenta la JC1:1ar:(i:! de ampjro
VllL en sinlC'sís, los siguientes:

~) El diario de inform:h:ión gelll.'r¡¡! ~~Bak~an's»:,editadn y dIrigido
rC-j'l'l'\!\ amente pr,r IDs rl'CU1T('ntes de nmp:uo rubllcó en L: SeCClf)fl de
~.un.:sus de ';tI lAh.wn dd día 15 d'2 febrero de 1{¡:SD, un suI.'!¡o <;.10 firma
b:l-,O cLutulo «l:n :uqunceto p:llmes~mo con Sl[)·\» del SigUIente tenor
!ftna!:

IIEl cuarto C15{) que ~(' produce ~n t-.bll'.lrca de! Sindrqme de
ll1ll1ur,odc-iiCll'nna Adquirida. lo p;¡dccc un arquiteclo p:\lm""anü. quien
c<m\'i\'ia lk:-d\.' hace algún tiempo ('un olro comp<iJ1l'fO dc prok'"-ión.
C\¡~¡j:l!1. -\\ p:lre,'l'L el enfermo eo;;: L.V .. de IrrinJa \ nlit.'\l' .:lnO\ de ('Jad
Lo\ f'::CU!l.ni\\ls C's1,in d~'(I\,:\lldo distintas prud~~js ;;1 compaiJ\.'f(l de
'-1\ i':'lllb dd cnfe-rmn pJra comproh.:lr ~l L'qe ".¡mb:l'n P:1J..'CC el
"ind!'eme.)}

bl Don Lorenzo \'allé~ Gual y don Jaime Roif:d Pou ejerCIeron
aCClon "oh,e pH1ll'cción juri~dlCtional de derechos fundam('nt¡lles contra

- l'l~ ahora n:::currel1k's en amparo )" ~uhidiariamcllle contra lodos los
Fllembros- del C'Ofl'>'l'jO de 'ldmmiSlración dd pcnúd¡co por :.::ntendt·r que
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responsabilidad del au10r de la información la del director y la entidad
editora, rechaza también las alegaciones en torno al quantwn indemni­
zatorío, en su aspecto de igualdad en la aplicación de la Ley por no ser
la Sentencia aportada término hábil de comparadón y en su aspecto de
falta de motivación por la propia lectura del fundamento quinto de la
Sentencia, y por último, en relación al aspecto central del recurso. la
supuesta vulneración del art. 20, considera que la noticia está· rodeada
de un abanico de e!eme"ntos totalmente innecesarios y superfluos para
poder justificar su pretendido interés social y que claramente invaden el
respeto que merece el derecho también fundamental a la intimidad
personal y familiar- Concluye en consecuencia solicitando la ¡nadmisión
tiel n.'curso mediante Auto por carencia manifiesta de contenido
constitucional.

Por su parte la representación de los rc(urrcntes subraya el mani·
fiesta tOnlcnido constitucional de la demanda. para reiterar a continua·
ción. sus argumentaciones en torno a la prevalencia del derecho a la
libertad de expresión, la autonomía del derecho a difundir información
veraz y los aspectos procesales denunciados inicialmente en la demanda.
Suplica que se dicte resolución declarando la admisión a trámite del
recurso.

6. La Sección Primera, en providenCia de 17 de abril de 1989.
acordó la admisión a trámite de la demanda de amparo. la solicitud de
remisión de los' antecedentes judiciales obrantes en el Tribunal
Supremo, y la Audiencia Territorial y Juigado núm. 4 de Palma de
Mallorca, así como el emplazamiento de quienes fueron parte en el
proceso.

7. En providencia de la misma fecha. la Sección acordó abrir pieza
separada de suspensión y, conforme a lo dispuesto en el arto 56.2 LOTC,
otorgar plazo común de tres días a los recurrentes y al Ministerio Fiscal
para que alegasen lo que estimaran procedente sobre la suspensión
solicitada.

Finalizado el trámite de alegaciones, la Sala Primera dictó Auto de
2~ de mayo de 1989 en el que se acordaba denegar la suspensión
solicitada, condicionando la denegación a que pOf los perceptores de la
indemnización se afianzase su eventual devoludón

8. La Sección Primera, en providencia de 5 de junio de 1989,
acordóa.cusar r~ibo de las actuaciones, tener por personados y partes
a don Jaime ROIget Cabré y doña Angela Gual Fornés, y dar vista de las
actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
común de veinte dias formularan las alegaciones que estimasen proce·
dente~ _

La representación de don Jaime Roigct y doña Angela Gual,
contraparte en el proceso previo, analiza las alegaciones de los recurren­
tes. Sobre la falta de Iitisconsorcio considera que las víctimas no tenían
medios para conocer la identidad del autor y que existe una responsabilí·
dad civil solidaria del director y los editores. Juzga inexistente la
supuesta falta de motivación del qllantum .indemnizatorio..Por ultimo
en relación a la supuesta violación del arto 20 c.E. considera que la
noticia publicada no es ·veraz, carece de interés público informativo y
evidenCia falta de buena fe de los responsables, y que frente a ella ha de
prevalecer el derecho al honor, la intimidad y la propia imagen de los
afectados. Concluye solicitando· la desestimación de la demanda y, en
aplicación del art 95.2 de la LOTe. la condena en costas de los
demandantes.

Los recurrentes, en aras de la economía procesal y por haber sido la
fase de admisión un verdadero debate en torno al fondo, remiten en su
_escrito a lo ya alegado, añadiendo una serie de consideraciones generales
sobre los problemas de la libertad de información en España, del
trata~iento informativo del SIDA y de otros aspectos globalmente
relaclOnados con el recurso. Concluyen suplicando la concesión del
amparo, la nulidad de la d~cisión que ha impedido el pleno ejercicio del
derecho a difundir información veraz, y la adopción de las medidas
accesorias procedentes. .

Por su parte, el Ministerio Fiscal reitera en su escrito el contenido de
las alegaciones sobre la inadmisión a trámite del recurso de amparo.
Añade únicamente la consideración de que la conducta de los recurren­
tes -no sólo es una posible intromisión ilegítima en el honor, sino
también en la intimidad de los afectados, precisión que es importante
desde su punto de vista porque si bien la veracidad de una noticia puede
excluir la intromisión ilegítima en el honor, por el contrario la intimidad
presupone la veracidad de las infonnaciones, y se vulnera por el hecho
de dar publicidad a_hechos ciertos, pero cuyo sujeto tenia pleno derecho
a mantener en su esfera privada. Concluye solicitando la denegadon del
amparo.

9. Por providencia de 12 de febrero de 1"992, se fijó para delibera­
ción y fanoel día 14 de feb(ero siguiente.

. 11. Fundamentos· jurídicos

l. Como en los antecedentes se ha expuesto, la demanda de amparo
formula, frente a la Sentencia que impugna, tanto el reproche de haberse
lesionado en ella los derechos constitucionales a la libertad de expresión
e información [arto 20.1, a) y d) de la norma fundamental) como la

Queja de que dicha resolución judicial menoscabó, asimismo, el derecho
de los actores a la tutela judicial efectiva, sin indefensión (art 24.1 de
la Constitución), reproche, este último, que se pone en conexión, en uno
de los planteamientos que a tal efecto la demanda expone. con la
interdicción constitucional de la discriminación (art 14). Antes de
entrar. si procede, en el examen de- aquella queja sustantiva es preciso
considerar. por lo tanto. las que se aducen con cita de los arts. 24.1 y 14
de la Constaución.

Tales alegatos no pueden ser compartidos por este Tribunal ni en lo
que se. refiere a la supuesta indefensión ocasionada por la falta de
llamamiento al proceso del autor dc la noticia de la que trae causa este
amparo ni tampoco. en segundo lugar. en lo relativo a la lesión de aquel
mismo derecho. y del de igualdad, por los pronunciamientos recaidos en
el procedimiento que antecede en orden a la cuantía de la indemnización
civil a cuyo pago fueron condenados los aClOres.

Es PJ-tente. desde luego, la falta de razón jurídica del primero de
dichos alegatos. Con independencia de que la noticia publicada el dia 15
de febrero de 1986 en el Diario ~(Balcarcs)). y de la que aquí se trata,
apareció sin firmar por su autor, es lo <:i('110 que los órganos judiciales
que han examinado esta queja estimaron correcta la constitución. ante
ellos. de la relación jurídico·proccsal sobre la base de lo dispuesto en el
a11. 1.144 del c.e en orden a las obligaciones solidarias, sin que dicha
calificación dc estricta legalidad (la de que son solidarias las responsabi·
lidades derivadas de unaJ.ntromisión ilegitíma en el ámbito de protec­
ción de la Lev Orgánica 1,.-1982) pueda ser discutida en este cauce. pues
tal apreciación corresponde, inequívocamente. a los órganos jurisdiccio·
nales que aquí resolvieron de un modo -esto es lo relevante- que en
manera alguna puede ser tachado de inmotivado o de irrazonable. Todo
ello sin perjuicio de que, como ha observado el Ministerio FiscaL los
propios actores asumieron en la vista del recurso de casacíón el carácter
solidario. que hoy discuten, de las responsabilidades mencionadas
(fundamento jurídico quinto de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, impugnada en este recurso).

No mejor suerte ha de correr el segundo de los argumentos expuestos
en la demanda con cita de los arts. 14 y 24.1 de la Constitución, pues
es notorio que bajo la invocación de tales preceptos lo que se plantea no
es, en rigor, sino una discu.$:Íón. en la ,que este Tribunal tampoco ha de
entrar, sobre el quantum de la indemmzación, cuya estimación no puede
controvertirse en este cauce sino cuando resulte -lo que aqui, desde
luego, no ocurre- manifiestamente irrazonable o desproporcionada.
Obvio es, en fin, que tal fijación judicial del monto de la indemnización
tampoco puede ser objeto de controversia a la luz, como aquí se
pretende, de resoluciones anteriores del mismo órgano judicial que
versaron sobre asuntos distintos, como por definición lo son todos
aquellos en los que se examinan las circunstancias fácticas de una
actuación para determinar, a la vista de sus efectos concretos, la
-indemnización que resulte, en cada caso, procedente.

El recurso,. pues, no puedt; ser acogido en cuanto a estas quejas.

2. El núcleo de la argumentación actora se encuentra, con todo, en
la parte de la demanda que afinna la lesión de los derechos ex art.
20.1, a) y d) de la Constitución por no haber acogido el Tribunal
Supremo el alegato de los actores según el cual la noticia periodística
considerada en primera instancia y en apelación como la intromisión
ilegítima a la que se refiere el art 7.3 de la Ley Orgánica 1/1982 habría
sido redactada y publicada, sin embargo, en el legitimo ejerc1clo de las
invocadas libertades fundamentales. A tal efecto los demandantes
aducen -en síntesis- que la Sala Primera del Tribunal Supremo no
valoró, en su Sentencia, la «veracidad» de la noticia transmitida ni su
«asepsia informativa», no ponderándose tampoco -añaden- el «interés
publico)} al que tal información respondería, todo lo cual habría
redundado en efectivo menoscabo de los derechos de quienes recurren
a la expresión e información libres.

Se plantea asi, una vez más, una controversia sobre la delimitación
concreta, a la luz de la citada Ley Orgánica, de los derechos que
enuncian los arts. l8.1 y 20,1 de la Constitución, delimitación que, en
abstracto, la propia Norma fundamental se ha cuidado de preservar en
el núm. 4 de este ultimo precepto. Sobre la interacción y delimitación
recíproca que así se produce entre unos y otros de tales derechos existe,
como bien se sabe, una muy reiterada doctrina constitucional a la que
se habrá de hacer referencia para resolver el caso presente, no sin antes
adelantar dos puntualizaciones sobre lo expuesto y fundamentado, al
respecto, en la demanda. La primera de dichas matizaciones se refiere
a la correcta identificadón del derecho fundamental que aquí, de ser
correcto lo alegado en la demanda, habría sido vulnerado, derecho que
no seria."l reconocido en el arto 20.1, a) (libertad de expresión), sino el
enunciado, más bien, en la letra d) del mismo articulo (derecho «a
comunicar libremente información»), pues es del todo daro que entra en
el ámbito de este ultimo precepto, no en el de aqué~ la información
escueta y ajena a toda glosa, comentario o apreciación subjetiva, ello sin
perjuicio, daro está, de que no falten supuestos para los que han de ser
relevantes una y otra libertad. La segunda puntualización lo es respecto
de uno de los reproches formulados frente a la Sentencia que se
impugna. a la que se tacha, segun se ha dicho, de no haber valorado
determinados rasgos de la noticia, como serían su «veracidad) y
«asepsia informativa)}, así como el interés público al que la misma



BOE núm. 66. Suplemento Martes 17 -de marzo de 1992 7

sen-iría. Pero cualquiera que sea el criterio que se mantenga sobre la
fundamentación jurídica expuesta por el Tribunal Supremo -yen ello
entraremos a continuación-o es de todo punto evidente que tal reproche
de falta de valoradón o ponderación no puede sostenerse. pues.
efectivamente, la Sentencia dictada en casación examinó sufi('icnte·
tllcnte los extremos que quedan dichos. Así hay que dejarlo sentado
desde ahora. aunque ello no baste para concluir la presente Sentencia,
pues lo que se requiere de los órganos jurisdiccionales. en casos como
el presente, no es sólo que ponderen explícitamente, antes de adoptar su
decisión. los ámbitos respectivos de los derechos en tensión, sino que
dicha ponderación se acomode, como exigencia ya sustantiva, a la
propia confIguración de tales derechos en la Constitución y en las leves
que Jos desarrollan, según la interpretación Que expre-sa la doctrina'de­
esk Tribunal (STC 65/1991, fundamento jurídico cuarto).

3. Nosotros no podemos sino compartir, en este ca~o, la pondera­
ción llevada a cabo por el Tribunal Supremo, lo que nos conduce al
rechazo de la pretensión actora.

No es primordial para resolver este recurso. en contra de lo que los
actores creen, la cuestión de si la noticia fue, en este caso, Veia¿ o no,
pues la inllmidad que la Constitución protege, y cuya garantía civil
artlcula la repetida Ley Organica 1/1982. no es menos digna de f('speto
por el hecho de que resulten veraces las informaciones relativas «a la
\'ida privada de una persona o familia que afecten a su reputación y
buen nombrc» (art. 73 de dicha Ley Orgánica), según hemos tenido ya
ocasión de precisar en resoluciones anteriores (STC 197/199 J. funda·
mento jurídico segundo), ya que, tratándose de la intimidad, la
veracidad no es paliativo, sino presupuesto, en todo caso, de la lesión.
Lo sustantivo cs. más bien, si los órganos judiciales que aquí intervinie·
ron -y, en especial, la Sala Primera del Trihunal Supremo- identificaron
('On corrección el ámbito de protección constitucIOnal que para si
in\ocaron los demandantes en el proceso a quo y si tal valoración fue
respetuosa, de otra parte, con la definición constitucional del derecho a
la libertad de información. La respuesta no puede ser SinO positiva.

La libertad de información es, sin duda, un derecho al que la
Constitución dispensa, junto a otros de su misma dignidad, la máxima
protc('(:ión, y su ejercicio est:í ligado, como repetidamente hemos dicho
(desde la STC 6/1981, fundamento jurídico tercero), al valor objetivo
(juees la comunicación pública libre, inseparable de la condición
pluralista y democrática del Estado en que nuestra comunidad se
organiza. Pero cuando tal libertad se quiere ejercer sobre ámbitos que
pueden afectar a otros bienes constitucionales, como son el honor y_ en
este caso, la intimidad, es preciso para que su proyección sea legítima,
que lo informado resulte de interes público (STC 171/1990, fundamt'nto
jurídico quinto, por todas). pues sólo entonces puedt' exigirse de aquellos
a quienes afecta o perturba el contenido de la información que, pese a
dIo, la soporten en aras, precisamente, del conocimiento general y
difusión de hechos y situaciones que interesan a la comunidad. Tal
rdevancia comunitaria, y no la simple satisfacción de la curiosidad
ajena, con frecuencia mal orientada e indebidamente fomentada, es lo
único que puede jmitificar la exigencia de que se asuman aquellas
perturbaciones o molestias ocasionadas por la difusión dc una determi­
nada noticia. y reside en tal criterio, por consiguiente. el elemento final
de valoración para dirimir, en estos supuestos, el conflicto entre el honor
y In intimidad. de una parte, y'la libertad de información, de la otra.

Fue lesionada su intimidad, con claridad plena, porque en modo
alguno puede exigirse a nadie que soporte.pasivamente la difusión
periodistiea de datos, reales o supuestos. de su vida privada que afecten

;¡ su reputación, según el sentir (omún. y que sean triviales o indiferentes
para el interés público. Ninguna duda hay, en cuanto a lo primero. de
que la reputación de las personas (art 7.3 de la Ley Orgánica 1/1982)
fuc aquí afcC'tndo, bastando, a t:::.l efecto, con remitirse a lo fundamen­
tado al respecto por los órganos jurisdiccionales que resolvieron y que
apreciaron. muy razonadamente. que la identificación periodística.
indirecta pero inequivoca, de una determinada persona, como afectada
por el Síndrome de lnmunodeficiencia Adquirida (SIDA) deparaba,
teniendo en cuenta ar.:titudes sociales que son hechos notorios, un dano
moral ()'tambü.;n cconómíco. como luego se demostró}-.a quienes así se
vieron señalados como afectados por una enfermedad cuyas causas y

. vías de propagación han generado y generan una alarma social con
frecuencia acompañada de rea<:ciones, tan reprochables como desgra{~ia­

dament\.' rcales. de m:uginación para muchas de sus víctimas. Y también
es notorio. en segundo lugar y por último, que la Identificación de las
personas así supuestamente afectadas por tal enfermedad fue, en el
sentido más propio de las palabras, irrelevante a efectos de la informa­
ción que se quiso transmitir, pues si ning.una duda hay en orden a la
cOIl\'cnicncia de que la comunidad sea informada sobre el origen y la
c\'olunón, en todos los órdenes, de un determinado mal, no cabe decir
lo mismo en cuanto a la individualización. directa o indirecta, de
ljuienes lo padecen, o así se dice, en tanto ellos mismos no hayan
permitido o facilitado tal wnocimiento general. Tal información no es
ya de interés público. y no lo fue aquí, con la consecuencia, ya clara, de
que su difusión comportó un daño o, cuando menos, una perturbación
injustific-ada por C<lrentc. en rigor. de todo sentido.

La intimidad personal y familiar es. en suma, -un bien que tiene la
condIción de derecho fundamental (art. 18.1 de la Constitución) y sin el
('ual no es realizahle, ni concebible siquiera, la existencia en dignidad
que a lodo'> quiere asegurar la norma fundamental (art. 10.1). Y aunque
no todo alegato en defensa de lo que se diga vida privada será, como la
legislación y nuestra jurisprudencia muestran, merecedor de tal aprecio
y protección, sí es preciso reiterar ahora que la preservación de ese
reducto de inmunidad sóJo puede ceder, cuando del derecho a la

~mformación se trata, si lo difundido afecta, por su objeto y por su \'alor,
al ámbito de lo público, no coincidente, daro es, con aquello que pueda
suscitar o despertar, meramente, la curiosidad ajena. No se atuvo a este
criterio la información enjuiciada en el proceso que antecede y tampoco.
por-cllo mismo. podemos conceder el amparo que se nos pide contra la
ScntcnC'Ía dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo,

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÓN DE LA NAC1ÓN
ESPAÑOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por «Premsa Nova.
Sociedad Anónim3)) y don Migue! Serra Magraner.

Publiquc-sc esta Sentencia en el «Boletín Oficial del Estado».
Dada en Madrid a catorce de febrero de mil novecientos noventa y

dos.-Fr~ncjsco Tomás y Valiente.-Fernando García-Mon y González
Regucral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesús"~guina Villa.-Luis López
Gl1erra,-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

6226 Sala Primera, Sentencia 2111992, de 14dckhrcro. Recurso
de GHlparo "1,82111988, contra Serltenno de la Sala Se:da
del Trihtmal Supremo dictada en autos sobre despido.
Supuesta rulneración de los articulas 14 .l' 28.1 dr /a
COflsli!ución Espaltv/a, drspido i~nproeedrnre.

representado por el Procurador dI; los Tribunales don Aquilt:,s UUrich y
"Dolti',y asistido pOr' el ·Letrado don" Julio Lapuente Bujía. Ha sido

Ponente el Magistrado don Jesús Legllina Villa, quien expresa el parecer
de la Sala. '

1. Antecedentes

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomás y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
GO!wilez-Rcgueral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesús Le$uina
Villa. don Luis lópcz Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra­
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. 1.821/1988. promovido por don
Miguel Angel Garda fernández, representado por la Procuradora de los
Tribunales doña Elisa Hurtado Pérez y asistido por el Letrado don
Marcial Amor Perez, contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo de 7 de junio de 1988. dictada en autos sobre despido, Han
comparecido el Ministerio Fiscal yel Banco Español de Crédito. S. A.,

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de noviembre
de 1989. don Miguel Angel García Fernández. representado por la
Proc-urndora de los Tribunales dona Elisa Hurtado Pcrez, interpone
rccur~o dc amparo contra la Sentencia de la Sala Sexta'del Tribunal
Sup(cmo de,7 de junio de, 1988, dictada en autos sobre despido.

2. la demanda de amparo ticne como pnsc los siguientes antece­
dentes de hecho:

al El do:mJndnnte. que prestaba sus sen'ieíos desde 1975 en el
B:lllCO Esp¡:¡rlol de Crdilo. fuc despedido en jul10 de 1986 por reiteradas
f<ill:lS de puntualidad en mayo y junio de dicho ano. En la carta de
despido se hacía referencia a las anteriores sanciones que se le habían
impuesto por esa misma falta; sanciones de traslado, dc «recargo» o de
pérdida de «grado», que, tras la correspondiente demanda del trabaja­
dor, fueron sustituidas. por los órganos judiciales por la de amonestación
privada, salvo una que fue anulada por no aportar el Banco el
Reglamento de Régimen Interior de la Entidad,


