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prohatario. como ta aplicacian del Derecho efectuado por el Juzgador de
mnstancia. lampoco lo es menes gue dicha revisién no os ahsoluta, sino,
antes bien, tiene cono imite ef principio de congruencia. trazado por ias
sretensiones de las partes en la segunda instancia, de entre 1as que no
w enceniraba ka revision de la declaracién relativa al nacimiento de la
aceién civil la que ha quedado enervada como consecuenicia de aquel
pronuncizmicnio, ocasionado ex officio. sin razonamicnto o jussifica-
cion alguna v oen flagrante contradiccidon con lu mamfestacion de
conformidad con los hechos probados que efectan ta Sentencia impug-
nada. razones todas ellas que inexorablemenie han de conducr a
declarar la violacion del derecho a la tutela ded art. 24 y a la cstimacién
del presenie recusse de amparo,

FALLO

En atencion a odo o expuesio. of Tribunal Constitucional. POk La
CUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CUONSTITUCION DE La NACION
FAPAROLA,

v
Sala Scyuncda. Sentescia 2071992, de 14 de fobrero de 1992
Recurso de amipary 1696/ 19585% wPresa Nova, Svaedud
Andnimas, contra Seatencig dol Tribunal Suprense disesti-
mruteria porciaimonite de o diciada en apclacien por fu
Chdiencia Toerritoriad de Pahima de Mallsrea, Svppesiu
veehneraciin del desecho a ditundiv Hibrenzente 1nfonngcion:
Lesion dof devectiee w la mnsidad persenal v jamiliar.
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La Sala Primera del Tribunat Consutucional. compuesta por don
Franviseo Tomads « Valiente, Presidente. don Fernendoe Garcia-Mon y
Gonrdlee-Repueral. don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Vit don Luis Lopez Guerra v Jon Vicente Grmeno Sondra, Mogistea-
dos. ha pronuncaado .

EN NOMBRE DEL REY
la sizwente
SENTENCIA

En vl recurso de ampare nam. FA96/TORE, interpuesto por «Premsa
Nova, Sucicdad Anénimar y don Miguel Serra Magraner, representados
ror don Argimire Vizguez Guillén v oasisiidos del Letrado seior
Santacila contra la Sentencia de fa Sala Primera de? Tribunal Suprema,
de 1 de duho de 1988, que desestima parcialmente Iy casiacién conira
i divieda e apclacion por la Sala de o Civil de la Andionoa Territorial
de Palma de Mallorea, de 21 de marre de 1987 gque modifica
naretalmente fa dictada por ¢l Jurgado de Primera Instancia num. < de
Fulma de 19 de junio de 1986, Flan comparecido quicnes fueron parte
en el procoso v el Mindsterio Fiscal v ha sido Ponente ol Magistrado don
Francisco Tomas v Valiente, gusen oxpresa el parceer de la Sala

I.  Antecedentes

i, El 26 de octibre de 1988 tuvo entrads en ef registro de cste
Tribunal un cserito de don Argimiro Virogwez Guilién, Procurader de fos
Tribunules. gue en nombre y representacion de «Premsa Nova, Sociedad
Andniman ¥y doe don Miguel Serfa "Magraner. intcrpone recurso de
amparo contrz b Sengencia de la Sals Primera del Tribunal Supremo, de

L& de julie de 1988, que desestima parcialmente la casacién y confirma [

o condena a los recurrentes al pago-de upa determinada cantidad como

consevuencia de un procedimiento civil de proteccidn jurisdiccional del

honor, la imtimidad v la propia imagen.

2 Los hechos en los gue se fundamenta ia demanda de amparoe

o, onosintests, fos siguientes:

u} Bl diario de informacién general «Baleares». gditado v dirigido
respectyamente por los recurrentes de amparoe publicd on ta seccion de
sacvsas de su edicion del dia 15 de febrero de 1986, un suchio sin firma
bujo ol utulo «Un arguitecto palmeszno con SIEA» del siguiente wnor
literal: ’

«Ll cuano caso que ¢ produce en MaHerca det Sindrome de
Inmurodeticienaa Adquirida. o padece un arquitecto pabnesane. goien
convivia desde Bace algun tempo con otro companicre do profesdn.
cuiulbin, Al parecer. ¢f enfermo o8 LV de trointa oy nueese anes de edad.
Los focultitives estan cfectuando distintas pruchas ol compatero de
uinvienda del enfermo para comprobar st este wembién padowe el
sindromes

b Don Lorenzoe Vallés Gual v den Jaime Reiget Pou cjercicron
ace1on sobre proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales contra
los ahora recurrentes ca amparo y subsidiariamente contra todos los
mivmbros del conscio de admmistracion del periddico por entender que

Ha decidido

rimern.~Ororgar ¢f amparo soliciiado por Ia Procuradera doma
Maria do ks Mercedes Blenco Ferndndez, en nembre de doda Maria
Magdalena Peminguez de Miguel,

Segundo.—~Reconocer el derecho de la recurrente 2 que no se le cause
mdefension v oa obtener fa tusela judicial efeciva,

Tercero.-Anular fa Sentencia dictada ¢f 2 de diciembre de 1987 por
of Jusgado de Instruccidn nem. 1 de Madnid, en apelacién def jucio de
faltas nam. 1.124/86.

Cuarw.-Doclarar firme la Sentencia pronunciada por ef Juzrgado de
Distrito nim. 30 de Madrid ] 9 de sepiiembre de 1987 en el expresado
suicio de falas.

Publigucse osta Sentencia on ¢! «Boletin Dficial del Estadon.

Dadz en Madnd a catorce de febrero de mil novectentos noventa y
dos.—Francisco Temas y Valicate-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral ~Cartos de la Vepa Benayas~Jesds Leguinag Villa-Luis Lopez
Guerra-Vicente Gimene Sendra.-Firmado v rubricade.

ia noetivie publicada constituia una intremision Hegitima on ¢f derecho
fundamental ol honor. a lo intimidad personal v familiar y a la propua
imagen v solicitando una indemnizacién de 50 millones de pesclas para
cada uno de olos, Los demandados solicitaron su ghsolucion por
catender que 1s noticia ao habia sobrepasado los limites de la libertad
do eapresion. El Jurpado de Primera Instancta de Falma de Mallorca,
por Seawencia de 19 de jumio de 1986, ubsuclve & los micmbros del
Consgjo de Administracion del diario v estima a demanda on wedos sus
extrenos on relacion a 1os recurrentes de amparo. pere teduciendo la
indemnizacion a la cantidad de 5.000.000 do pesetas para cada uno de
los sctores.

o) Interpuesto recurso de upelacion por todas las purtes procesales,
o Audienvia Territerial de Pelma, por Sentencia de 21 de marzo de
1987, desestimo el interpacsio por los recurrentes de ampare y estimo
marchilmenie of interpuesto por une de los actores v la unica heredera
dut otro. fullvcide. a guien habia sustituide procesalmente, clevando da
cantidad a mdemnizar a ceda uno de elies a 10.0450.000 de peseias.

dy  Intorpuesio recurse de casacion por los recurrentes de amparo,
fiwe desestimado por Sentencia del Tribunal Supremoe. de 18 de suho de
1URS, con excepeton de o referente a la condena en costas. de la
apclocion,

3. La demanda invoca una triple vielacion Jde derechos fundamen-
ke

ay Delart. 29 C.E on cuanto legitima una li3is a la que no ha sido
mado of periodista autor de fa hiormacion, que o8 ¢f causante de ia
conducta objeto de la condena, lo gue supone por und parte que se
vicran imposibilitades de argumentar ¢a contra de la responsabilidad
que Jes era evigida con as razones que sélo ersn propias del aulor no
Eumado af pleno. vy per otra, que os es imposiblie cereer contra ol la
accidn de repeticion.

by Dol an 20010 &)y v 4y CE. af considerar provalente o art 1801
C.F.. e abierta contradicoion con la doctrina det Trihunal Constitucio-
nat foitando sl respecto las SSTC 104/1988, 671688 v 10771988}, dejando
de valurar 1a verzeidad insita en la afiomacion, la absoluta ascpsia
informativa,y su mteres pablico, ¢ ignorando, que, a pesar, del tenor
literal del art. 204 C.E. no siempre v necesaciamente prevalecen los
derechos de la personalidad sobre o derecho alla informacién.

¢y Det oagrt. 14 en relacion al 24, denunciando una supucsia
Hegalidad en 1o aplicacicn de la Ley v ofreviends como término de
comparacion da $T8 de 23 de marzo de 1987 en la gue segun afirma y
inte una peticion idéntica de reduccion de la cuantia mdemnizatoria, se
licga a una selucion distinia a la de la Sentencia recurnda. En relacion
izmbicn a la cuanifa indemnizatoria alegan una supuesia violacion del
arl, 24 por resuliar inmotivada,

Sohicilan que se declare la nulidad de la Senicnciz impugnada v
asimismo la suspension de su crecucton.

4. Con fecha 7 de noviembre de 1988 la Seccion Tercera dictd
providencia en la gue con cardcter previo a decidir sobre la admisicn del
recurso de amparo se soficitaba de Jos recurrentes coritficacion acredita-
tiva de la notificacion de la resolucion impugnada. 2 efectos def art 43.2
LOTC.

5 Medante nueva providencia de la Seccion Tercera, de 23 de
diiembre deo GBS, se avordd wener por recibida dn certficacion
requerida, vooen aphicacion del arg 3003 de la LOTC conceder @ fos
denuimdanios on amparo v al Ministerio Fiseal ¢l plazo coman de diez
dias pava formular alegaciones en lorne a la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda {art. 50.1, o LOTCL

Fn el citado plazo cf Ministerio Fiscal considera que no hay
vulperacion slguna del art. 24,1 por la legitimacién procesal de fa litis,
al irafarse de un procedimienio civil v al ne empecer lz hipotética
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responsabilidad de! autor de la informacion la del director v la entidad
editora, rechaza 1ambién las alegaciones en torno a guantum indemni-
zalorio, en su aspecic de igualdad en la aplicacion de ia Ley por no ser
Ia Sentencia aportada iérmeno hibil de comparacion v en su aspecto de
fahta de motivacion por la propia lectura del fundamento quinto de la
Seatenecia, v por gitimo, en relacién al aspecto central del recurso. la
supucsta vulneracion dei art. 20, considera que la noticia estd rodeads
de un abanico de clementos totaimente innecesarios vy superfluos para
poder justificar su pretendido interés social v que claramente invaden el
respeto que merece el derecho también fundamental a la intimidad
porsonal y famitiar, Concluye on consecucncia solicitando la inadmision
del recurso medianie Auto por carescia manifiesta de contenide
constitucional.

Por su parte la represeniacién de los recurrentes subrava el mani-
ficsto contenido constiiucional de la demanda. para reiterar a continua-
cién, sUs argumeniaciones cn lorno a {a prevalencia del derecho a ia
libertad de expresion, la autonemia del derecho a difundir informacidn
veraz v los aspectos procesales denunciados inicialmente en la demanda,
Suplica que se dicte resolucion declarando ia admision a tramite del
TCCUESG.

6. La Seccidn Primera, en providencia de 17 de abril de 1989,
acordd ia admision a tramite de 12 demanda de amparo, la solicitud de
remision de los- antecedentes judiciales obrantes en el Tribunal
Supremo, y la Audiencia Territorial y Juzpado nim. 4 de Palma de
Mallorca, asi como el emplazamiento de quienes fueron parte en el
proceso.

7. En providencia de 1a misma fecha, 1a Seccidén acordd abrir pieza
separada de suspensiGn y, conforme a lo dispuesto en el art. 56.2 LOTC,
otorgar plazo comin de tres dias a los recurrentes v al Ministerio Fiscal
para que alegasen lo que estimaran procedentc sobre la suspensién
solicitada.

Finalizado el trémite de alegaciones, la Sala Primera dictd Auto de
22 de mayo de 1989 en el que se acordaba denegar la suspension
solicitada, condicionando la dencgacion a que por los perceptores de ka
indemnizacion se afianzase su eventual devolucién

8. La Seccion Primera, en providencia de § de junic de 1989,
acord6 acusar recibo de las actuaciones, tener por personados y partes
a don Jaime Roiget Cabré y dofia Angela Gual Fornés, v dar vista de las
actuaciones a las partes y al Ministerio Fiscal para gque en el plazo
comun de veinte dias formularan las alcgaciones gque estimasen proce-
dentes. .

La representacién de don Jaime Roiget y dofa Angela Gual,
contraparte en ¢l proceso previo, analiza las alegaciones de los recurren-
tes. Sobre la falta de litisconsorcio considera que las victimas no tenian
medios para conocer la identidad del autor y que existe una responsabili-
dad civil solidaria del director y los editores. Juzga inexistente la
supuesta falta de motivacion del guanfiun indemnizatorio. Por dltimo
en relacién a 12 supuesta violacion del art. 20 C.E. considera que la
noticia publicada no es veraz, carece de interés piblico informative y
evidencia falta de buena fe de los responsables, y que frente a ella ha de
prevalecer el derecho al honeor, Ia intimidad y ia propia imagen de los
afectados. Concluye solicitando-la desestimacion de la demanda v, en
aplicacidn del art. 95.2 de la LOTC, 1a condena en costas de los
demandantes.

Los recurrentes, en aras de la economia procesal y por haber sido la
fase de admisién un verdadero debate en torno al fondo, remiten en sy
escrito a lo va alegado, afiadiendo una serie de consideraciones generales
sobre los problemas de la libertad de informacidon en Espafa, del
tratamiento informativo del SIDA y de otros aspecios globalmente
relacionados con el recurso. Concluyen suplicando la concesién del
amparo, la nulidad de la decisién que ha impedido ¢l pleno gjercicio del
derecho a difundir informacion veraz, v la adopcion de las medidas
accesorias procedentes. .

Por su parte, el Ministerio Fiscal reitera en su escrito el contenido de
las alegaciones sobre la inadmisién a trdmite del recurso de amparo.
Afade fdinicamente la consideracién de que la corducta de los recurren-

" tes no sdlo es una posible intromision ilegitima en el honor, sing
también en la intimidad de fos afectados, precision que es importante
desde su punto de vista porque si bien la veracidad de una noticia puede
excluir la iniromision ilegitima en el honor, por el contrario la intimidad
presupone fa veracidad de las informaciones, y se vulnera por el hecho
de dar publicidad a hechos ciertos, pero cuyo sujeto tenia pleno derecho
a mantener en su esfera privada. Concluye solicitando Ia denegacitn del
amparog, :

9. * Por providencia de 12 de febrero de 1992, se fijd para delibera-
cidn y fallo el dia 14 de febrero siguiente.

" 1I. Fundamentos- jurfdicos

. 1. Como en los antecedentes se ha expuesto, la demanda de amparo
formuia, frente a la Sentencia que impugna, tanio el reproche de haberse
lesionado en ella los derechos constitucionales z la libertad de expresion
¢ informacion [art. 20.1, 2) vy d) de la norma fundamental] como ia

- queja de que dicha resolucion judicial menoscabd, asimisme, ¢} derecho

de los actores a la tutela judicial efectiva, sin indefension (art. 24.1 de
la Constitucién), reprache, este dltimo, gue se pone en Conexi6n, en uUnG
de los plantcamientos gue a tal efecto la demanda expone, con ia
interdiccion constitucional de la discriminacion (art. [4). Antes de
entrar, s1 procede, en el examen de aquelia gueja sustantiva es preciso
considerar. por 1o tasto, 1as gue sc aducen con cita de los arts. 24.1 v 14
de fa Constitucion.

Tales alcgatos no pueden ser compartidos por este Tribunal nt ¢n o
que se.refiere a la supucsia indefension ocasionada por la falta de
Hamamiente al procese det autor de la noticia de 1a que trae causa ¢sic
ampare ni tampoco, en scgundo ugar, en lo refative a fa lesidn de aquel
mismeo derecha, v del de igualdad, por os pronunciamicntos recaidos en
ol procedimiento que antecede en orden a la cuantia de ka indeminizacion
civit a cuvo page fueron condenados los actores.

Es patente, desde luego, la falta de razon juridica del primero de
dichos alegatos. Con independencia de que 1a noticia publicada el dia 15
de febrera de 1986 en et Diario «Baleares», v de a que aqui se 1rata,
aparecio sin firmar por su autor, ¢ lo cierto que los organos judiciales
que han cxaminado csta gueja estimaroa correcta la constitucidn, ante
eHos, de la relacion juridico-procesal sobre {a base de lo dispuesto en el
art. 1,144 del C.C. en orden a las obtigaciones solidarias, sin que dicha
calificacion de estricia legalidad (la de que son solidarias ias responsabi-
lidades derivadas de una jniromisién tlegitima en el ambito de protec-
cion de la Ley Orgdnica [T1982) pucda ser discutida en este cauce, pues
1al apreciacion corresponde, inequivocamente, a los Srganos jurisdiccio-
nales que aqui resolvieron de un modo -esto ¢s lo refevanie- que en
mangra alguna puede ser tachado de inmotivado o dg irrazonable. Todo
etto sin perjutcio de que, como ha chservado el Ministerio Fiscal, los
propios actores asumieron en la vista del recurse de casacion el cardcter
solidario. que hoy discuten, de las responsabilidades mencignadas
{fundamento juridico quinto de la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, impugrada en este recurso).

Mo mejor suerte ha de correr ¢f scgundo de los argumentos ¢xpuestos
cn la demanda con cita de los arts. 14 y 24.1 de ta Constitucion, pues
cs notoric Gue bajo 1a invocacian de tales preceptos 1o que se plantea no
€5, ¢n rigor, sino una discusidn, en ia que este Tribunal tampoco ha de
entrar, sobre el guanfum de la indemnizacion, cuya estimacion no puede
conirovertirse en este cauce sino cuando resulte -lo gue aqui, desde
luego, no ocurre- manifiestamente irrazonable o desproporcionada.
Obvio cs, en fin, que tal fijacién judicial def monto de 1a indemnizacion
tampoco puede scr objefo de coniroversia a la luz, como agui se
pretendde, de rescluciones anteriores del mismo drgano judicial que
versaron sobre asuntos distintos, como por definicién lo son todos
aquetlos en los que se examinan las circunstancias ficticas de una
actuacion para determinar, a la vista de sus efectos concretos, 1a
indemnizacidn que resulte, en cada caso, procedente.

El recurso, pues, no puede ser acogido en cuanto a estas quejas.

2. El nucleo de la argumentacidn actora se encuentra, con todo, en
la” partc de la demanda que afirma la lesion de los derechos ex art.
20.1, a) v d) de la Constitucién per no haber acogido el Tribunal
Supreme ¢l alegato de los actores segin el cual la noticia periodistica
considerada en primera instancia y en apelacion como fa intromisién
ilegitima a la que se refiere el art. 7.3 de la Ley Organica 171982 habria
sido redaclada y publicada, sin embargo, en el legitimo gjercicio de las
invocadas libertades fundamentales. A tal efecto los demandantes
aducen —en sintesis— que Ia Sala Primera del Tribunal Supremo no
valord, en su Sentencia, la «veracidad» de la noticia transmitida ni su
«asepsia informativan, no ponderiandose tampoco -afiaden— el «interés
publico» al que tal informacién responderfa, todo io cual habria
redundado en efectivo menoscabo de los derechos de quienes recurren
a la expresion ¢ informacion libres. ;

Se plantea asi, una vez mds, una controversia sobre la delimitacion
concreia, & la luz de la citada Ley Orgdnica, de los derechos que
enuncian los arts. 181 v 20.1 de la Constitucién, delimitacion que, en
abstracto, 1a propia Norma fundamental se ha cuidado de preservar en
el nim. 4 de este Gltimoe precepto. Sobre la interaccidn y delimitacion
reciproca que asi se produce entre unos y otros de tales derechos existe,
como hien se sabe, una muy reiterada doctrina constitucional a la que
se habra de hacer referencia para resolver el caso presenie, no sin antes
adelantar dos puntualizaciones sobre lo expuesto y fundamentado, al
respecto, en la demanda. La primera de dichas matizaciones se reficre
a Ja correcta identificacion del derecho fundamental Que aqui, de ser
correcte o alegado en la demanda, habria sido vulnerado, derecho gue
no seria el reconocido en el art, 20.1, a) (libertad de expresion}, sino el
enunciado, mds bien, en l1a letra d) del mismo articulo {derecho «a
cormunicar libremente informacidne), pues es det todo claro que entra en
el dmbitc de este ultimo precepto, no en el de aguél, la informacidn
escuela y ajena a toda glosa, comentario o apreciacion subjetiva, elio sin
perjuicio, claro estd, de que no falten supuestos para 1os que han de ser
relevantes una y otra libertad. La segunda puntualizacidn lo es respecto
de uno de fos reproches formulados frente a la Sentencia gue sc
impugna, a la que se tacha, sepin se ha dicho, de no haber valorado
determinados rasgos de la noticia, como serian su «veracidadw v
«asepsiz informativas, asi como el interés publico al que la misma

s
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serviria. Pero cuzlguiera que sea el criterio que se mantenga sobre la
fundamentacion juridica expuesta por el Tribunal Supremao ~v en elic
eptraremos a continuacion-. es de todo punto evidenty que tal repraoche
de falta de valoracion o ponderacién no puede sosienerse. pues,
efectivamente, fa Sentencia dictada en casacson examing suficiente-
mente los extremos gue quedan dichos, Asi hav que dejario sentado
desde ahora. aunque ello no baste para concluir la presente Sentencia,
pues lo que se requicre de los organos jurisdiccionales. en casos como
¢l presente, no es s¢1o que ponderen explicitamente, antes de adoptar su
decision, los @mbitos respectives de los derechos en teasion. sine que
dicha ponderacion se acomode, como e¢xigencia va sustantiva, a la
propia configuracion de tales derechos cn la Constitucion y en las leves
que los desarrollan, segan fa inferpretacion que expresa la doctrina de
este Tribunal {STC 65/1991, fundamento juridico cuanio).

3. Mosotros no podemos sine compartir, en esie ¢aso, la pondera-
cion llevada a cabo por ef Tribunal Supremo, o que nos conduce al
rechazo de 1a pretensién actora.

- No ¢s primordial para reselver este recurso, ¢r contra de Jo que los
actores creen, la cuestion de st la noticia fue, en este caso. veraZz o no.
pues la intimidad gue la Constitucidn protege, v cuva garantia civil
articula la repetida Ley Organica 171982, no es menos digna de respeto
por el hecho de que resubien veraces las informaciones relativas «a la
vida privada de una personz o familia que afecten a su repwtacion y
buen nombrew (art. 7.3 de dicha Ley Organica), segiin hemos tenido ya
ocasién de precisar on resoluciones anteriores (STC 19771991, funda-
menta juridico sepundo), va gque, tratindose de fa inlimidad, a
veracidad mo ¢s paliativo. sino presupueesto, en todo caso, de la lesion,
Lo sustantivo es, mas bien, si los 6rganos judiciales que aqui intervinic-
ron -y, en especial, la Sala Primera del Tribunal Supremo- identificaron
con correccion el dmbilo de proteccion constitucional gue para si
mvocaron los demandanies en el proceso g quo y s 1al valoracion fue
respeluosa, de otra parte, con la definicidn constitucionat del derecho a
la libertad de informacion. La respucsia no puede ser sino positiva.

La libertad dc informacion cs, sin duda, un derecho al que la
Constitucion dispensa, junto a otros de su misma dignidad. la maxima
proteceion, v su ejercicio estd ligado, como repetidamente hemos dicho
(desde la STC 6/1981, fundamcento juridico tercerg), al valor objetivo
que es la comumeacwr‘a piublica libre, inseparable de la condicidn
pluralista v democratica del Estado en gue nuestra comunidad se
organiza. Pcro cuando tal Hbertad se quicre ejercer sobre ambitos que
pucden afectar a otros bieres constitucionales, como son el honor v, en
este caso, la intimidad, es preciso para que su proyeccion sea legiiima,
que lo informade resulte de interés pablice (STC 17171990, fundamento

juridico guinto, por todas), pues sélo entonces puede exigirse de aguellos

a quienes afecta o perturba el contenido de 1a informacion que, pese a
cile, la soporten en aras, precisamente, del conocimicnto general y
difusién de hechos y situaciones que interesan a la comunidad. Tal
relevancia comunitaria, v no la simple satisfaccion de la curiosidad
ajena, con frecuencia mal orientada e indebidamente fomentada, es lo
Ganico que puede justificar la exigencia de que se asuman aqueilas
perturbaciones o molestias ocasionadas por la difusidn e una determi-
nada noticia, v reside en tal criterio, por consiguiente, el elemento final
de valoracion para dirimir, en estos supucstos, ef conflicio entre el honor
v la intimidad, de una parte, v'la lbertad de informacion, de la otra.
Fue lesionada su intimidad, con claridad plena, porque en modo
alguno puede exigirse a nadic que soporte pasivamente la difusion
periodistica de datos, reales o supuestos, de su vida privada que afecten

Sala Primera. Sentencia 21/1 992, de 14 de febrero. Recurso
de amparo 1.821/1988, contra Semtencia de la Sala Sexta
del Tribunat Supremo diciada en autes sobre despido.
" Supuesta vulneracion - de los ariiculos 14 y 28.1 de la
Constitucion Espanola, despide improcedente.
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ia Sala Primera del Tribunal Constitecional, compuesia por dan
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernande Garcia-Mon v
Gongdlez-Regueral, don Carlos de Ia cha Benavas, don Jesis Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimene Sendra, Maglslra-
dos, ha pronuncnado

‘EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo pum. 1.821/1988. promovido por dos
Migucl Angel Garcia Ferndndez, representado por 1a Procuradora de los
Tribunales dofia Elisa Hurlado Pérez y asistido por ¢l Letrado don
Marcial Amor Pérez, contra la Sentencia de Ia Sala Sexta del Tribunal
Supreme de 7 de jumic de 1988, diclada en autos sobre despide. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Banco Espafniol de Crédito, S A,

a su Teputacion, segun el sentir comin, ¥ que sean triviales o indiferentes
para ¢l interés puhlico. Ninguna duda ‘hay, en cuanto a lo primero. de
gue lu reputacion de las personas (art. 7.3 de la Lev Organica 1/1982)
fue aqui afectado, bastando, a 1zl efecto, con remitirse a to fundamen-
tado al respecto por los organos jurisdiccionales que resolvieron v que
aprecraron. muy razomadamente, que la identiicacién periodistica,
indirecta pero inequivoca, de una determinada persona, como afectada
por ¢l Sindreme de Inmunodeficiencia Adquirida {SIDA) deparaba,
teniendo en cuenia actitudes sociales que son hechos notorigs, un dano
moral {y también cconomico. como luego sc demostré)-a quienes asi se
vieron sefalados como afectados por una cenfermedad cuvas causas v
_vias de propagacién han generado v generan una alarma social con
frecuencia acompaiada de reacciones, tan reprochables como desgracia-
damuente reales, de marginacidn para muchas de sus victimas. Y también
es notorio, on segundo lugar v por uliimo, gue la identificacidn de las
personas asi supuestamente afectadas por 1al enfermedad fue, en el
seniido mas propio de ias palabras. irrelevante a efectos de la informa-
cidn que se Quise transmitis, pues st ninguna duda hay en orden a la
copveniencia de gue 1a comunidad sea informada sobre ef origen y la
evolucion, en todos los 6rdenes. de un determinado mal, no cabe decir
le mismo en cuanto 2 la mndividuahizacidn, directa ¢ indirecta, de
yuicnes lo padecen, o asi se dice, en fanto cllos mismos no havan
pernitido o facilitado tal conocimiento general. Tal informacion no es
va de interés publico. ¥ no lo fue aqui, con fa consecuencia, ya ciara, de
gue su difusion mmpono un dano o, cuando menos, una pcnurbacma
mjusnﬁcaéa por carcate. en rigor. de todo sentido.

La intimidad personal y familiar es, en suma, un bien que liene la
condicion de derecho fundamental (art. 8.1 de ia Constitucién) v sin el
cual no es reatizable, ai concebible siguicra, la existenciz en dignidad
que a todos guiere ascgurar la norma fundamental (art, 10,1} Y aunque
ne todo alegato en defensa de lo que se diga vida privada serd, como la
legislacion y nuestra jurisprudencia muestran, merecedor de tal aprecio
v proteccion, si es preciso reiterar ahora que la preservacion de cose
reduclo de inmunidad sOlo puede ceder, cuando del derecho 2 la

~informacion se trata, si lo difundido afecia, por su objeto y por su valor,
al ambito de lo pablico, no coincidente, claro s, con aquelio que pueda
suscitar o despertar, meramente, fa cariosidad ajena. No s atuvo a esie
criterio la informactén enjutciada en el proceso que antecede v tampoco,
por-clle mismo., podemos conceder el ampare que se nos pide contra la
Sentencia diciada por ia Sala Primera del Tribunal Supremeo.

FALLO

En atencién a iodo Io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA MNaCION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo inlerpuesio por «Premsa Nova,
Socicdad Andnimar v don Miguel Serra Magraner.

Publiquese osta Scntencia on el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a calorce de febrero de mi novecientos noventa v
dos.-Francisco Tomas vy Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regucral.~Carlos de la Vega Benavas.—Jesus Leguina Villa—Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

.- .

representado por of Procurador dg Jos Tribunales don Aquiles Ullrich ¥

"Dotti’.y asistido por‘el -Letrado don Julic Lapuente Bujia. Ha sido

goncnic ¢t Magistrado don Jesds Leguina Villa, quien expresa el parecer
c la Sala.

. Antecedentes

1.  Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15 de noviembre
de 1989, don Miguel Angel Garcia Ferndndez. representado por la
Procuradora de los Tribunaics dofa Elisa Hurtado Pérez, intcrpone
recurse de amparo contra la Sentencia de fa Sala Sexia  del Tribunal
Supremo de 7 de junio de. | 988, dictada en autos sobre despido.

2. La demanda de ampara tiene como base los siguientes antece-
deates de hecho:

a) El demandante. gue prestaba sus servicios desde 1973 en ¢
Bunco Espanol de Crédito, fue despedido on julio de 1986 por reiteradas
falias de puntualidad en mavo y junio de dicho afo. En la carta de
despido sc havia referencia a las anieriores sancignes gue se le habian
impuesto por csa misma falta; sanciones de traslado. de «recargos o de
pérdida de «gradom, que, 1ras la correspondiente demanda del trabaja-
dor. fucron sustituidas por los érganos judiciales por ia de amonestacion
privada, salve una que fue anulada por no aportar el Banco el
Reglamento de Régimen Interior de la Entidad.



