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Sala Primera. Sentencig 19/1992, de 14 de febrero. Recurso
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La Sala Primera del Tribunal Constituctonai, compucsta par don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lo;yez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ta siguiente : N
SENTENCIA

En el recurso de amparc num, 1.685/1988. interpuesto por la
Procuradora dofia Maria de Ias Mergedes Blanco Ferndnder, designada
en ¢l turno do oficio para Ja representacion de dofia Maria Magdalena
Dominguez dc Migucel, asistida del Letrado don Eloy Manuel Hesrero
Reino, contra la sentencia del Juzgado de Instruccion num. | de Madnd,
dictada ¢l 2 de diciembre de 1987 en apelacion de la del Juzgado de
Distrito num. 30 de 1z misma ciudad cn el juicio de faltas nim,
}.124/1986. Ha side parte ¢l Ministerio Fiscal v don Mariano Pacheco
Faura, parte apelada ¢n diche procedimiento, representado por el
Procurador don Fernande Gala Escribano y asistide del Letrado don
José Collado Flores. siendo Penente dor Vicente Gimeno Sendra, guicn
expresa el parecer de la Sala.

i, Antecedentes

I, Et 25 de octubre de 1988, dona Maria Magdaicnas Doninguez de
Miguel presents ante uslc Tribunal un cscrifo solicitande el nombra-
miente de Procurador de Oficio a fin de interponer recurse de amparo.

Tras fos (rdmiles peértinentes, se tuvo por designada de oficio a la -

Procuradora dona Maria de las Mercedes Blange Fernandez guien, en
union dei Letrado designado por fa recurrente, en su comparecencia
micial. formalizaron, mediante escrito r«:g:stmdo cn oste Tribunal ¢l 20
dc diciembre de 1988, la correspondiente demanda de amparo.

2. La demanda ftene su erigen en los siggientes antecedentes de
hecho:

A} El 18 de marzo de 1986 fuliecid. a consecuencia de un accidente
de circulacion, el marido de la recurrente. don Andrés Cuey edo Lacalle.
Por tales hiechos se siguieron los autos de Ju!cxo de faitas num. 1.124/86
ante el entonces Juzgado de Distsito nam. 30 de Mudnd. El 9 de
septiecmbre de 1987 se dictd sentencia cuva declaracion de hechos
probados recogia que, a consecuencia de una colision producida entre el
vehiculo conducide por el fallecido y fa parle trasera del camion
M-6165-13., conducido por su propictano, don Mariano Pacheco Faura,
al invadir aquél el carril de circalacion derecho «por causas gue sc
desconocens, of csposo de {a actora sufnd [esivaes que determinaron sl
posterior fallecimienio. En conscournca, et fallo de la ciiada sentencia
absolvia a don Martano Pacheco Faura v declaraba que una vez «fiome
esta resolueion se dictase Auto de responsabilidad civil objetiva a favor
de fa vieda doba Magdalena Dominguer de Migueh.

-B} Contra la anterior resolucion recurrié en apeluciin ko deman-
dante, correspondiendo su conocimicento al Juzgado de Instruceion nim,
i de Madnd. En la vista del recurso. la actora pidic fa revocacion de Ia
sentencia, migntrgs que, por su parte, anto ¢f Ministerio Fiscal come
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diris Mariano Pacheco Faura, como apelados. pidicron gue se confirmase
lu misma. El 2 de dicembre de 1987, se pronuncio la sentencia de
apelacion v ésta, aceptando os hechos probadoz, v ios fundamentos de
derechos de la de instancia, desestimé o} recurso v confiema la recurnda,
Ei furdamento de derecho anico de la preentada resolucidn afirma que
aprocede la confirmacion de la seniencia absolutoria. puces de los hechos
dechrados probados se desprende que el -accidente fue debido a culpa
exclusiva de la victiman,

1. La demandanwe de ampare afirma que mientras Iz senlencia de
instancia fundamenta su fallo absoluterio en la falta de prueba suliciente

subre Jos hechos, la de apelacion 1o basa en que ¢l accidente fue dehude
a ia culpa exclusiva de la victima, lo quc conlleva la mmviabilidad del
Auto de responsabilidad civil objetiva.

Se dirige asi, ¢l presente recurso de amparo exclusivamenie conira la
sentencia de segunda insiancia, pues si en la primera sentencia, donde
se practico tada 1a prucba, no se declard por ol juzgador que ¢ avcide nsc
fucra cpusade por culpa exclusiva de la vicuma y. en la vista de |
apclacion, ni el Ministerio Fiscal nt la parte apelada alegaron (xtc
WONYo ~ya que se himitaron a pedir su confirmacion-, cf Fuez superior,
al antroducir osta causa de produccion del accidente sin que nadic lo
haya pedido. ha agravade la siteacion de la dnica recurrente. quicn tiene
vve corrada de hecho s via civil para poder resarcirse de los perjuicios
sufridos.

De otre lado. los hechos dicron origen, en su inicio, & las diligencias
previas nant 1.223/86. seguidas cn el mismo Juzgado de Insiruccion
gue conocié de la apclacion, quien remitio las actuaciones al entonces
Juzgado de Distrito por si los mismos eran constitulivos de falia. Es
cvidente, pues. que el propio Ja?gado advirlio mdicios de reponsabils-
dad penal va que, de no haber sido asi v de estimar que ¢} acvidente fue
_m'gduud{} por culpa exclusiva de la victima, debis ordenar ¢f archive
de RS actuactones v no SU prosccucion por lus tramites del juicio de
fuitas.

Agravando la sentencia de apelacidn Iz osituacion de fa dnica
recurrente se o vulnera e art. 24 de la Constitucdn, que incluve &
profbicion de ia reformatio in peiws, faceia ésta del derecho a la tutela
judicial efectiva gue, segin reiterada jurisprudencia de este Tebunal
Constitucional, es perfecismente aplicable en fos juicios Jde faltas,

Termvina suplicando de este Trshunal gue se dicie sentencia stor-
pando ol amparo solicitado. declare no haber lugar a determinar que el
accidente fue debido a culpa exclusiva de la victima y, al guodar
definitivamente jurzgado, so dicie Auto de respoasabilidad civil objetiva
a favor de la demandante, 13l ¥ como se declaraba en la primera
instancia.

4. Por providencia de 17 de mayo de 1989 ka Sala Primera -Sevcion
Segundi- de este Tribunal. acordd admitir a tramite la demanda de
amparo formudada por 1a Procuradora schora Blanco Ferndndez en
nombre de dona Maria Magdalena Dominguez de Miguel v, 2 tenor de
lo drspucsto en ¢f art. 51 de la LOTC, requerir atentamente al Juzeado
de Distrito pam. 30 de Madrid y al Targado de Instraccion nem. 1 de
dicha capital para que. en térmico de diez dias, reminesen, respectiva-
micnic. festimonio del juicio de faltas nam, 1,124786 v del rolle de
apelacion 122/87, interesando, al mismo ticmpo. que st cmplazase a
cuantas fucron parte en ¢f procedimicnto, a excepcion del recurrenie,
para que on ¢ piazo de dicz dizs pucdan comparectr Cn esi¢ Proceso
constitucional, -

* 5. Mediante eserito registrado en este Tribunal €l 23 de julic de
1989 comparecio ¢l Procurador don Fermando Gala Escribano en
nombre y representacion de don Mariano Pacheco Faura. pane apclada

en ¢l proceso ‘Judicial, y en virtud de prmadcnaa de 18-de septiembre

de 1989 1a Scccidn tuvo por recibidas las actuaciones remitidas por el
Juzpade de Distrito ngm. 30 v por ¢f Juzgado de Instruccién nan 1 de
AMadrid. ¢ igualmente, por personado y parte al cxpresado Procurador
comparecido. A tenor de lo dispucsio en el art. 52 de la LOTC, en fa
nuisma providencia. se acordé dar traslado de todas las actuaciones, por
plazo comin de veinte dias, al Minisierio Fiscal ¥ a los Procuradores
personados para que formularan las alegaciones que a su derecho
CONVENICSCR.

6, Ei10dede octubre de 1989, o Ministerio Fiscal formulé cserito
de alepacienes en ef gue, tras un breve resumen de los hechos. pone de
relicve que el probiema planicado en ¢l presente amparo radica en
ditucidar s1 1z siiuacién de la parte apelante en el proceso judicial ¢s o

"~ ro peor despuds de fa semtencia dictadaa instancia suva por el Juzrgado

de }mmzumn Al respecto, tras afirmar la a;w]ua%nhd 1id de 1a prohibi-
cron de la «reformatio in peiuse al juicio de falias segin se ha reconncido
dosde antiguo por este Tribunal, advierte que 1a apelucion de una dnica
purtc no paede condueir @ unos resuhiados gue estén en contradiceion
Lo su propie interds, pero gue o interés de cada pare no depende de
soopiman, sino gue densva de fa Ley. por lo que conviene delimiar cudl
pucde ser el efecto de lan sentencia impugnada,

La nuisma no exciuve Gue se dicte Aulo vjecutivo de responsabsiidad
civil pugs la sentencia de apelacien confirma ¢a todo la del juzgado de
Dismrito. Por elio, el temor de fa recurrenie puede deberse a que
declaracion de culpa exclusiva de la victima puede perjudicarie en la via

eivil. Bl Auto €5 eiecutivo v s¢ ha dictado on ua procedimiento sumaric
de tal naturaleza y. st bicn s ¢ierto gue cabe su posterior revision en
juicio declarativo ordinario. es jurisprudencia constante que ao produ-
cen efectos de cosa jurgada las declaraciones ¢ cfeciuadas ©n un proceso
penal respecto de otro avil

Por otra parte. iz sepunda seniencia ostd llamada a ser giccutada v,
como ha declarado este, Tribunal, las sentencias han de flevarse a cabo
en sus propios wrmings, entendiendo por tales Ios def fallo.

£n conscouencia. os opinion del Minisierio Fiscal que no cxiste ¢
empeoramicnta temido y alegado por of recurtente, por lo que interesa
que se dicle seniencia dmcgando el amparo va que no se ha producido
Iesion de los derechos fundamenizles que apoyvan ol recusso.

7. Enlo muisma fecha de 10 de ociubre de 1989 presento su escrito
de alegnorones ln demandante, quien, tras resumir los motivos de su
recurse, considera gue la sentencia de segunda instancia incure en
incongrecnvia al aceptur, de up tado. los hechos prebados v fundamen-
ros de la apoleda v declarar después, en un lundamento de Derecho, fa
culpa exclusiva de fa victima, Ademas. $in pretension de parte alguna,
¢l Juez superior ha producindo una extralimitacion gue valnera la wicla
efectiva v las garantias procesales de fa recurrente, dando lugar a una
reforspdin in peiny covo ofecte inmediato ha sido gue i3 compania
d%LLUi’dd(?fd del vehiculo conductido por don Martano Pacheco rehasa
hacer clictivo ef aute do respensabibidad civil objetiva dictado por ¢l
Juzgndo de Distrito. fo gue ld coloca on situacion de total desamparo.

Concluye retterando n stplica de su demanda.

8. EJ 1 de octubre de 1989 formuld eserito de alegaciones la otra
parte comparecida o esie pmuso don Mariano Pachecs Faura, En 8
sefala que hay que pantir di 12 hase de que m?gum responsabifidad se
deduce de lus senicncias de instancia v apelacion contra €1, y que fa
referencio o un sty de responsabilidad objeuva no dice nada en cuanto
a la valoracion de los hochos. va que of propio Juez deberd tener en
cuenta i colaboracion de la victima en su propie acmdcnte para
establever, ea of avto, Ja cantidad maxima a reclamar.

El Jues de Instruccion, en apclacidn. ticne plepna capucidad para la
apreciacion de bus pruchas v valoracion de las alegaciones de las partes
v asi no dudo on manifestar la culpe exclusiva de Ia victima en 2l
accidente. porque. alirma. los Juicios de fattas «no se rigen por el
principio acasatorios y el fuer de Ia apelacion tiene libertad de
actiacion sin someterse o dos deseos del apelanie.

La recurrente fue amparada correctamente y ha obtenida la tutela
efectiva de sus derechos. Euc fa misma quien mmpidic, con su apelacion,
Ia firmeza de la sentencia del Juzgado de Dristnto v, 8 no fener el Juez
de apclacion «limitada sy decision por las pretensioncs de las partess,
ha de dictar sentencla examinande v valorando los hechos y las pruchas.

Afirma. por otro lade, que «no existe interdicgion eapresa de la
reformatio i peiuy en los pacios de faltasy. ¥y on lodo caso no se
demuestyd que tal arcunstancia se haya producido, puesto que aun en
el supucsio de que s habiera dictado asto de r@.spmmlb'lida{! ohjetiva,
difivitmente pedria haberse reflejado cantdad aiguna en ¢l ya que la
colaboracion de la victima era evidente en su propia muerte, lo gue
Himitz of alcance de Ta cantidad que pudiera corresponder a los herederos
y pernudicados,

Parwdo lo cxpucsio ¢ caina suplicande que se dicte reselucion gque
declare no haber lugar uf amparo solicitado al no existir vulneracion
alguna de fa Constiucidn, ,

9. Por providencia del dia 12 de febrero de 1992 se sefalo el dia 14
del-mismo mes 'y ano para la deliberacion vy votacion de la presente
senfoncia.

HE f undammlas }umhcos

. E ;)rcsmic recurso de ampam tigre por ub;em dc‘CEdlf sila
sentencia diclada por el Juzgado de Instruccign num. | de Masirid, en
apelacién de un juscio de fulfas por accidente de trafico en ¢l gue resaltd
mucrto uno de fos conduciores, al afirmar en uno de sus fundamentos
juridicos que el accidente se produio por culpa exclusiva de la victima
contradiciendo fos hechos probados de lu sentencia de instancia, que la
de apelacion ha admitido come vilides. v sin que tal extremo fuera
prdido porla recurrente i por ninguna de fas purtes dek rocurso, supone
una rcoseatio de peine de la sentencia apelada que ageava la situacion
de la untca recusrenie. viada ol fallecido, quien ve cerrada de hecho la
via civi parz poder resarcirse de dos perjuicios sufridos por of sinsestro.

2 Como sy ha tenidoe oeasion de poner de manifiesto con anterion-

did oste Tebunal (por todas. STO UT7/1989) a pmhihi-\:én del a
FUIOEINAL - 1 RS e ung m’mnfls acien de laimterdicoion deindeion-
stan que teconoee of art 73 C 0y una provecaian detla congruenta oo

o segunda nstancic. T \u‘ﬂ incluve ta prabibwidn de que ef argono
Judicial @ gres exeeda los Hmites e guee vieone formulada la apelacidn
weordande una agravacion de a senienca securridda gue tonga origen
exclusive on fa propm onterposicion del recurso. i+ esta manera, el
recurso de apelacion delimita la pretension concreta de la segunda
instancia, con la presision de los temas o punios que plantea. gque
cnmarcan y predeterminan ol alcance de la decision del Juez superior,
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fuera de lo cual ne puede actuar éste agravando fa situacién del apelante,
salvo que frente a Ia pretension del mismo se hayvan sostenidoe otras
pretensiones de la parte apelada (STC 15/1687), dentro de cuyos limites
ohjctivos y subjetivos de las pretensiones y ambas paries, apelante y
apclada, ha de quedar delimitada la actividad decisoria del drgano
jurisdiccional ad guem. quien no podrd gravar mas la situacion del
recurrente de lo que ya lo estaba en la primera instancia.

La vigencia de este principio y su aphicacion a las apelaciones de los”

juicios de faltas, aunque sin un precepto legal ordinaric que asi lo
disponga, ha sido recanocido reileradamentce por 1a jurisprudencia de
esic Tribunal {cntre otras, SSTC 354/1985, B4/1985, 115/1986 ¥
202/1988) que, ademas de otorgar efectividad al principio acusatorio cn
este tipo de procesos. va declaré gue ¢l derecho a la tutela judicial
eiccliva puesto en relacion, por un tado, con el deber de los Jueces v
Tribunalies de actuar con independencia e imparcialidad y, por otro, con
la ob%lgacson de que exista en el proceso penal una acusacion, determina
la exigencia constitucional de evitar gue el Juez actie como parte cn el
proceso contradictorio. Sometido, ademas. el juicio de faltas a una doble
instancia no puede ¢f Juez superior actuar agravando la situacion del
apelante, con violacion del axioma fanfiwn apellatunt, tantum devoluu,
por todo lo cual no puede el Jucz ad guem, de oficio, imponer superiores
sancioncs 0 mayor numero de penas o crear o ampliar el contenido de
las indemnizaciones establecidas por cl Jucz a quo, salvo si concurren
£lras parigs. apclamcs que con sus policiones permitieran efcctuar una
decision de superior contenido, pues, aunque la apelacién se considere
un srovyt indiciuin, a revision gue supone debe encuadrarse dentro de
las pretensiones ejcrcnadas en la segunda instancia.

Por su parte, las SSTC [5/1987 y 202/198% ya. afirmaron que
«también cn lo que toca a las indemnizaciones por danos resuitantes de
delito o falta rige en el dmbito penal la regla prohibitiva de la reformatio
in peinse. . .

3. Schace prcc1so pues, a la fuz de fa anterior doctrina constitucio-
aal, examinar zhora si en ¢l caso- enjuiciado se ha producido en la
senicncia de apelacion una reforma pevorativa de fa primera instancia
al declararse en la misma gue el accidente de circulacion, en el que
fallecid el marido de Ia demandante, fue causado por culpa exclusiva de
la victima, ya que tal afirmacidn ni formaba parte del contenido de Ia
scntencia de instancia —que, por ¢l contrario, declaraba que el accidente
fuc producido por causas desconocidas— ni fite pedido por Ja recurrente,
ai fue solicilado por las partes apeladas, quienes se limitaron a instar fa
confirmacién ¢n todos sus extremos de fa sentencia apelada. )
Argumenta la actora que dicha declaracion agrava la situacton de a
fnica recurrente, que ve cerrada la via civil para resarcirse de los
perjuicios causados, v conlleva la inviabilidad del auto de responsabili-
‘dad civil objetiva. que el Juez de Distrito dispuso que se dictara una vez
firme Ia sentencia. Por ol razén ¢s convenjente determinar el alcance de
una y otra resolucion -en primera instancia y apelacion- para asi poder
concluir si la scgunda ‘sentencia agrava rcalmente la situacion de Ia
-recurrente de manera tal que pucda suponer una reforma peyorativa dc
a dictada en primera mstam:;a

4. La prohibicién de la reformatio in peius constituye, como se ha
dicho, la manifestacion del principio constitecional de congruencia

{implicito en cl derecho a la tutela) en la segunda instancia. Dicha-

prohibicion se erige, pucs, on una garantia procesal consistente en que
los pronunciamientos de ia scniencia apelada, no impugnados por
ninguno de los litigantes, han de quedar fucra de la funcion revisora del
drgano judictal de segunda instancia, de tal forma gue el apelanie queda
a salvo de la posibilidad de que Ia sentencia de apelacién exceda de los
limites ¢n que formula su recurso y, en Consecucncia, que éste no Servira
de cauce para gue los pronunciamientos de la sentencia quc le son
favorables se revoguen en su perjuicio. -

_ En el proceso penal son las conclusiones definitivas el acto procesal,
a iravés del cual se determina «definitivamente» el objeto del proceso
penal; en consecuencia, la senmtencia penal ha de resolver sobre las
cenclus:ones definitivas de las partes (STC 91/1989). Asi, en cl presente
Jjuicio de faltas que dio lugar al posterior recurso de .apelacion, el
Ministerio Fiscal solicito 1a absolucion del conductor del camidn v que
s¢ dictase auto de responsabilidad civil objetiva a favor de la deman-
dante. La acusacifén particular, por su parte, interesd la condena de
diche conductor v pidio ura indemnizacion a favor de 1a perjudicada de
8.661.299 pesetas mas fa de 60.000 pesctas por los dafos v, en fin, la
defensa de don Mariano Pacheco se mostrd conforme con la cakificacion
del Fiscal v pidio la absolucidn de su representado.

De dichas conclusiones se deduce, de un fadu, gue la acusacion
paritcular, €n representacién de la recurrente, ejercitd ia accion penul v
civil dentro del proceso ¢n los términos previstos en los arts. 110y 112
de la L.E.Crim,, y de otro, gue tanto el Ministerio Fiscal como la defensa
pidicron la absolucién del conductor del camion sin imputar responsabi-
lidod alguna en el accidente al conductor fallecido. De agui que la
seotencia det Juzgade de Distrito, en conpgriencia con las peticiones
formuladas, pronuncié una sentencia absolutonia ordenando que se
dictase auto de responsabilidad civil objetiva por considerar que se
desconocian las causas originadoras del siniesirn.

]

No conforme con 1al Sentencia, recurrié en apelacién exclusivamente
la acusacion particular, sosteniendo su pretension de condena penal y~
civil, a la gue se opusieron las demds partes -pinguna de las cuales se
adhirié a [a apelacion- quienes pidieron 1a confirmacidn de la Sentencia.
Por su parte, el fuez de Segunda Instancia, aunque confirma la
Sentencia. introduce una declaracién nueva y no pedida por ninguna de
las partes; Que ¢l accidente se produjo por «culpa exclusiva de la
victima». De 1al manera gue, aun cuando el Ministerio Fiscal v ef
acusado no habian apelado la parie civil dispositiva de la primera
mnstancta y habian solicitado, en [a segunda, la conformidad de la misma
y sin perjuicio de gue la resolucion, recaida en scgunda instancia,
declaraba que «se aceptan los hechos probados y tos fundamentos de
derecho de la Sentencia apeladaw; dicha Sentencia vino g afterar los
términos del debate procesal resolviendo un problema y una cuestion
juridica gue ne habia sido planteado por ninguno de los litigantes. Por
consigulente, forzoso es concluir ‘en gue la Sentencia recurrida en
amparo ha incurrido en Incongruencia exira petila por cuanto ¢l drgano
de la apelacién se ha pronunciado sobre algo distinto de lo que
constituia el objetp del recurso, declaracion que, ademads se cfectia sin
razonamicnto aiguno ¢ incluso en manifiesta contradiccién con su
propia afirmacién de aceptar los hechos probados v fundamentos de
derecho de la primera Sentenciy.

5. Partiendo, pucs, de la existencta de este vicio de mcongrucnma
preciso es examinar si la misma es generadora de alguna infraccion
constitucional, por cuanto sélo aicanza cs1a relevancia aquella incongru-
cencia que ademas produce indefensién a las partes {(S8TC 34/1985
86/1986, 8/1988 v ATC 407/1989 enire otros),

El art. 1 del Decreto de 21 de marzo de 1968 por ¢l que se aprueba
el texto refundido de la Loy 12271962, de 24 de diciembre, sobre uso y
circufacién de vehiculos de motor, disponia gue el conductor de un
vehiculo gue con motive de fa circulacion cause dafios a las personas o
a las cosas, estard obligado a reparar el mal causado, excepto cuando se
prucbe que el hecho fuera debido a culpa o negligencia del perjudicado
{dicho precepto fue derogado por el Real Decreto-ley 1.301/86). Para
exigir ¢l cumplimiento de tal obligacion de indemnizar, ef perjudicado
o sus herederos tendran accion dirgeta contra el asegurador del vehiculo
que ha producido el dado, hasta el limite del seguro obligatorio {(art. 4)
¥. por su parte, ¢l asegurado solo quedard exento de esta obligacian si
prucha que ¢ hecho no da lugar a la exigencia de rcs;)onsab:hdad civil
conforme al art. | {art. 5}

En ¢l orden procesal, @l texto refundido de Ja Ley de 24 de diciembre
de 1962 prevé que, cuando en un proceso penal, inceado por un hecho
cubierto por ¢f seguro obligatorio, se deciare la rebeldia del acusado o
recayere Senlencia absolutoria, si ¢l perjudicado no hubicre renunciado
a la accidn civil ni fa hubicre reservado para ejercitarla separadamente
(1al como acontoce en el caso ahora enjuiciado), antes de acordar el
archivo de la causa, el Juez o Tribunal que hublera conocide de la
misma diciara -\uzo en ef que s¢ determinara la cantidad liquida
maxima gue puede reclamarse como indemnizacion de los danos y
perjuicios sufridos por cada perjudicado, amparados por el seguro
obligatoric (art. 10). Dicho Auto, que tiene el cardcier de titulo
gjeeutivo, es suficiente para instar 1a demanda gue puede abrir el
proceso sumario ejecutivo previsio en los arts. 1.440 v siguientes de la
L.E.C.. en el cual &i asegurader puede oponerse a la gjecucién, alegando,
ademas de los motivos auforizados en los aris. 1464 v-1.467 de la
L.EC,, los sefalados en ¢l art, 1 de esta Ley (arts. 15y 18). entre los que
$€ encucntra, COmMo hemos diche, la de haberse cometido el hecho
mediante culpa o neghigencia de Iz victima.

En consecuencia, la declaracion efectuada por el Juzgado de Instruc-
cidn, al resolver ¢f recurse de apelacion, refativa a que ¢l accidente se
produjo por culpa exelusiva de la viclima, no solo puede suponer um
obstaculo para que se dicte el Auto de responsabilidad civil cbietiva
~aun cuando aqui dicho extremo no se ha producido por cuanto consta
de las actuaciones qus ¢l citado Aute fue emitido ¢l 22 de noviembre de
1988-, sino que podria servir de base para fundar una oposicion de la
ascguradora en el juicio ejecutive correspondiente ya que la misma
constituve una causa de exclusion de la cobertura del seguro-obligatono,

6. En dcfinitiva, este Tribunal no puede sino constatar, desde i
examen de la resolucién impugrada y el de las actuaciones, ta indefen-
sion material gue s le ha gencrado a la recurrente come consecuencia
de la declaracion de culpabilidad exclusiva de la victima efectuada en la
resolucion recurrida, toda vez que, acumudada la accion civil a la penal.
dimanante de delito y, efectuada dicha «eclaracion, con manificstos
cfectos projudiciales en la jurisdiccion civil, al fahiar causa alguna de
nacimicnte de la eblipacidn de resarcimiento {(desterrada. incluso, ia de
la responsabilidad civil obieuva), sc e vedan 2 la recurrenie la
posibiledad de cjercitar con éxito su derecho a la tuiela judicial
«efectivan en el referido proceso sumaric o en cualguier otro civil de
cardcier declarativo.

Por consiguiente, la Senlencia lmpugﬂad‘: ha ocasionado a la
recurrente una manifiesta situacién material de indefension. todo cllo
como consecuencia de la infraccion de la prohibicion constitucienal de
W refirmaiio in peius. puesto guc, si bien c¢s cierto que el organo
}ur' sdiccional de apelactdn os bibre de valorar, tanto el resultado
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prohatario. como ta aplicacian del Derecho efectuado por el Juzgador de
mnstancia. lampoco lo es menes gue dicha revisién no os ahsoluta, sino,
antes bien, tiene cono imite ef principio de congruencia. trazado por ias
sretensiones de las partes en la segunda instancia, de entre 1as que no
w enceniraba ka revision de la declaracién relativa al nacimiento de la
aceién civil la que ha quedado enervada como consecuenicia de aquel
pronuncizmicnio, ocasionado ex officio. sin razonamicnto o jussifica-
cion alguna v oen flagrante contradiccidon con lu mamfestacion de
conformidad con los hechos probados que efectan ta Sentencia impug-
nada. razones todas ellas que inexorablemenie han de conducr a
declarar la violacion del derecho a la tutela ded art. 24 y a la cstimacién
del presenie recusse de amparo,

FALLO

En atencion a odo o expuesio. of Tribunal Constitucional. POk La
CUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CUONSTITUCION DE La NACION
FAPAROLA,

v
Sala Scyuncda. Sentescia 2071992, de 14 de fobrero de 1992
Recurso de amipary 1696/ 19585% wPresa Nova, Svaedud
Andnimas, contra Seatencig dol Tribunal Suprense disesti-
mruteria porciaimonite de o diciada en apclacien por fu
Chdiencia Toerritoriad de Pahima de Mallsrea, Svppesiu
veehneraciin del desecho a ditundiv Hibrenzente 1nfonngcion:
Lesion dof devectiee w la mnsidad persenal v jamiliar.

6225

La Sala Primera del Tribunat Consutucional. compuesta por don
Franviseo Tomads « Valiente, Presidente. don Fernendoe Garcia-Mon y
Gonrdlee-Repueral. don Carlos de la Vega Benavas, don Jesus Leguina
Vit don Luis Lopez Guerra v Jon Vicente Grmeno Sondra, Mogistea-
dos. ha pronuncaado .

EN NOMBRE DEL REY
la sizwente
SENTENCIA

En vl recurso de ampare nam. FA96/TORE, interpuesto por «Premsa
Nova, Sucicdad Anénimar y don Miguel Serra Magraner, representados
ror don Argimire Vizguez Guillén v oasisiidos del Letrado seior
Santacila contra la Sentencia de fa Sala Primera de? Tribunal Suprema,
de 1 de duho de 1988, que desestima parcialmente Iy casiacién conira
i divieda e apclacion por la Sala de o Civil de la Andionoa Territorial
de Palma de Mallorea, de 21 de marre de 1987 gque modifica
naretalmente fa dictada por ¢l Jurgado de Primera Instancia num. < de
Fulma de 19 de junio de 1986, Flan comparecido quicnes fueron parte
en el procoso v el Mindsterio Fiscal v ha sido Ponente ol Magistrado don
Francisco Tomas v Valiente, gusen oxpresa el parceer de la Sala

I.  Antecedentes

i, El 26 de octibre de 1988 tuvo entrads en ef registro de cste
Tribunal un cserito de don Argimiro Virogwez Guilién, Procurader de fos
Tribunules. gue en nombre y representacion de «Premsa Nova, Sociedad
Andniman ¥y doe don Miguel Serfa "Magraner. intcrpone recurso de
amparo contrz b Sengencia de la Sals Primera del Tribunal Supremo, de

L& de julie de 1988, que desestima parcialmente la casacién y confirma [

o condena a los recurrentes al pago-de upa determinada cantidad como

consevuencia de un procedimiento civil de proteccidn jurisdiccional del

honor, la imtimidad v la propia imagen.

2 Los hechos en los gue se fundamenta ia demanda de amparoe

o, onosintests, fos siguientes:

u} Bl diario de informacién general «Baleares». gditado v dirigido
respectyamente por los recurrentes de amparoe publicd on ta seccion de
sacvsas de su edicion del dia 15 de febrero de 1986, un suchio sin firma
bujo ol utulo «Un arguitecto palmeszno con SIEA» del siguiente wnor
literal: ’

«Ll cuano caso que ¢ produce en MaHerca det Sindrome de
Inmurodeticienaa Adquirida. o padece un arquitecto pabnesane. goien
convivia desde Bace algun tempo con otro companicre do profesdn.
cuiulbin, Al parecer. ¢f enfermo o8 LV de trointa oy nueese anes de edad.
Los focultitives estan cfectuando distintas pruchas ol compatero de
uinvienda del enfermo para comprobar st este wembién padowe el
sindromes

b Don Lorenzoe Vallés Gual v den Jaime Reiget Pou cjercicron
ace1on sobre proteccion jurisdiccional de derechos fundamentales contra
los ahora recurrentes ca amparo y subsidiariamente contra todos los
mivmbros del conscio de admmistracion del periddico por entender que

Ha decidido

rimern.~Ororgar ¢f amparo soliciiado por Ia Procuradera doma
Maria do ks Mercedes Blenco Ferndndez, en nembre de doda Maria
Magdalena Peminguez de Miguel,

Segundo.—~Reconocer el derecho de la recurrente 2 que no se le cause
mdefension v oa obtener fa tusela judicial efeciva,

Tercero.-Anular fa Sentencia dictada ¢f 2 de diciembre de 1987 por
of Jusgado de Instruccidn nem. 1 de Madnid, en apelacién def jucio de
faltas nam. 1.124/86.

Cuarw.-Doclarar firme la Sentencia pronunciada por ef Juzrgado de
Distrito nim. 30 de Madrid ] 9 de sepiiembre de 1987 en el expresado
suicio de falas.

Publigucse osta Sentencia on ¢! «Boletin Dficial del Estadon.

Dadz en Madnd a catorce de febrero de mil novectentos noventa y
dos.—Francisco Temas y Valicate-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral ~Cartos de la Vepa Benayas~Jesds Leguinag Villa-Luis Lopez
Guerra-Vicente Gimene Sendra.-Firmado v rubricade.

ia noetivie publicada constituia una intremision Hegitima on ¢f derecho
fundamental ol honor. a lo intimidad personal v familiar y a la propua
imagen v solicitando una indemnizacién de 50 millones de pesclas para
cada uno de olos, Los demandados solicitaron su ghsolucion por
catender que 1s noticia ao habia sobrepasado los limites de la libertad
do eapresion. El Jurpado de Primera Instancta de Falma de Mallorca,
por Seawencia de 19 de jumio de 1986, ubsuclve & los micmbros del
Consgjo de Administracion del diario v estima a demanda on wedos sus
extrenos on relacion a 1os recurrentes de amparo. pere teduciendo la
indemnizacion a la cantidad de 5.000.000 do pesetas para cada uno de
los sctores.

o) Interpuesto recurso de upelacion por todas las purtes procesales,
o Audienvia Territerial de Pelma, por Sentencia de 21 de marzo de
1987, desestimo el interpacsio por los recurrentes de ampare y estimo
marchilmenie of interpuesto por une de los actores v la unica heredera
dut otro. fullvcide. a guien habia sustituide procesalmente, clevando da
cantidad a mdemnizar a ceda uno de elies a 10.0450.000 de peseias.

dy  Intorpuesio recurse de casacion por los recurrentes de amparo,
fiwe desestimado por Sentencia del Tribunal Supremoe. de 18 de suho de
1URS, con excepeton de o referente a la condena en costas. de la
apclocion,

3. La demanda invoca una triple vielacion Jde derechos fundamen-
ke

ay Delart. 29 C.E on cuanto legitima una li3is a la que no ha sido
mado of periodista autor de fa hiormacion, que o8 ¢f causante de ia
conducta objeto de la condena, lo gue supone por und parte que se
vicran imposibilitades de argumentar ¢a contra de la responsabilidad
que Jes era evigida con as razones que sélo ersn propias del aulor no
Eumado af pleno. vy per otra, que os es imposiblie cereer contra ol la
accidn de repeticion.

by Dol an 20010 &)y v 4y CE. af considerar provalente o art 1801
C.F.. e abierta contradicoion con la doctrina det Trihunal Constitucio-
nat foitando sl respecto las SSTC 104/1988, 671688 v 10771988}, dejando
de valurar 1a verzeidad insita en la afiomacion, la absoluta ascpsia
informativa,y su mteres pablico, ¢ ignorando, que, a pesar, del tenor
literal del art. 204 C.E. no siempre v necesaciamente prevalecen los
derechos de la personalidad sobre o derecho alla informacién.

¢y Det oagrt. 14 en relacion al 24, denunciando una supucsia
Hegalidad en 1o aplicacicn de la Ley v ofreviends como término de
comparacion da $T8 de 23 de marzo de 1987 en la gue segun afirma y
inte una peticion idéntica de reduccion de la cuantia mdemnizatoria, se
licga a una selucion distinia a la de la Sentencia recurnda. En relacion
izmbicn a la cuanifa indemnizatoria alegan una supuesia violacion del
arl, 24 por resuliar inmotivada,

Sohicilan que se declare la nulidad de la Senicnciz impugnada v
asimismo la suspension de su crecucton.

4. Con fecha 7 de noviembre de 1988 la Seccion Tercera dictd
providencia en la gue con cardcter previo a decidir sobre la admisicn del
recurso de amparo se soficitaba de Jos recurrentes coritficacion acredita-
tiva de la notificacion de la resolucion impugnada. 2 efectos def art 43.2
LOTC.

5 Medante nueva providencia de la Seccion Tercera, de 23 de
diiembre deo GBS, se avordd wener por recibida dn certficacion
requerida, vooen aphicacion del arg 3003 de la LOTC conceder @ fos
denuimdanios on amparo v al Ministerio Fiseal ¢l plazo coman de diez
dias pava formular alegaciones en lorne a la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda {art. 50.1, o LOTCL

Fn el citado plazo cf Ministerio Fiscal considera que no hay
vulperacion slguna del art. 24,1 por la legitimacién procesal de fa litis,
al irafarse de un procedimienio civil v al ne empecer lz hipotética



