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prefirié desentenderse, persondndose en segunda instancia para alegar
ameamente ta nulidad de actuaciones. Segun sus propias alegaciones que
acepta de plano €l Mimsterio Fiscal, el recurrente pretende que cuando
recibio 1a citacion ya no tenia tiempo de comparecer ¢n el Juicio v que,
en vista de eilo, no tenfa otro caming gue actuar come 10 nzp.

Sin necesidad de pronunaiarnes sobre cual de las dos versiones os {a
mas verosimil, aun aceprando los hechos establecidos por ¢f recurrente,
pudemos dectdir en favor de la desestimacion del recurso de amparo, Es
cierto que las. normas sobre citaciones no son meras formalidades
procesales y gue en toda clase de procedimicntos garantizan la posibili-
dad de un juicio contradictorio para que no tenga lugar indefension,
Asimismo, los Tribunales se hallan obligados al cumplimiento escrupu-
loso de tales normas para que se satisfaga plenamente la Lutela judicial
efectiva, como es doctrina reiterada de este Tribunal. Pero tambicn hay
aue fener en cuenta que la efectividad de este derecho fundamental sélo
puede defenderse leniendo en cuenta los derechos fundamentales de

todas las partes, cuya colaboracion ha de procurar climinar, sin dano
para ninguna de ellas, fas lesiones que podria originar la pasividad o
negligencia en la conduccion del proceso (SSTC 971981, 171983,
22/1987, T2/1988, 20571988, 142/1989, ete.). Ahora bicn, en ¢l presente
recurso, del retrase con gue le llega al recurrente ka citacion no se deriva
necesariamente una lesion matenal de su derecho fundamental, ya que
interponiendo recurse de apelacidn conté con un juicio contradictorio,
donde tuvo ocasién de hacer toda clase de alegaciones v servirse de los
medios de prueba pertinentes. Sin embargo, en la vista dv esta segunda

'

Sala Segunda. Sentencia 1871992, de 10 de felivero de 1992,
Recurso de ampara 1.6 1071989, Federacion Espaiolu de
Futhol-Sala contra Sentencia de la Sala speciat del
Tribunal Supremo, dictada en recurso extroordinario de
revision, estimgioria del recuwrso promovide por la Real
Federacian Espariofa de Futbol contra Sentencias anterio-
res del Tribunal Supremo v de la Audivncia Nucional.
Extemporaneidad de fa acecion.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compucsta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodripuez Pificro v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijjo, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.610/89, interpucsto per el Procura-
dor de Tos Tribunales don lgnacio Corujo Pila, en nombre v representa-

cién de don German-Eduarde Conchado. de la Federacion Espanola de

Futhol-Sala. representante de las asociaciones deportivas de Futbol-Sala
«Cotisan, «hscoteca Manuel», «Porveny, «Marinedar, «Surecon, «Pas-
cual», «Decoraciones Pampine, «Pargue Siboneys, «lndependientes,
«Diragados y Construcciones». «Tecnom, «Gep», «Discoteca Chaque-
tans, «Suin», «Agoca P. Celtian, «Huartewn, «Oxford Puby, «Deinsan,
«Maranjas Ibiafez B, «f. B. Farina», «Sermantica», «Macstranza»,
«Tradiscon, «Taboon, «Thomson», «Banco Occidentaln, «Sénchez
Seatw, «Frigolurow, «Talleres Castron, «RENFFE», «Cheinos», «Aunioca-
rrocerias Galician, «Alumintos Galiciapy, «Boutique 2.000» «Porte do
Son», «Aficon, «Naranjas Ibanez A», «Galicia de noche», «Manhattans,
«Foto Estudio Artes. «Balpecan», «Gecar, woyeria Gareia». «Maderas
Peteirow, «Caja de Ahorrosw, «Valcarce», «Bexameiross, sEx-aleoholi-
cos». «Drogueria Freixan», «Magdalenas El Zangano», «Rotulos Sols,
«Atlanticarn, «Confecciones Ballestan, Han comparecido el Abogado del
Estado, el Ministerio Fiscal y, como codemandada, la Real Federacion
Espaniola de Futbol, representada por el Procurador de los Tribunales
don José Pedro Vila Rodriguez y asistida por el Letrado don Fernando
Lorente Hurtado. Ha sido Ponente el Presidente don Francisce Rubio
Liorenie, quien expresa el parecer de la Sala.

§.  Antecedentes

1. Porescrito registrado en este Tribunal ¢l 29 de julio de 198y, don
Ignacio Corujo Pita, Procurador de los Tribunales, interpuso, en la
representacion que ostenta, recurso de amparo contra la Sentencia de la
Saia Especial del Tribunal Supremo de 8 dc junio de 1989, dictada en
el recurso extraordinario de revision nom. [14/88, estimatoriz del
recurso promovido por 1a Real Federacion Espanola de Futbol contra fas
dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 2 de noviembre
de 1987, y por la Seccion Scgunda de la Sala de lo Contencioso-
Adnunistrative de fa Audiencia Nacional, de 3 de abril de 1985, v que
declara rescindidas tales Sentencias en cuanto anulan fz Resolucion del
Consejo Superior de Deportes de 3 de noviembre de 1952, sobre
reconocimenie ¢ mseripcion de la Federacion Espanola de Fitbol-Saia.

instan¢ia, en relacion con la supuesta infraccidon, como va queda
reiterado, se limito a alegar la nulidad de actgaciones no intentando
valerse de ningun medio de prucbha en relacién con el tefegrama sin
conformar o adverar (art. 16.2 det Decreto de 21 de noviembre de 1952}
Siendo esto asi; la comestacion que Jo da el Juzgado de Instruccion no
es contradiclorta, comoe pretende ¢l Mmisterio Fiscal, m tampoco
incorrecta o infundada, Todo ko cual, nos fleva a la conclusion de que
o s¢ ha producido 1a fesion constiucional gue e recurrente atribuye a
la Sentencia impugnrada.

FALLO

En atencion a todo lo expucsto, ¢l Tribunal Constitucignul, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGION DE LA NaCion
EsPaitLa

Ha decidido

Dencgar of amparo solicitado por don Jesiis Ocejo Calvo,
Publiguese esta Senteacia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Irada en Madrid. 3 diez de febrero de mil novecientos noventa v
dos.-Francisco Rubiv Llorente-Eugenio Digz Eimil-Migucl Rodn-
guez-Pincre v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos vy de los
Mozus.~Alvare Rodriguer Bercijo.—~Jos¢é Gabaldén Lopez.-Firmados v
rubricados.

2. La demanda se tundamenta on los siguientes antecedenios.

a)  El Consgjo Superier de Depories, por Resolucion de 20 de enero
de 1983, desestiméd el recurso de reposicidén interpuesio por don
Ciermdn-Eduardo Rodriguez Conchado y don Manuel Estévez Mengotti
contra la dictada por dicho Conscio, de 3 de anoviembre de 1982, que
dencgaba la inscripeion de la Federacion Espasola de Fithol-Sala en ¢l
Registro de Asociaciones v Federaciones Deportivas. Contra tales

- Resoluciones interpusieron los hoy recurrentes dos recursos conten-

cioso-administratives anic fa Audiencia Nacional, uno de ellos al’
amparo de Ia Ley 6271975 Este alumo recurso fue resuclio por
Semtencia de 20 de juleo de 1985, en la que sc declara que las
Resoluciones impugnadas no vulneran el derecho de asociacion estable-
cido en el arn. 22 de la Constitucion; en ¢ste procedimicnio se planted
una cuestion de inconstitucionahidad resuclta por Ia STC 67/1985. La
mencionada Sentencia fue confirmada en apelacion por la de 5 de
diciembre de 1985, det Tribunal Supremo. El recurse contencioso
ordinario se resolvio por Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de
abril de 1985, en la que se anula la Resolucién del Consejo Superior de
Deportes de 3 de noviembie de 1982 por entender gue la inscripcion
habia sido concedida por stlencio positive al haber transcurrido los seis
moses a que se refiere ¢l art. 6.4 del Real Decreto 177/1981 sin que la
Administracion resolvicra expresamente. Recurrida esta resobucion en
apelacidn por el Abegado del Estado. la Sala Tercern del Tribunal
Supremo dictd Sentencia de 2 de noviembre de 1987, confirmatoria de
la anterior,

b} Por Auto de 22 de enero de 1985, 1a Seccidn Segunda de la Sala
de 1o Contencioso-Admmistrative de la Audiencia Nacional, gue
conocia de la cjecucién de la Sentencia de 3 de abril de 1983, requiria
al Conscjo Superior de Deportes para que procediera de inmediato a la
mseriperon acordada. Por Orden del Ministerio de Cultura Jde 30 de
crero de 1986 {(«Boletin Oficial del Estado de 4 de febrero) se procedid
@ 1o inscnipeidn provisional de 1a Federacién Espanola de Futbol-Sala en
los 1Wrminos que establece ol art. 15.2 de la Ley 13/1980, General de 1
Cultura Fisica vy del Depaorte, es dectr, por un plazo de cuatro anos.

¢} Las dos Senlencias dwtadas por el Tribunal Supremo cn cada
unu de los dos procecimicntos fueron objeto de sendos recursos
extraordinarios de revisitn, La de 5 de diciembre de 1985 tue recurrida
por los hoy demandantes de amparo, alegando como motivo de revision
elart. 1023, ayde la LJC.A v el art. 11 del Convenio Europeo para
ia Proteecion de fos Derechos del Hombre v Libertades Fundamentales,
ya que, a su juicio, of fallo de 1a Semtencia incurria ¢n una contradiccion
al declarar, por una parte, que ol acte impugnado cra conforme a
Derecho v, por otra, gue 1al acto no lesionaba el derecho de asociacion,
cuando éste po pueds realizarse por la falta de inseripeion, Fste recurso
de revisicn fue resuelle por Sentencia de fa Safa Espectal def Tribunal
Supremo de 30 de sepuembre do 1987, gue lo declard improcedente.

d) La Sentencia del Tribunal Supreme de 2 de noviembre de 1987
fue recurrida en revision por la Real Federacidon Espanola de Fulbol
ategando ef motive conteraplado en of are. 102.1, by de la LIJ.CA. dada
la contradiccion exisienle entre aguella resolucion (dictada en of
procedimiento ordinario} ¥ inde 3 de diciembre de 983 {resolutoria del
recurso promovide al amparo de la Ley 62/1978). Tal recurso fuc
resucito por Sentencia cstimatoria de la Sala Especial del Tribunal
Supremo de 8 de junse de 1989, en la que se declaran rescindidas las
Sentenctas del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de [987 v de fa
Audiencia Nacional de 3 de abrii de 1983, en cuanio anulan Ia
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Resolucicin del Consejo Superior de Deportes de 3 de noviembre
de 1982, Resolucion que se declara conforme a Derecho, todo ello sin
perjuicio del derecho de los interesados a ser calificados como asociacio-
nes deportivas,

3. Scmterpone recurso de amparo conlra la Scniencia de 8 de junio
de 1989 de la Sala Especial de Revision del Tribunal Supremo.
Enticnden los demandantes que la citada Sentencia ha vulnerado sus
derechos fundamentales establecidos en los arts, 22 v 232 de Ia
Constitucion. 'EI primero, porque la Senteacia recurrida postula la
desaparicion de la Federacion Espanola de Futbol-Sala, obligando asi a
las asociaciones y deportistas que a ella pertenccen a asociarse con la
Real Federacion Espanola de Fatbol, con ¢lara vulneracién del derecho
dec asociacidn en su vertiente negativa, esto es, conculeando el derecho
a no asociarse. El segundo, porque la resolucion judicial impugnada
nicga a los recurrentes ¢l derecho a ejercer funcienes publicas como
Federacidn inscrita en ¢l Conscjo Superior de Depories: v lo hace,
ademis, infringiendo su derecho a acceder al ejercicio de tales funciones
con los requisitos que sehalen [as leyes (no se habria respetado el silencio
positive instaurado en el art. 6.4 del Real Decreto 177/1981), asi como
¢l derecho de acceso en condiciones de igualdad (dado que en otros
supucstos similares s¢ ha procedido a ta inscripeién en virtud de silencio
positivo) y ¢ derecho a no ser removidos de funciones o cargos publicos
st 110 €5 por causas y procedimientos legalmente establecidos (pues desde
ta feeha de fa inscripcion provisional la Federacion ha venido ejerciendo
funciones pablicas v solo puede verse privada de tal ejercicio si media,
fa declaracion de lesividad de la Orden ministerial de 30 de enero de
1986, de acuerdo con lo dispuesto en los arts, 10 LLPA. y 56 L1C.A,,
nunca a ravés de una Sentencia dictada cn revision).

Se suplica de este Tribunal que dicte Sentencia en la que, otorgando
¢l amparo solicitado, se decrete Ia nulidad de la Sentencia de 8 de junio
de 1989 de la Sala Especial de Revision del Tribunal Supremo v de las
Resoluciones del Consejo Superior de Deportes de 3 de noviembre
de 1982 y 20 de cnero de 1983, reconociendo el derecho de los
recurrentes a quedar inscritos como Federacion para el ejercicio de fa
modalidad deportiva del futbol-sala dentro del Registro del Conseio
Superior de Deportes, imponiendo las costas a la Real Federacion
Espanola de Fuatbel por su temeridad o mala fe demostrada con la
inserposicion def recurso de revision ante ¢l Tribunal Supremo. Solicita
asimismo, por olrosi, la suspension de la cjecucion de la Sentencia
ohjeta del presente recurse de amparo.

4. Por providencia de lIa Seccién Tercera de 18 de septiembre
de 1989 se acordd admitir a tramite la démanda de amparo, asi como
requeric al Tribunal Supremo para que remitiera testimonio de los
recursos de revision nams. 114/88 v 10/86 y de los recursos de apelacion
nums, 2.086/85 y 1.866/85 (Sala Tereera) v o la Scecion Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrative de fa Audiencia Nacional para
que aportara igualmente testimonio de las actuaciones correspondientes
al recurso contencioso-administrative tramitado bajo el num. 23.920 y
acumulados, interesindose al propio tiempo se emplazara a quicnes
hubicsen sido parte en la via judicial, con excepcion de los demandantes
de amparo, hacicndoe constar en dicho emplazamiento la exclusién de
quicnes gquisicran coadyuvar con los recuitentes o formular cualquier
impugnacidon y les hubicra transcurrido va el plazo que la LOTC
establece para recurrir,

IEn la citada providencia s¢ acerdé no haber lugar a tener por
adheridas al presente recurso 2 las Federaciones Territoriales de Fithol-
Sala gue fo hacen representadas por el Procurador de los Tribunales don
Juan Anionie Garcia San Miguel v Orueta mediante escrite de 31 de
fulio dc 1989,

3. Mediante providencia de 2 de octubre de 1989 la Scecién
Tercera acordd tener por personado al Procurador de tos Tribunales don
Juan Corwjo_Lépez Villamil en- representacion de fos solicitantes de
ampuro, sustituyendo a su compancro don Ignacio Corujo Pita, enten-
diéndose con aquél las sucesivas diligencias,

6. Por providencia de 30 de octubre de 1989 s¢ tuvo por compare-
cida v por parte en cf presente proceso a la Rea! Federacion Espahola
de Futbol. representada por el Procurador de los Tribunales don José
Pedro Vila Rodriguez. entendiéndose con €1 las posteriores diligencias y
ordendndose la incorporacién a la picza de suspension del oserito de
opusicion a la misma,

7. Por Auto de 13 de noviembre de 1989, 1a Sala Segunda acordo
Iz suspension de la ejecucion de Ta Sentencia recurrida. Interpucsto
contra ¢l mismo recurso de saplica por la Real Federacion Espaola de
Futbol 1a Sala Segunda dicto nueve Auto de fecha 19 de diciembre
de 1989, en el gque se acuerda modificar parciaimente el anterior,
condicionande fa efectividad de Ia suspensidn a la prescntacién por los
recurrentes de caucidn que asegure la devolucion, en su caso, de las
subvenciones v demds cantidades que pudiesen percibir durande la
pendencia del recurso de amparo v que pudieran corresponder, caso de
que ¢ste fuese dencgado, a la Real Federacidon Espanola de Fithbol,
Promovido incidente de gjecucion de este tltinto Auto por parte delos
recurrentes, cuya tramiacion se acordd por Auto de 12 de febrero

de 1990, la Sala Segunda dicio nucve Auto de fecha 12 de marzo de
1990, en el que se acordd fjar Ia cuamia de la causcion seralada en o
Auto de 19 de diciembre on coro pesctas v expedir, como se soficitaba,
certificacion del propio Auto v de los dictades en i pioza separada do
suspension, Promovido otro ncidente Jde ejecucion por pante de os
recurrentes, la Sala Scgunda acordo niediante Auwto de 39 de octubre
de 1990 mamener la suspension de la ciecucion de la Sentencia
recurrida v gue continuara en vigor Lu nscripcion provisional de fa
Fedcracion Espanola de Fathol-Sala en e Reeistro de Asociaciones v
Federaciones Peportivas del Conseie Superior de Deportes.

8. Muediante providencia de la Seccicn Teorcera de 4 de junio
de 1990 se acordd acusar recibo de las actuaciones interesadas v
finalmente remitidas tras varios cscritas recordatorios de lo acordado en
Ia Providencia de 18 de septiembre de 1989, ast como dar vista de las
mismas por plazo comiin de veinte dias o L representacion provesal de
los demandantes de amparo y de la Federacion Espanola de Futhol v al
Abogado dol Estado v al Mimsterio Fiscal para que formulasen las
alegaciones que estimasen perlinenies.

9, Por escrito registrado en este Teibunal ¢f 25 de junio de 1990, Ia
representacion procesal de la Federacion Fspanola de Fatbol evacud el
tramite requerido, Comienza destacando que of acto contra el que debe
entenderse dingido el recurso de amparo os la Resolucion del Conseo
Supcrior de Beportes de 3 de noviembre de 1982 v no 1a Sentencia del
Tribunal Supreme de 8 de junio de 1989, que no hace mas gue
confirmar la correccidn juridica de aquella. de manera guc el marco
procedimental ded recurso viene dado por ol art. 43 de fa LOTC. Sentado
lo anterior, s¢ observa k concurrencia de varias causas de inadmisibili-
dad det recurso, que en este momento procesal serian de desestimacion.
En primer lugar, entiende la parte que la resolucidn judicial que ponc fin
al proceso previo al gue se refiere el art. 43 LOTC no puede ser otra que
la Sentencia de 30 de septiembre de 1987 dictada por ¢ Tribunal
Supremo en el recurso extravedinario de revision interpuesto por fos hoy
demandantes contra ka Sentencia de 1a Sala Tercera de ese Tribunal con
la que concluyd el procedimicnto de smpugnacion de fas resoluciones del
Consejo Superior de [eportes por la via de la Ley 6271978 v cllo
porque., de wiouerdo con la doctnma de oste Trebunal (asi, STC 4271989,
fundamento juridico 2.Y), ¢l acceso al amparo queda abierio desde que
sc agota of procedimiento de la Ley 6271978, aun cuando penda
resolucién ¢l recurse ordinanio, covo objeto son las cuestiones de mera
legalidad. De otro lado, tampoco se habris respesdo el cardeter
subsidiaro dol recurso de amparo. todia voz Que to se invocaron on a
via previn s supoestas valneraciones consintuciorales: ast. e art. 23.2
C.E. mostguiera se omanciona on ningunaa de las dos vias procesales
transitadas por los recurrentes v of derecho do ssoddachon on s vertiente
negativa —unwa aducida en fa demanda- tampovo se planies on las vias
antecodentes. en fas cuabes Ios recunenies se contraren on s5 dorechio a
erear una Federacion.

En un segundo orden de consideraciones, v por st¢l Trébunal no
aceptara la copcurrencia de las mervadas causas de inadmision
entendicra que ¢l verdadero objetn del securse es la Sentencia impug-
nada por los recurrentes, sustiong la Real Federacion Espanaola de Fiathol
gue la demanda incurriria tambidn en la (aita de invouncion de los
derechos fundameniales conculcados. pucs si esitmaban los recurrentes
que fa rescision de fas Sentencias anferiores podria afectar a sus derechos
constitucionales debieron pronerlo de maniliesto en la contestacién a la
demanda de revision.

Subsidiariamente, procederia tanihidn desestimar el prosenle recurso
por no haberse preducido ninguna de las viclaciones de derechos
fundamentakes denunciadas. Tras indicar que lo pretendide por los
recurrentes rebasa o ambito de competencias de este Tobunal por
reducirse 1al pretension a seliciiar que agud] se pronunaie averca de st
¢l futbelsala s 0 no una modalidad del finbed en gencial o de s ¢l
retraso de la Administracion en resolver puede clorgar dercchos gase no
podrian haberse otorgado, por contrarios ol ordenamicnto, de forma
cxpresa. v despuds de senalar gue la ne inscopeidn de o Foederacion
Espanola de Futbol-8ala se debio on realidad of no cumplimiento de
todos los requisitos establecidps en la Loy 1371980 y en o Real Docre-
o 17771981, la Real Federacion Espanola de Fatbol pasa a demoesirar
que. a su juicioo no ha habido vulneracion alpuna del art. 232 CE -aque
no contempla fy atabucion @ un enfe asociatve privado Jde funciones
objetivamenteadpnnistralivas— vit gue i~ an sat by los tequisitios
legalmente cslablecidos para o constoun de Federsoones, o los
supuestos aportados como terminos de conpuracion para Gomostoar ui
presunto rato desigual presentan con o) agui dobatilo una minmma
identidad. ni por altimo. puede sostenerse gue o resolucidn judcal
no sea medio adecuado para remover @ una Federacydn dol cicrccio de
sus funciones, Finalmente, v por lo gque secfiore 2 la supuests infracoien
delart. 22 C.E. enticade la parte que on ningdn momcernte se ha oblipado
A bos recurrentes a asociarse a ki Reat Federacion BEspanola de Fuibol,
siendo una cuestion distinta ol gue st desean parsuipar cn compeiaienes
oficiales 1as asociaciones deportinvas deban adsonbirse g una Federacion
tart, 12.2, Ley 1371980y, Lo gue en realidad pretenderian los recurentes
cs teper ¢ derecho de elegic una Federacion, vesa imposable desde o
momento ¢o gue solo puede existir una por cids modaldad deportiva
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"Por las razones expresadas se termina suplicando que se dicte
Sentencia desesiimatoria, ben por concurrir las causas de inadmisién
scagladas, hien por ne habevse producido vulneracion de derechos
fundamentales.

16, El 27 de junio de 199U se registro €l escrite de alegaciones del
Ministerio Fiscal, Tras exponer brevemente los antecedentes del caso,
sciala el Ministerio Fiscal gue Ja demanda incusre ¢n un vicio de
extemporaneidad, va gque la supuesta vulneracion de derechos funda-
mentales resuliaria de fas Resoluciones del Conscjo Superior de Depor-
tes v respecto de las mismas la via judicial precedentie concluyd ¢on
anterieridad a la Sentencia impugnada en este recurse de amparo. Con
todo, contra su oposicion en ¢ hecho de gue en ninguna de las vias
judiciales antecedentes se hizo invocacion de los preceptos constitucio-
nales presuntamente infringidos. En lo que af fondo del asunto se refierel
considera ¢l Ministerio Fiscal gue no se ha vuinerado ningién derecho
fundamental de los recurrentes. Sin centrar a discutir si fas Federacio-
nes ejereen o no funciones publicas y estan por ello amparadas por el
art. 232 CFE. estaria claro, por un lado, que la denegacion de la
inscripcion se fundamcenta. motivadamente, en la no satisfaccion de
todos los requisttos fegalmente establecidos al efecto —cuestion esta gue
no corresponde fiscalizar, en cuanto g su correccion, al Tribunal
Constitucional~; por otro, gue fos términos de comparacion aportados
para demastrar un presunto Lrato desigual en perjuicio de los recurrentes
no presentan ninguna identidad com el caso debatidon y, finalmente, que.
frente a lo sostenido por los recurrentes, la Sentencia impugnada no les
ha removido de funcion alguna y que la pretendida falta de legitimacion
de 1a Federacién recurrente en revision no pucde tracrse ahora a este
proceso a través del art. 23.2 C.E. Respecto de la vulneracion del
derccho de asociacion en su vertiente negativa, entiende ¢l Ministerio
Fiscal gue la incorporacion a una Federacion no constiluye una
asociacion: Federarse y asociarse son dos cosas claramente diversas, Lo
que en ¢l fonde plantea la demanda cs la posibilidad de actuar
deportivamente fuera de la Federacion, cuestion que en ningdn
momento’ previo ha sido planteada y que no puede reconducirse al
objcto que ha sido de todas las actuaciones judiciales: Si el fibol-sala
es cosa diferente def fatbol. Se concluye suplicando del Tribunal que
dicte Sentencia desestimatoria, ya sea por inadmisibilidad de la
demanda o por no haberse producido las vulneraciones denunciadas.

{1, Las-alegaciones del Abogado del Estado sc registraron cn cste
Tribunal ¢l 29 de jumo de 1990, Comienza senalando gue. al menos en
su nuclen, las supucstas infracciones de derechos fundamentales no
pucden imputarse a la Sentencia impugnada. sino al acto administrative
que aquétla declara ajustado a Derecho. razdn por la cual el recurso, en
su parte mas significativa, ha de encuadrarse cn el art. 43 de la LOTC.
Con todo, el presente serfa un recursoe mixte, pues una parte del amparo
puede incluirse en la esfera del art. 44 LOTC, pudiendo imputarse
algunas supuestas infracciones del derccho a acceder a la funcion publica
en condictones de igualdad v del derecho a no ser removido de la misma
a lu Sentencia recurrida,

La complendad en el objete v contenido del amparo determimnaria
que algunas causas de inadmision solo tengan alcance parcial v relativoe
a algunas de las infracciones aducidas, Teniendo en cuents que contra
la Resolucion del Consejo Superior de Peportes sc siguieron dos vias
procesales diferentes -la ordinaria v 1a de 1a Ley 62/1978- plantedndose
¢n la primera cuestiones de legalidad e invocando en la sepunda la
infraccion del derecho de asoctacion. v que Ia via especial concluyd con
Sentencia desestimatoria contra la que no se procedié en amparo.
finalizando [a ordinaria con Ia Sentencia contra 1a gue ahora se recurre,
parcee evidente que congurren variastcausas de inadmisidn. Respecto de
Ia infraccion del art. 23.2 no s¢ ha invecado ol derecho vuinerado en
ningunu de los dos procedimicntos: por su parte, la lesion de la fibertad
negativa de asoctacon © seconsidera implicita en ka lesion gel art. 22
aducida en la via especial -y, en ese caso, el recurso de amparo ©s
extemporaneo- o bien debio plantearse, v no se hivo, en la via ordinaria,
faltando en este dltimo supucsto la invocacion del derecho conculeade.

Se sostiene, ademds, que las personas fisicas recurrentes carecen de
interés legitimo para recurrir. pucs hay que referir a la Federacion
Espanola de Futbol-Sala Ja leginmacion para pedir ¢l amparo sobre la
base del art, 23.2 CE v a los clubes la refativa a la violacion de la
likertad negativa de asociarse, Constdera, por dltimo, improcedente 1a
neticion de gue se condene en costas a la Real Federacion Espanola de
tuthol por haber interpuesto el recurso de revision del qgue resulta ia
Sentencia impugnada.

Subsidiariamente procede a examinar el fondo del asunto. aftrmando
gue 1o s¢ ha producido ninguna de las vulneraciones denunciadas. No
ha habido infraccion del art. 23.2 C.E., en primer jugar. porque el
derecho en ¢l consagrado no trene mads titulares goe las personas fisi-
cas (SSTC 33/1082, 23/1983. 217/19588). Abstraccion hecha de lo
anterior, dado que ias funciones publicas deportivas no son de represen-
tacion politica, cf derecho del art. 23.2 se cine a Ja ginebra de a wgualdad
(STC 24/1990). La dencgacisn de la inscripeion de la Federacidn
recurrente sc fundamentd en ¢l no cumplimiento de los requisitos
Tegaimente establecidos v 1a interpretacion de tales requisitos, cuando no
se uta de funciones de representactdn politica. es cuestion de mera
leealidad (STC 2471990), sobre 1a gue nada puede decir este Tribunal,

como tampoco puede pronunciarse sebre si lu estimacion del recurso de
revision fue o no juridicamente correcta, entre otras cosas porgue falta
en la demanda toda invocadion al art. 241 CE Tampoco pucde
admitirse lo denunciada guichra de la gualdad en ol acceso a las
funciones pablicas deporiivas, pues ninguno de los términes de compa-
racion aportados o5 procedenic (Srzanos judiciales distintos, supuesios
no cguiparables, ol hecho de que la eeferencia al no reconovinsianto par
ol OO0 contenida en Ty Suntencia impugnada cs un mera shiter diciiom
y ol dato de que el avuerdo suserito entre dos asociaciones de clubes o8
anterior a la Seatencia impugnada v posterior 2 1a Resolucion adminss-
trativa denegatoria de la inscnipeion). Por dltimo, tampoco se ha
infringide el derecho de no remocion, pues i ha cxistide acto
declarative de derechos ni puede sostenerse que fa Sentencia impugnada
1o sca titulo juridico suficiente para incidir en la esfera juridica de una
de fas partes de este reeurse, )

Fn .cuanto a la vulneracion de la hihertad de asociacion, enticnde ¢l
Abogado det Estado gue lo que verdaderamente se discute en ¢l presente
recurse es cudl debe ser a federacion anica (art. 14.3 de fa Ley 13/1984%)
en la modalidad deportiva finbokbsala. algo gue nada tiene que ver ¢on
¢l art, 22 C.E. a continuucion, y para terminar, a efectos puramente
dialécticos —pues lampoce es 6sa una cuestidn suscitada por los
recurrenles—, argumenia €n el sentido de que la libertad negativa de
asociacion no padece. por el estimulo que la Ley 13/1930 da a
fa adscripeion de los clubes a la Federacion, pues cl régimen de
la adscripeién estimulada cstaria  suficientemente justificado  por
el art. 43.3 CE

El escrito de alegaciones concluye suplicando del Tribunal gue dicte
Sentencia tolalmente denegatoria del ampare pretendido y que, on
afencidn a la duracion del proceso, a su trascendencia para el ordena-
micnto deportivo espafiol v a las graves dudas juridicas que plantea la
actual situacion, se sefale a la mayor brevedad para votacion y fallo del
asunto.

12, La represemiacion procesal de los recurrenfes presentd su
escrito de alegaciones el 6 de julio de 1990, Se reitera en €1 [a denuncia
de que, dectarado por silencio positive el derecho de los demandantes
a constituirse en Federacion v quedar inscritos cn el correspendiente
Registro, dicho aclo declarativo de derecho sélo puede ser anulado a
través del recurso de lesividad —que debio interponerse antes del 22 de
octubre de 1986, fecha en la que, pasados fos cualre afios de provisiona-
lidad de 1a inscripeion. adguirio firmeza ol acto presunto por silencio-,
no mcdiante una Seniencia como la ahora impugnada. Tras unas
referencias a ciertas actuaciones del Conseaio Superior de Deportes de fas
que deducen 1os recurrenies una actitud de la Administracion poco
respetuosa con el cardcter sih orfice de la cuestion sometida al
conocimiente de este Tribunal v dospués de reiterar gue fa modalidad
deportiva del fitbol-sala es completamente diferente al fithel To que
justifica la existencia de una Federacion especifica para aguei deporte.
se centra cf eserifo de alegaciones en fas vulncraciones de derechos
fundamentales en as gue a su juicio ha incurnido la Sentencia
impugnada, reproducicndo practicamente lo yva aducido en la demanda
Suplicando que continge ¢l procedimiento hasta dictar Sentencs esti-
matoriz, concluye este escrito solictando que se tenga por promovido
incidente de ejecucion de la picry separada de suspension y se adoplen
lus mediduas necesarias para preservar los efectos de los Autos dictados
en dicha picza, dado que en un proximo Pleno def Consejo Supenior de
D portes habria de discutirw acercn de 1u confirmacion o denegacion de
la tnscripaidn provistenal de la Federacion Espanola de Fulbol-Sala.

I3, Por providencia de 16 de julio de 1990 la Secoidn Tereera
acordd incorperar al proceso fos escrios de alegaciones presentadus por
lus parws. ¢f Ministerio Fiscal y ¢l Abogado del Estado. ast como
declarar que no ha lugar a la tramuacién del incidenie de gjecucion de
Tu picza de suspension promovido por Jos recurrenies on su escrite de
alegaciones, por tratarse o alli alegade de una mera hipotesis de un
acontecimientu fituro,

{4, Modignte providencia de 13 de abril de 1991 1a Secoion Tercera
acordo tener por parte en nombre de la Federacion Espafiols de Fitbol
Sala al Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San
Miguel v Oructa, en sustitucion de su compancro fallecido don Juan
Corujo Laper Villamil y requerir a los otros recurrentes para gue. ante
el fallecimiento del Procurador que los representaba, comparezcan en
forma con nucva reprosentacion procesal, Hbrdndose al efecio las
correspondienies comunicaciones al Juzgado Decano de los de Primera
Instancia de La Coruna.

I3, Por providencia de {8 de julio de 1991 se acords tener por
comparecido al Procurador de los Tribunales den Juan Antonio Garcia
San Miguel v Orueta, cn nombre de don Germuin-Eduardo Rodriguez
Conchado y de ks 33 asocwaciones deportivas gue en la demanda
aparccian reprosentadas por don Manuel Estévez Mengottn

i6. Por providencia dee 26 de septiembre de 1991 vy a la vista del
contenido de las manifestaciones de don Manuel Esteves Mengotll en
ditigencia ante el Secretario del Jurgado de Primera Instapcia num. 4 de
La Coruna. de fecha 10 de mayo de 1991, en of sentido de gue no tiene
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en ol momento ninguna refacidn con las cotidades recurrentes, se acordo
tenerlo por desistido y apartado de la prosecucion del presente recurso,

17 Por providencia de 19 de diciembre de 1991, sc senalé pata
deliberacian v vetacion de la Sentfencia ¢! dia 27 de enero, quedando
conctusa ¢n ¢l dia de 1a fecha.

if. Fundamentos luridicos

1. Dos son Jas causas de madmisibilidad Jdenuncoadas tanto por fa
Entidad codemandada como por ¢l Mimsterio Fiscal v ol Abogado del
Estado, razén por 1a cual, y con cardcter previe a cualquier considera-
¢ion sobre el fondo del asunto, procede examinar su concurrencia, gque
en oste momento procesal supondria la desestinacion del presente
recursn de amparo.

Las supuestas valneraciones de derechos fundamontales c§en unciadas
por los recurrentes traen su causa de Ja Resolucsdn ded Consejo bemusof
de Dcpcmcs de 3 de noviembre de 1982, denegatona de la inscripeion
de la Federacion Espanola de Futhol-Sala en ol Registro de Asociaciones
v Federaciones Deportivas, si bien los demandantes erigen en objcto
mmediato del presente recurso a la Sentenria de la Sala Especial del
Tribunal Supremo de 8 de junio de 1989, que declara ajustado a
Dicrecho aguel acto administrativo. En iz medida en que esta resohucion
judicial no es objeto de una impugnacidn autonoma, Sing que $¢ recsree
en tanto que confirmatoria del acto generador de la supuesta vulnera-
cion de los derechos constitucionales de los recurrentes, ha de enten-
derse que ¢l marco procedimental de este recarso no puede ser otro que
o} establecido en el art. 43 de la LOTC. Asi resulfa. en efecto. no sélo
de la constatacion de que en la mencionada Resotucion del CS.D se
encuentra el origen Gltimo de la infraccion denunciada. sino también de
la circunstancia de que Ia no invocacion del art. 24 C.E. en la demanda
e ansparg evidencia que, cn la opinion de fos recurrentes, la Seniencia
det Tribonal Supremo solo constituve la culminacion de un proceso
judicial previo en el que, Igjos de procederse a la reparacion de sus
derechos, se confirma ia conculeacion de que los mismaos se ha operado
con lu Resolucidn del C.8.D., siendo 1al confirmacion el unico motivo
de 1mpugnacien de la Sentencia. Cigrto que en ja demanda se exponen
tas razones que a juicio de los recurrentes impedian reconocer a la Real
Federacian Espanola de Fitbol Ia legitimacion necesaria para instar ¢l

procedinuente de revision del gue dimana la Seniencia formalmente

impugnada, pero cierto también que ni ¢n la demanda de amparo s¢
invoca en ningdn momenlo, ¢xpresa o implicitamente, una presunta
vulneracion del art. 24 de la Constitucion, ni la excepcién de inadmisibi-
lidad opucsta ante el Tribunal Supremo sc fundamenta en otras razones
que ¢l contenido del art. 14.3 de 1a Ley 132/1980 v Ia especificidad del
fitbol-sala come modahidad deportiva no equiparable al fiithol, razones
todas elias que, a partir de una imerpretacion de la legahidad que no
pucde aqul cuestionarse, fueron desestimadas por ©f Tribunal Supremao.

2. Asi delimitados ¢l objeto v el marco procesal del presente
recurso. os evidente que procede estimar fa concurrencia de la causa de
inadmisibilidad —en este momento. de desestimacion— ¢stablecida en el
art. 5001, a) de la LLOTC, en relacidn con el art. 43.2 del mismo texio
normative. Y ¢llo porque, instados frente a ia Resolucidn del C.8.12. dos
procesos judiciales paralelos —uno por la via ordinana, on ef que sélo se
discute st Ia inscripeidn pretendida debe o no entenderse concedida por
silencio administrative, 8510 ¢s, una cuestion Jde mera legahidad, vy otro
a waves del procedimiento de la Ley 62/1978, centrado en la posible
vulneracion del derecho de asociacion- v concluido por Sentencia del
Trihunal Supremo de 30 de septiembre de 1987 ¢i proceso tramitado de
conformidad con lo dispuesto en ia Ley de Proteccion Jurisdiccional de
los derechos fundamentales, es evidente (asi, STC 42/1989, entre otras)
que 1o reseluctén judicial con 1a que concluye ¢l proceso previo al que
se refiere ef art, 43 de la LOTC es esta uitima Sentencia vy no la tomada
por los recurrentes como 1érmino de referencia, esto es, 1a de & de junto
de 1989 La demanda de amparo es, pucs. maﬂéﬁcstamemc extempori-
nea.

Pudiera oponerse a esta conclusion ¢ argumeonio de gue hubicera
resultade previsiblemente nviable un recurso de amparo contra la
Sentencia que puso fin al procedimiento de la Ley 6€2/1978, dado quc en
ol tramite de admision habria podido oponerse la causa de inadmisibili-
dad cstablecida en ¢l art. 30.1, d) de ta LOTC, por haber resucho osic
Tribunal una cucstién de inconstitucionalidad promovida precisamente
en ol curso del procedimicnto de la Ley 62/1978. En efecto, resulta dicha
cuestion por la STC 6771985 -en 1a que se declararon conformes a la
Constitucidn las normas fundamentadoras de la resclucién judicial cuyo
contenido vendria de nuevo a discutirse-, cabria pensar que un eventual
recurso de amparo contra la Scentencia que puso fin al procedimiento

especral hohivra sido inadmitido en aplicacisn de lo dispuesto en o
art. 501, d) de Ia LOTC. no pudiendo cxigirse a los recurrentes que
promae Van Fecursos que razonablemente estan de inicio condenados a
A PIOSPETAr.

Aun si ast fuere, tampoco cabe llegai a una deciston que no sea la de
apreciar fa concurrencia de Lma de fas tausd-g de madm;snbz]td&d
establecrlas en ol art, 5101 de Ja LOYTC ;cmrsu es, desde luego.
cuteraporinen, purgue el precepto contenido en ef art. 30.1, d) de
fa LOTC no encierra mas gque una clausula de habilitacién a cstc
Tribunal para tmadmitir recursos sobre cuestionss va examinadas
decididas en resoluciones anteriores, confinmadoras de una dmuma
que ¢l Tribunal no considere opertuno revisar en ol momento. sin que
1ai ;mup%o opere {reme a los oveniuaies recurrentes como clausuia
mmgeditiva de kg interposicion de una demanda de amparo; es, en lodo
caso, este Tobunal -no los demandantes~ quicn decide acerca de la
.-'spl:cahi%idud ad cavinn de la regle contenida en el art. 3041, d}), sin gue
los caculus que sobre su concrela apiicacion puedan aveniurar os
recurrenics les exima de atenerse al plaro de caducidad establecido en
la 1 OTC. Pero s, hipotéticamente, s¢ admitiese que la inviabilidad de
un eventual recurso de amparo vontra la Seatencia del Trobunal
Supremo de 30 de sepuiermnbre de 1987 obbga a no tener ¢l presente
FECUISO DT exiemporanco, cabria oponer ahora fa causa de inadmision
vontemplada en el art. 50.1, d) de la LOTC'. dado que al no tener este
Trshunad ntencion de separarse de fa doctring sentada en la 8TC
67719835, puede oponerse en ¢ste momento aquella Causa al presente
rectrso (e amparo en lo gue ticne reproduccion frente 4 & Sentencia del
Tribunal Supremao de § de junio de 1989 de los argumentos que solo
serin esgrimibles frente a la que puse fin a la dictada en ¢l procedi-
miento de fa Ley 6271978, toda vez que la cuestion debatida fue ya
resucita en la citada STC 67/1985,

1 Apreciada la extemporancidad del recurse en lo que tiene de
pianteamiento de cuestiones que debieron tracrse ante este Tribunal
frente a k Sentencia def Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1987,
v constrinéndose am fa cuestion ahora debartible a las posibles infraccio-
hes const sucionales directa o indireciamente imputables a ta Sentencia
dc § do junio de 1989 contra la que vapresamenie sc dirigen los
demandantes de ampam procede oponer como motive de desestima-
ci6m, de un lade. of hecho de que fos preceptos constitucionales cn los
gque se fundamenta la demanda no han side mvocados en ningln
nomento en la fase yudicial antecedente ~habiendo debido hacerse en cl
trimile de contestacion a la demanda-, con lo gue se desvirtua el
xa;écm susidiario dol recurso de amparo; desde luego no lo ha sido el
art. 23.2. cuya mvocacion se verifica por vez primera cn la demanda de
amparo, ¥ tampoco ol arl. 22 en su vertiente de derecho a no asoctarse,
al que m ssqu;ua en ¢l proceso previo de da Loy 62/1978 se hizo
referencia alguna, centrandose en aquel momento los recurrentes en la
defensa de su derecho a constituir una asociacion. De otro, el que, segun
se ha senaiado, 1a Sentencia dod 'i‘f;huna? Supremo de 8 de junie de 1989
Ea rosultacdo de un procedimiento on ¢l Gue dnicamente s¢ plantearon
cuesnanes de legaldad ordinaria que, resueltas de manera razonada y no
arbitraria por los organos judiciales ordinarios, no pucden ser revisadas
por cste Tnbunal, no cabiende més gque circunscribir en su caso ¢l
recurso a las posibles vulneraciones de derechos fundamentales inme-
distamente imputables a la referida Sentencia. cosa que -ante la
mexistencia de toda alusion expresa o tacita al art. 24 de ia Constitu-
vjon- resulta a todas fuces manifieslamente inviabie. En cstas circuns-
tancias, vs evidente la improcedencia de cualquier pronunciamiento
sobre ¢l fondo del asunto debatido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constituctonal, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIFRE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPARNOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurse de amparo interpuesto por don Germdn
Eduardo Rodrigucz {onchado. 53 clubes de futbol-sala y la Federacion
Fspatiola de Fathol-Sala v levantar ka suspension de la Sentencia
recurrida,

Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diez de febrero de mil novecienlos noventa v
dos.~-Francisco Rubio vy Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro v Bravo-Fcrrer ~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereiyjo.-Firmados y rubricados.



