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miento de los requisitos que cstablece el art. 1.694 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, siendo indudable que, si bien cada uno de astos
defectos puede construirse auténomamente, entre ambos existe una
ilacion evidente que pasamos a examinar.

3. Sise tratara solo de la falta de firma de Letrado, sin ninguna otra
trascendencia, aun siendo indudable que la intervencidn de Letrado
viene reguerida para interponer recurso de casacién, come resulta, en
general, del art. 10 LE.C. y, en particular, de forma implicita, del art.
1.695 de la misma, como formalidad que opera en beneficio del propio
litigante, no bastando que el escrito de interposicion vaya firmado
uniwcamente por ¢l Procurador, como asi sucede, es indudable también
que ¢l defecto en el que se habria incurrido, con ser grave, no seria
insubsanable, ni por ello radicalmente nulo. sino de aguellos gue
conforme a los arts. 11.3 y 238 L.O.P.J. son susceptibles de subsanacion
0 correccidn, mediante el otorgamiento de un plazo prudencial para ello,
Con la particularidad de que, en el presente caso, abonaria tal solucion
el hecho de que la Sala de lo Civil de la antigua Audiencia Territorial
de Pamplona no advierte el defecto y, teniendo por interpuesto el
recurso, emplaza a las partes ante el Tribunal Supremo; solamente
después de formalizado €l recurso y en ¢l wramite del art. 1L710.1°
LE.C., puestos de manifiesto por el Ministerio Fiscal los defectos
senalados, se dicta el Auto impugnado.

La decision de inadmisidn seria evidenternente desproporcionada y
no resultaria compatible con el art. 24 C.E. si se tralara dnicamente
de la falta de firma de Letrado en ¢l escrito preparando €l recurso de
casacion, pues, en general, la finalidad de los tramites y exigencias de
forma -segin la doctrina constitucional- «ha de valorarse desde una
jusia adecuacion a sus consecuendcias juridicas en refacion con la entidad
real del derecho mismo, v cuando esa finalidad pueda ser lograda sin
detrimento alguno de otros derechos o biencs constitucionaimente
dignos de tutela, cabra proceder a la subsanacién del defecio mejor que
a eliminar los derechos o facuitades que sc vinculan a su cauce formal,
sobre todo cuando la inobservancia del requisiio provoca el cierre de fa
via def recurso. Elo implica {la necesidad de) realizar una interpretacion
fralista y conjugar la proporcionalidad entre el defecto o faita v la
sancion juridica, es decir, una interpretacidon de (la) legalidad ordinaria
cn el sentido mas favorable al derecho fundamental (STC 19/1983),
tarea que tanto compete a la jurisdiccidn ordinaria {arts. 5y 7 L.O.P.J)
como a este Tribunal, con el fin de controlar las eventuales violaciones
del art. 24.1 C.E. (STC 87/1986, fundamento juridico 3.%). Pero la
doctrina refterada de este Tribunal sobre el formalismo enervante y
desproporcionado en la interpretacién de los requisitos v formas de las
sceuencias procesales en el sentido menoes favorabie a la efectividad del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art, 24.1 C.E, y més
coneretamente respecto de aquellos que abren ¢l acceso a los recursos
legalmente establecidos, no puede ser entendida de mancra tan automa-
tica que conduzea sic ef simpliciter al desconccimiento ¢ ineficacia total
de los presupuestos procesales establecidos por las leyes para la
admisién de los recursos, dejando asi 2 la disponibilidad o arbitrio de
las paries ef modo de su cumplimiento (STC 29/1985, fundamento
juridico 2.9 prescindiendo de las formalidades requeridas por la Ley,
formalidades gue -es preciso recordar— no responden al capricho
puramente ritual del legislador, sino a la necesidad de dotar al proceso
de cicrias formalidades objetivas en garantia de los derechos ¢ intereses
legitimos de las partes que intervienen en ¢l proceso.

Sala Segunda. Sentencia 17/1992, de 10 de febrero de 1992,
Recwrso de amparo 128271989, Contra Semtencia det
Juzgado de Distrito ntim, 14 de fos de Madrid, dictada en
Juicio de faftas y confirmada en apelacion. Supuesta
vulneracion def derecho a la twela judicial efectiva: actos
procesales de comunicacion.
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i.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lioremte, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereygo v don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En cf recurso de amparo nam. 1.282/89, promovido por don Jesis
QOcejo Calve, representado por el Procurador de los Tribunales don
Julian Caballero Aguado y asistido por €l Letrado don Juan José
Almagro Garcia, contra la Sentencia del Juzgado de Distrito nam. 14 de
fos de Madrid, de 18 de noviembre de 1988, dictada en juicio de faltas
num. 768/88, confirmada en apelacion por Sentencia del Juzgado de
Instruccion mim. 30 de los de dicha capital, de 9 de junio de 1989, Han

4. En el presente caso, segin el Auto impugnado, se fundamenta la
inadmisién del recurso de casacién en que el escrito de interposicion,
que lo s de preparacion del mismo, no reinc los requisilos previstos on
fos arts. 1.694 v 1.695 LLE.C., concretindose cl incumplimienio en que,
al margen del defecto va cxaminado. en dicho escrito se dijo que
weonsiderando que 1a Senlencia por la que se estima la apelacion (cs)
lesiva a los intereses de fz parte “apelo” contra Ia misma para ante el
Tiibunal Supetior, con la suplica de gue sc le tenga por apelantc..».

Esic defecto es de mucha mds entidad y consideracion que ¢ de la
mera falta de firma de Letrado, imputable no séle a mera negligencia o
descuido de la representacion v asistencia fetrada de la parte, sino a
razones mas atendibles de diversa indole que fundamentan el que puedsa
considerarse como un defecto no subsanable para preservar que la
propia partc no s¢ vea privada de su derecho al recurso, lo que
alcanzaria al segundo de los preceplos citados, pero no al art. 1,694
L.E.C., cuyos requisitos no puede decirse que se hayan cumplido con la
utilizacidn de la formula citada, como ponc de relicve la representacion
del Bance Exterior de Espafa, en su cscrito de alegaciones, come
coniraparie de la recurrente, oponiéndose g 1a concesion del amparo.

En cambio, no pueden acogerse los razonamicntos que hace ¢l
Ministerio Fiscal, en sentido contrario v favorables a la concesion del
amparo, piesto que no basta, como agui ha ocurrido, con manifestar
una voluntad de recurrir la Sentencia de instancia que sea desfavorable
para los intereses de la parte, sino que hay que hacerlo con las exigencias
que impone cf propio recurso imterpuesto, maxime cuando se trata de un
recurso extraordinario como lo es, en nuestro ordenamiento procesal, el
recurso de casacion. Exigeneias que impone on lo que aqui interesa cl
art. 1.692 L.E.C, ai que el art, 1.694 de la misma indudablemente se
remite, las cuales no pueden soslayarse, pucs de ellas depende la
necesaria delimitaeion del dmbito del recurso vy que en modo alguno
pucden considerarse un obstaculo al gjercicio del acceso al mismo. ya
que su cumplimiento resula condicion oblygada de su admision, y
menos aun pucde pensarse gue obstaculicen de modo excesivo o
irrgzonable su ejerciio.

En una palabra, ¢l Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
impugnado por la recurrente, inadmitiendo ¢l recurso de casacion
deficientemente planteado por la parte, se halla perfectamente fundado
y no lesiona ¢l dereche a la tutela judicial efectiva invocado por la
recurrente.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcCiON
EspaNOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo sohcitado por la excelentisima Diputacion Foral
de Guipuzcoa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiado».

Duda en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos noventa v

- dos.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

guez-Pificro ¥y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mgz_os.—Aivam Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldén Lopez.—Firmados v
rubricados.

comparccido el Ministenio Fiscal v don José Gerardo Martin Rodriguez
y «Neurglogia Quirdrgica. 5. A», representados por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Javier Rodriguez Tadey vy asistidos del
Letrado don Javier Gonzdlez Martin. Ha actuado como Ponente el
Magistrado don Jos¢ Luts de los Mozos y de los Mozos, quien cxpresa
¢l parecer de la Sala. :

[.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢l Registro General de este Tribunal of
dia 4 de julio de 1989, don Julidan Caballere Aguado. Procurador de los
Tribunales, ¢n nombre v representacion de don Jesus Ocejo Calvo,
irlerpuso recurso de amparo contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de Distrito nam. 14 de los de Madrid, de 18 de noviembre de 1988, en
resolucidn del juicio de faltas 768/88, confirmada en apelacidon por
Sentencia del Juzgado de Instruecion nam. 30 de los de dicha capital, de
9 de junio de 1989, cn ¢l rollo de apelacidn 60/89.

2. La demanda de amparo s¢ fundamenta, con sintesis, en los
sipuicntes antceedentes facticos:

a} Como consecuencia de un accidente de trafico, tras Ios oportu-
nos {ramites, ¢l Juzgado de Distrito nim. 14 de los de Madrid, con fecha
I8 de noviembre de 1988, dicto Sentencia en ¢l juicio de faltas nim.
768/88, por la que condend al ahora demandante en ampare como autor
de una falta tipificada en el art. 586.3.% del Cadigo Penal.
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by Don Jesis Ocejo Calvo, recurrente en amparo, alirma en la
demanda que no comparecis a la vista ded juicio de faltas. toda vez que
no le fue notificada la fecha y hora de celebracion del acto del juicio.

¢) Notificada la Sentencia del Juzgado de Distrity, el demandante
de amparo la recurnio en apelacion. El dia senalado para la vista ante el
Juzgado de Instruecidon num. 30 de los de Madrid, a quien correspondio
cl conocimicnto del recurso, la defensa de aquél, asi como el Ministerio
Fiscal, solicitaron la nulidad de las actuaciones segindas en primera
instancia, por-no haber tenido constancia el recurrente de fa focha del

.juicio celebrado en el Juzgado de Distrito hasta el mismo dia en que éste
tuve lfugar, aportando como probanza de lo anterior un aviso del
Servicio de Correos, fechado en 17 de noviembre de 1988, para que
rceogicse un telegrama remitido por el Juzgado de Distrito num. 14, en
¢l que se le notificaba la fecha y hora de la vista del juicio de faltas. en
concreto ¢l dia 18 de noviembre, constando en el aviso de Telégrafos
gue el Sr. Ocejo Calve se encontraba «ausente de su domicilion el dia
{7 d¢ novicmbre, :

Afirma el demandante de amparo que el texto del telegrama le fue
notificado por via telefonica en la manana del mismo dia 18 de
noviembre, una vez que llamo al servicio de Correos y Telégrafos para
coneeer su contenido, v que entonces fa vista del juicio de faltas ya se
habia cclebrado. '

d} El Juzgado de Instruccion nim. 30 dc los de Madrid, con fecha
9 dc junio de 1989, dictd Sentencia por la que desestimo el recurso de
apelacion v confirmd la Sentencia apelada. Rechazo la solicitud de
nulidad de actuaciones razonando que ef aviso de correos aportado solo
acreditaba que el hoy demandanie de amparo no era destinastario de un
telegrama con ¢l nam. 15488, pero no gue el mismo fucra el enviado
por el Juzgado dc Distrito ¢l dia 16 de noviembre de 1988, habiendo
actuado ¢l Juez de éste correctamente al considerar que el Sr. Ocejo
Calvo habia sido citado en legal forma y, por cllo. pese a su incompare-
cencia, al celebrar el juicio, pues ni el telegrama fue devuclto, ni su
destinatario, Abogado de profesion, se puso en contacto con cl drgano
judicial para comunicar 1as circunsilancias alepadas en la apelacion.

3. En cuanto a la fundamentacion juridica de la demanda de
amparo, sostiene el recurrente gue siendo parte en el procedimiento se
le ha privado de poder defenderse adecuadamente, toda vez que por el
Juzgado de Distrito se prescindio total y absolutamente de las normas
procedimentales establecidas por la ley, infringiéndose cn la vista del
Juicio de faltas los principios de audiencia, asistencia vy defensa,
produciéndole indefension, ya que se le privé, no solo de [a necesaria

contradiccion procesal, sino —sobre todo- de la posibilidad de utilizar su-

derecho de defensa con todas las garantias que las leves de procedi-
nricnto y ol mandato constitucional imponen,

S¢le ha condenado sin ser oido, no siendo de recibo la argumenta-
cion expucsta en la Sentencia de apelacién, pues con clia se le impone
la carga de acreditar que ha sido citado on legal forma, cuando es al
Jusgado de Distrito a quica, para garantizar el cumplimiento de las
nermas esenciales del procedimiente y los principios que rigen el
proceso, sobre todo los de audicncia y asistencia, le corresponde la carga
de extremar el cuidado de los actos procesales que impliquen o puedan
significar la ausencia de los requisitos indispensables gue garantizan la
estricta legalidad del proceso.

Las anteriores circunstancias, concluye el recurrente, determinan que
se haya infringido y conculeado el art, 24 C.E., por negirscle la efectiva
tutela de los diferentes Juzgados y, sobre 1odo, por Ia indefension en que
se le ha colocado, privandole de la posibilidad de defensa v condenan-
dole sin ni siguicra ser oido, por un defecto formal imputable exclusiva-
mente al Organo que debma velar por la legalidad v puresa del
procedimiento.

Por ello. solicito del Tribunal Constitucional fa admisién de la
presenie demanda v, que, en su dia, dicte Sentencia por la que sc otorgue
¢l umparo solicitado y se decreie la nulidad de la Sentencia del Juzgado
de Distrito nim. 14 de los de Madrid y la del Juzgado de Instruccion
num. 30 de dicha capital. Mediante otrosi digo, intereso la suspension
de la ejecucion de las Sentencias recurridas.

.4 Por providencig de 13 de noviembre de. 198 1n Seocidn Tercera
del Tribunal Constitucional acordd admitir a tramite la demanda de
amparo, por o que, en virtad de lo dispuesto en el art. 31 LOTC, dirigié
sendas comunicacienes al Juzgado de Instruccion nam. 30 de Madrid v
al Juzgado de Distrito nam. 14 de dicha capital para gue remitieran,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondicntes al rollo de apelacion nam. 60/89 v al juicio de faltas
num. 768/88. Asimismo, acordd que por el Juzgado de Lystrito nim. 14
s¢ emplazase a quicnes fueron parte en diche procedimiento, a excep-
vion del selicitante de amparo, para que pudieran comparecer ¢n esie
proceso constiuctonal,

Recibidos, con fecha de 18 de diciembre de 1989, sendos ofictos del
Juzgado de Distrito nam. 14 y del Juzgado de Instruccion num. 30, en
virtud de los cuales se¢ comunicaba. por el primero, que aun no se habian
recibido los autos del juicio de faltas nam. 768/88 enviados al Juzgado
de Instrugcion num. 34, v, por el segundo, gque este Juzgado de
tnstruccidn se habia transformado en el Jurgado de Jo Penal nim. 4 de
Madrid v que las actuaciones habian sido remitidas al Juzgade de

Enstruceion nan 13 de Madrid, se dinglo comunicacion a éste para que,
en plaze que no excediera de dier dias. remitiese las actuaciones
recabadas del Juzgado de Distrito nam. B4 y del Juzgado de [nstruccion
aum, 30, una vez verificados los emplazumientos cn su dia interesados

3. Por Auto de 11 de diciembre de [989, la Sala Segunda de esle
Fribunal Constitucional acordo la suspension de la cjecucion de da
Scatencia dictada por ¢l Juzgado de Distrito nam. 14 de os de Madrid,
con fecha 18 de noviembre de 1988, ¢n el juicio de faltas num. 768/88.

6. Por providencia de 23 de abril de 1990, la Seccion Tereera
acordd tener por personado v parte en ¢l procedimiento al Procurador
don Francisco Javier Rodripucz Tedey, en nombre y represeniacion de
don José Gerardo Martin Rodriguer v «Neurologia Quirtrgica, 5. A,
quicencs s¢ habian personado mediante cscrito registrado con fecha 30 de
mirzo de 1990, v acusd recibo de las acluaciones remitidas por el
Juzgado de Instruccion nam. 15 de Madrid, que habian tenido cntrada
en ¢f registro de este Tribunal con fecha 16 de febrero de 1990,

Asimismg, se acordd dar vista de jas actwaciones recibidas a la parte
recurrente v demandada v al Ministerio Fiscall por plazo comun de
vemnle dias, para que, conforme determina ef art, 52.1 LOTC, formula-
sen las alegaciones que cstimasen pertinentes.

7. Unicamente cvacuaron el tramite conferido ¢l Ministerio Fiscal
y Ia entidad «Neurologia Quirargica. 8. A» mediante sendos oscrilos

“registrados, respectivamente, con fecha 23 v 30 de mayo de 1990,

El Minsterto Fiscal inferesd que sc declarase la nulidad de la
Seniencia del Juzgado de Distrito ntim. 14, de 18 de noviembre de 1988,
recaida en o juicio de faltas nim. 768/88, v la dictada en apelacion por
¢l Juzgado de Instruccion nam. 30, de 9 de junio de 1989, asi como que
sc restableciese al recurrente ¢n amparo on [a ntegridad de so derecho
a oblener la tutela judicial cfectiva sin indefension, retrotrayendo las
actuaciones al momento en que debid ser citado en forma para el acto
deljuicio oral en el Juzgado de Distrito.

Después de referirse a la doctrina de este Tribunal sobre el derecho
a la tulela judicial efectiva sin indefensién en relacion con los actos
procesales de comunicacion det organo judicial con las partes, haciendo
hincapié¢ ¢n la doctrina recogida cn la STC 142/1989, v a las normas
procesales aplicables a la citacion del juicio de faltas {(Decreto de 21 de
noviembre de 1952, arts. 166 a 182 L.E.Crim. y 271 L.O.P.J), afirma el
Ministerio Fiscal que no obra en las actuaciones judiciales remitidas la
providencia scrialando dia, hora y lugar del juicio, citando a las partes.
ni ¢xiste constancia de la citacion a los intervinientes en ef accidente y
modo de llevarla a cabo. Esto asi, no podemos legar a saber, por lo gue
sc reficre al ahora recurrente en amparo, st el mismo fuc citado y en qué
forma y, no diciendo nada al respecto 1a Sentencia, la Gnica noticia viene

. proporcionada por las manifestaciones de su Letrado en ka wvista de

apelacidn, de modo que de momento queda reflejado que la prevision
legislativa del art. 270 L.O.PJ. no sec ha cumplido cn cuanto las
actuaciones no refejan la weonstancia de la citacidony,

En ka visia de Ia apciacion ¢f Letrado del ahora demandanie de
ampare pone de manifiesto la imposibilidad de comparccencia de su
representado en el acto del juicio y presenta como prueba ol avise de
correos que obra al folio 23 del rollo de apelacion. En el citado aviso se
pucde distinguir, con dificultad, gque ¢l dia de su recepoion en el
domicillo def recurrente fue el 17 de noviembre; que no fue entregado
a su destinatario por hallarse ausente de su domicilio; v. finalmente. que
se le avispba de que temia un telegrama y gue podia scrie feido por
1eléfone, facilitando un numero. Dice ¢l recurrente. ¥ no hay razon para
no creerle no habiendo constancia de o contrario, gue no pudo tener
acceso al contenido del telegrama hasta ¢ dia siguiente en que ¢f juicio
va s¢ habia celebrado, no existiendo constancia de la hora ¢n las
actuaciones. No resulta. pues, acreditado que el recurrente fuvicra
conociniento con antelacion suficiente para acudir al juicio. En cste
sentido, estima contradicioria la Seniencia del Juzgado de Instruc-
cion al admitir y no admitir la existencia del telegrama de la
citacion, pues la certeza con respecto a la recepcion de citacion
~fundamentg de derecho segundo— no viene apoyada on acreditacton
docuntenial alguna, sine on meras cohjeturas como puede serlo la no
devolucion del telegrama o of no nonerse en-contacto el cordenado:

[ Abogado de profesion, con < Juzgado y considera, frenic a diwha

argumentacion. que el texto del telegrama se pudo conocer despugs del
Juicio y no se devolvio porgque se recibio, asi como que el Abogado pudo
poncrst ¢n contacto con ¢ Juzgado cn diligencia iniitid, pues ¢ juicio va
s¢ habia celchrado.

Concluye sus alegaciones scialando que la duda en orden a la
cilacion en cuanto a la Hegada a su destinatario debid de provocar la
suspehsién de la vista en primera instancia o bien la nubidad de
acluacienes en segunda instancia. y que al no ocierrir asi se ha dicrado
una resoluclon fngudita pare que no sco¢orrigid en la via de Ia
Jurisdiceién ordinaria v gue corresponde salvar ¢n la constitucional,
preservando ¢ derecho fundamental a la wicla judicial mediante cf
otorgamiento del amparo.

8. Por su parte, la representacion procesal de la demandada
«Neurologia Quiriirgica, S, A», afirma en su escrito de alegaciones que
el ahora recurrente en amparo comparecid personalmente o 8 de
noviembre de 1988, sobre las dicz treinta horas. ane da Sceretaria del
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Juzgado de Distrito nam. 14 de Madrid, examinéd el estado de las
actuaciones judiciales tras habérsclas pedido a fos Auxiliares y Oficiales
de Seerclaria v entregd personalmente Jos aulos en mano al Letrado de
¢sla parte. La razén de que of demandante de amparo no entrasc ¢n la
Saln para la eclebracion del pertinente juicio de faltas no puede ser otra
que su reconocimiento de la culpa de los hechos ocurndos (folio 6 de
aulos) v 1a existencia de lesionados que conllevaria aparejada Ia retirada
del permiso de conducir a tenor de la antigua regulacion del art. 586.3.
? del Codigo Penal.

Asl pues, i ningin momento han resultado vulnerados los princi-
pios de audiencia y asistencia concretados en of art. 2383 LOPS. v ¢l
recurrente pose a aportar en la vista de la apelacidn un avise de corrcos,
ng acompainié ¢l justificante relativo a la focha en que el telegrama
resulia retirado ¥ no fo hace por la sencilla razon due que habia tenido
conocimiento del senalamicnto de la vista con la debida antelacion antes
de su celebracion,

Tras alegar que se le estd causando un grave perjuicio ante la accion
obstaculizadora del recurrente, concluye su escrito suplicando se dicte
Scentencia por la que no se otorgue a ésie ¢l amparo solieitado.

9. Por providencia de 19 de diciembre de 1991, la Sala acordé fijar
¢l din 27 de enero de 1992 para la deliberacion y votacion de la presefile
Sentencia, quedando concluida en el dia de la fecha.

i}. Fundamentos juridicos

1. Invoca ¢l recurrente en amparo fa lesion del derecho fundamen-
tal consagrado en of art. 24,1 C.E. como consecucncia de la celebracion
del juicio verbal de faltas en el que resulté condenado sin que hubiera
side citado debidamente al mismo, e que motivé su inasislencia, y la
posterior confirmacidn de esta lesion en segunda instancia, al no acceder
¢l érgano judicial a la solicttud de nulidad de lo actuado por entender
que o} drgane @ guo habia considerado acertadamente que el actor hahia
sido citado en legal forma.

2. Antes de examinar lo que resulta de las actuaciones ¢n orden a
fa citacion del demandante para la celebracion del juicio de falias,
conviene recordar la doctrina de este Tribunal sobre la forma ¢n que han
de Hewvarse a cfecto los actos de comunicacion ¢n ¢l procese y las
consecuencias que pueden derivarse de las posibles irregularidades de la
citacidn o ¢l cmplazamicento, cuestion que ha sido objeto de numerosas
resoluciones de este Tribunal que conforman un cuerpo jurisprudencial
consoledado (enire otras muchas, SSTC 9/1981, 171983, 22/1987,
T2/E988, 20571988, 202/1990). De acuerdo con dicha doctring. el
derechao de defensa v la correlativa interdiccion de indefension cstableci-
dos en el art. 241 CFE. comportan la posibilidad de un juicio
contricdictorio en cf gue las partes puedan hacer valer sus derechos ¢
intereses legitimos, De ahi. la especial trascendencia de los actos de
comunicacion del érgano judicial con las partes. en especial. de aquel
que se hace a quien ha de ser o puede ser parte en ¢l proceso, pucs, ¢n
1af cyso. el acto de comunicacion es el necesario instrumento que facilita
la defensa en ¢l proceso de los derechos ¢ intercses cucstionados. Se
trata. pues, con dichos actos de comunicacion de garantizar la defensa
de los derechos ¢ intereses legitimos de las partes. de 1al mancra que su
filta o deficiente realizacion, siempre que s frustre la finalidad con ellos
perseguida, coloca al interesado en una situacion de indefension que ¢s
fesiva del derecho fundamental citado, salvo que la falta de comunica-
cién tenga su causa en la pasividad o negligencia del interesado que
adquirid conocimicento del acto o resolucion por medios distintos.

Mads en concreto, en relacion con el juicio de faltas. este Tribunal ha
subravado en diversas resoluciones (SSTC 2271987, 4171987, 141/1991)
que la finalidad esencial de la citacién para 1a celebracion de dicho juicio
¢s In de garantizar ¢l acceso al proceso y la efectividad del derecho de
defensa constitucionalmente reconocido, por lo que no pucde reducirse
a un mere requisito formal para Ia realizacion de los siguientes actos
procesales, sing gue es necesario que ia forma en que sc realice la
¢itacion garantice en la mavor medida postble gue aquélla ha licgado
cfectivamenic a poder del destinatarie. siendo esencial a] referido acto
de comunicacion la recepeion de la oédula por ¢l destinatario v la
constancia on las actuaciones. & salvo los casos de citacion cdictal. de
que s¢ ha entrepado a quien debia recibirla. siempre que ¢l designio de
quc. Hegando a poder del interesado, pucda ésie disponer su defensa
(SSTC 171983, 14271989, 110/1989). Ello significa que cualquicra gue
sca la forma en que se realice. ha de ascgurarse en (odo caso ¢l
cumplimiento de los requisitos que la Ley de Enjuiciamiento Criminal
eslablece para las notificaciones. citaciones v emplazamienios, y que. en
definitiva, Ja verificacion de la citacién ha de proporcionar al organo
judicial clementos necesarios que permitan identificar al receptor de la
cédula v comprobar asi st se ha cumphido con Jo preceptuado en fa
mencionada Ley.

En este sentido, el art, 271 de la Ley Orgdnica 6/1985. de 1 de julio,
del Poder Judicial, permite que las notificaciones s¢ practiquen por
moedip dél correp, del elégrafo o de cualquier otro medio técnico
siempre gue se ascgure la constancia de su practica vy las circunstancias
esenciales de fa misma. El Decreto de 12 de noviembre de 1952, que, con
cardcter especial, establece la regulacion y tramitacion procesal del jucio

de faltas, se remite @ las disposiciones generales de la Ley de Enjuicia-
micnto Criminal, v esta aftima Loy, eon sus arts. 166 v sipulentes,
determina minuciosamente la forma en la que han de practicarse las
notificaciones, emplazamientos v citaciones y reguicre igualmente Ia
necesaria constancia en autos de la citacion practicada, asi como. a salvo
los casos de citacion cdictal, de su recepeion por ¢l destinatario o, ¢n
ausencia de éste. por a persona de ks autornizadas en la Ley a la que se
e hace entrega de fa misma.

3. En ¢l caso que ahora nos ocupa, s cierlo no existe consiancia
alguna cn la actuaciones correspondientes al juicio verbal de falias nt de
la providencia senalatorna de la fecha de celebracidn del juicio v gue
ordena la citacion de las partes, ni de la citacion de éstas y la forma ¢n
que fue pracoeada. ni, finadmente. en lo que ayui interesa, de la
recepoion de la comunicacion judicial por ¢l sohcitante de amparo, sin
que nada se diga al respecto en Ia Senfencia de instancia. reflejandose
uakcamente en el acta def juicio que aguel no comparecio al mismo. por
no haber sido citado debidamente, personindose con posterioridad en
segunda instancia para solicitar la nehdad de actuaciones, ¢p una
apelacidn por ¢ mismo interpucsia. ]

Sin embargo, €8ta no es 1a unica version de los hechos posible, sin
necesidad de ponerla en duda, pues, hay que tener on cuenla que es
perfectamente compatible con las afirmactones que hace la representa-
cidn de aNeurologia Quirnrgica, Socicdad Anénimaw, en su escrito de
alegaciones ante este Tribunal, como contraparic del recurrente, opo-
nicndose a la concesion del amparo v segan resulta de los antecedentcs
de heche fantecedente 8.°%). Efectivamente, segin ostas, y sin necesidad
de aceptar al pic de la Ietra las afirmaciones que se hacen en cuanto al
supucsto comportamicnto del recurrente, es perfectamente verosimil, en
cuanto estas manifestaciones ne contradicen las cfectuadas por aquel,
sino que fas complementan, gue, hallandose en Madrid ¢l dia 18 de
novicmbre de 1988, fecha en que tevo lugar la celebracién det juicio de
faltas, como también acepta y reconoce o propio recurrente, aungue no
hubicra podido asistir al juicio, como de contrario se pretende por su
contraparle, lo que st hubicra podido hacer es personarse en ¢f Juzgado,
antes de dictar Sentencia. para poner de manifiesto la indefension
alegada. Nada de esto hizo on cambio ¢f recurrente. esperando a gque se
dictase Sentencia y. al serle contraria, interpuso recurso de apelacion, on
cuva vista su Ahogado-se limitd. en primoer lugar, a solicitar se decrelara
1a nulidad de actuacionces. no intentando prueba alguna al respecto y,
subsidiariamente, & gue s¢ le rebajara la condena de primera instanca.
En osta situacion, el Juzgado de Instruccion confirme la Sentencia y
desestimd 1a nulidad de actuaciones por no resuliar acreditado que el
avisoe de Correos aportado se correspondicra con ¢l telegrama cnviado
por ¢l Jurgado de Distrito en fecha 16 de noviembre de 1988 y enlendio
que el Jues a guee habia actuado correctamente al considerar gue ¢l ahora
solichante de amparo habia sido citado en fegal forma vy, en consecuen-
¢1a. al celebrar ol Juicio. pese a su incomparccencia, pues no le habia sido
devuelto of tefegrama ni se e habiz comunicado por aguel su recepeicn
tardia.

4. Anle la realidad de los hechos tenemos que valorar sioel
recurrente ha sufrido la indefensién gque alega, con vulneracion del art.
24.1 C.E, o, si ¢sa supuesta indefensién ha side debida, mas gque a fa
Senteneia impugnada, a su falta de diligencia y pericia, teniendo en
cuenta que el amparo plantade dimana de un juscio de faltas en el que,
aparte det recurrente, se hallan mteresadas otras personas.

El parccer del Minssterio Fiscal, en su eserilo de alegaciones. no
pucde ser compartido. pues, resulta mis de la insatisfaccion gue le
produce Ta falia de datos que no suministra al respecto ¢of acta del juicio
gue de otra cosa. pero de cllo no se puede concluir que no se han
cumplido las previsiones legales on materia de citaciones, pucs, comao cl
mismo afirma, «no dicicndo nada al respecto la Sentencia, la unica
noticta viene proporcionada por as manifestactones de so Letrado -se
refiere al Letrado del recurrente- en Iz vista de la apelacion, de mode
que de momento gueda reflejado que la prevision legiskativa del art, 271
L.O.P.I. no se ha cumplido cn chanto que las actuaciones no reflejan
la constancia de la ciacions. Lo que, en definitiva, le lleva a considerar
que la Sentencia del Jurgado de Instruccion es contradictoria al admitir
v al no adnutir Iz exisiencia del telegrama de citacion.

[sta apreciacion del Ministerio Fiscal descansa fundamentalmente
¢n las manifestaciones de la parte, sin gue, por otro lado. se pueda decir
que. en el presente caso. falle en absoluto constanca de que la ciacion
no ha sido debidamente practicada que es Jo que exige of art. 271
LOWP.J., como resulia de los hechos controvertidos. Es més, ni siquicra
lu nicga ¢l recurrente, puesio que S apoya en ¢slos mismos hechos, lo
unice que nicga £ la apreciacion de fos nusmos cfectuada por ef Juzgado
de Instruccion. Efectivamente. la citacion se ajusta a las normas
aplicables y se envia dentro de plaze, por wlégrato, con la antelacion
sultciente para que ol emplazamicnio quede ctectuado con el tiempo
dehido {(Decreto de 21 de noviembre de 1952; arts. 965 y 166 a 182
LECrim. y art. 271 L.O.P.)L). El recurrente la recibe el mismo dia de
la celebracion del juicio. hecho posterior sobrevenmdo que ha de hacer
valer adecuadamente para la mejor defensa de su dorecho. Segin las
alegaciones de la contraparte, o} recurrente tuvo conacimiento del juicio
antes de gue se celebrara, pero al saber de que se trataba. en vez de
comparecer para pedir un aplazamiento o para defender su derecho,
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prefirié desentenderse, persondndose en segunda instancia para alegar
ameamente ta nulidad de actuaciones. Segun sus propias alegaciones que
acepta de plano €l Mimsterio Fiscal, el recurrente pretende que cuando
recibio 1a citacion ya no tenia tiempo de comparecer ¢n el Juicio v que,
en vista de eilo, no tenfa otro caming gue actuar come 10 nzp.

Sin necesidad de pronunaiarnes sobre cual de las dos versiones os {a
mas verosimil, aun aceprando los hechos establecidos por ¢f recurrente,
pudemos dectdir en favor de la desestimacion del recurso de amparo, Es
cierto que las. normas sobre citaciones no son meras formalidades
procesales y gue en toda clase de procedimicntos garantizan la posibili-
dad de un juicio contradictorio para que no tenga lugar indefension,
Asimismo, los Tribunales se hallan obligados al cumplimiento escrupu-
loso de tales normas para que se satisfaga plenamente la Lutela judicial
efectiva, como es doctrina reiterada de este Tribunal. Pero tambicn hay
aue fener en cuenta que la efectividad de este derecho fundamental sélo
puede defenderse leniendo en cuenta los derechos fundamentales de

todas las partes, cuya colaboracion ha de procurar climinar, sin dano
para ninguna de ellas, fas lesiones que podria originar la pasividad o
negligencia en la conduccion del proceso (SSTC 971981, 171983,
22/1987, T2/1988, 20571988, 142/1989, ete.). Ahora bicn, en ¢l presente
recurso, del retrase con gue le llega al recurrente ka citacion no se deriva
necesariamente una lesion matenal de su derecho fundamental, ya que
interponiendo recurse de apelacidn conté con un juicio contradictorio,
donde tuvo ocasién de hacer toda clase de alegaciones v servirse de los
medios de prueba pertinentes. Sin embargo, en la vista dv esta segunda

'

Sala Segunda. Sentencia 1871992, de 10 de felivero de 1992,
Recurso de ampara 1.6 1071989, Federacion Espaiolu de
Futhol-Sala contra Sentencia de la Sala speciat del
Tribunal Supremo, dictada en recurso extroordinario de
revision, estimgioria del recuwrso promovide por la Real
Federacian Espariofa de Futbol contra Sentencias anterio-
res del Tribunal Supremo v de la Audivncia Nucional.
Extemporaneidad de fa acecion.

5065

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compucsta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodripuez Pificro v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos y don Alvaro Rodriguez Bereijjo, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.610/89, interpucsto per el Procura-
dor de Tos Tribunales don lgnacio Corujo Pila, en nombre v representa-

cién de don German-Eduarde Conchado. de la Federacion Espanola de

Futhol-Sala. representante de las asociaciones deportivas de Futbol-Sala
«Cotisan, «hscoteca Manuel», «Porveny, «Marinedar, «Surecon, «Pas-
cual», «Decoraciones Pampine, «Pargue Siboneys, «lndependientes,
«Diragados y Construcciones». «Tecnom, «Gep», «Discoteca Chaque-
tans, «Suin», «Agoca P. Celtian, «Huartewn, «Oxford Puby, «Deinsan,
«Maranjas Ibiafez B, «f. B. Farina», «Sermantica», «Macstranza»,
«Tradiscon, «Taboon, «Thomson», «Banco Occidentaln, «Sénchez
Seatw, «Frigolurow, «Talleres Castron, «RENFFE», «Cheinos», «Aunioca-
rrocerias Galician, «Alumintos Galiciapy, «Boutique 2.000» «Porte do
Son», «Aficon, «Naranjas Ibanez A», «Galicia de noche», «Manhattans,
«Foto Estudio Artes. «Balpecan», «Gecar, woyeria Gareia». «Maderas
Peteirow, «Caja de Ahorrosw, «Valcarce», «Bexameiross, sEx-aleoholi-
cos». «Drogueria Freixan», «Magdalenas El Zangano», «Rotulos Sols,
«Atlanticarn, «Confecciones Ballestan, Han comparecido el Abogado del
Estado, el Ministerio Fiscal y, como codemandada, la Real Federacion
Espaniola de Futbol, representada por el Procurador de los Tribunales
don José Pedro Vila Rodriguez y asistida por el Letrado don Fernando
Lorente Hurtado. Ha sido Ponente el Presidente don Francisce Rubio
Liorenie, quien expresa el parecer de la Sala.

§.  Antecedentes

1. Porescrito registrado en este Tribunal ¢l 29 de julio de 198y, don
Ignacio Corujo Pita, Procurador de los Tribunales, interpuso, en la
representacion que ostenta, recurso de amparo contra la Sentencia de la
Saia Especial del Tribunal Supremo de 8 dc junio de 1989, dictada en
el recurso extraordinario de revision nom. [14/88, estimatoriz del
recurso promovido por 1a Real Federacion Espanola de Futbol contra fas
dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 2 de noviembre
de 1987, y por la Seccion Scgunda de la Sala de lo Contencioso-
Adnunistrative de fa Audiencia Nacional, de 3 de abril de 1985, v que
declara rescindidas tales Sentencias en cuanto anulan fz Resolucion del
Consejo Superior de Deportes de 3 de noviembre de 1952, sobre
reconocimenie ¢ mseripcion de la Federacion Espanola de Fitbol-Saia.

instan¢ia, en relacion con la supuesta infraccidon, como va queda
reiterado, se limito a alegar la nulidad de actgaciones no intentando
valerse de ningun medio de prucbha en relacién con el tefegrama sin
conformar o adverar (art. 16.2 det Decreto de 21 de noviembre de 1952}
Siendo esto asi; la comestacion que Jo da el Juzgado de Instruccion no
es contradiclorta, comoe pretende ¢l Mmisterio Fiscal, m tampoco
incorrecta o infundada, Todo ko cual, nos fleva a la conclusion de que
o s¢ ha producido 1a fesion constiucional gue e recurrente atribuye a
la Sentencia impugnrada.

FALLO

En atencion a todo lo expucsto, ¢l Tribunal Constitucignul, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUGION DE LA NaCion
EsPaitLa

Ha decidido

Dencgar of amparo solicitado por don Jesiis Ocejo Calvo,
Publiguese esta Senteacia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Irada en Madrid. 3 diez de febrero de mil novecientos noventa v
dos.-Francisco Rubiv Llorente-Eugenio Digz Eimil-Migucl Rodn-
guez-Pincre v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos vy de los
Mozus.~Alvare Rodriguer Bercijo.—~Jos¢é Gabaldén Lopez.-Firmados v
rubricados.

2. La demanda se tundamenta on los siguientes antecedenios.

a)  El Consgjo Superier de Depories, por Resolucion de 20 de enero
de 1983, desestiméd el recurso de reposicidén interpuesio por don
Ciermdn-Eduardo Rodriguez Conchado y don Manuel Estévez Mengotti
contra la dictada por dicho Conscio, de 3 de anoviembre de 1982, que
dencgaba la inscripeion de la Federacion Espasola de Fithol-Sala en ¢l
Registro de Asociaciones v Federaciones Deportivas. Contra tales

- Resoluciones interpusieron los hoy recurrentes dos recursos conten-

cioso-administratives anic fa Audiencia Nacional, uno de ellos al’
amparo de Ia Ley 6271975 Este alumo recurso fue resuclio por
Semtencia de 20 de juleo de 1985, en la que sc declara que las
Resoluciones impugnadas no vulneran el derecho de asociacion estable-
cido en el arn. 22 de la Constitucion; en ¢ste procedimicnio se planted
una cuestion de inconstitucionahidad resuclta por Ia STC 67/1985. La
mencionada Sentencia fue confirmada en apelacion por la de 5 de
diciembre de 1985, det Tribunal Supremo. El recurse contencioso
ordinario se resolvio por Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de
abril de 1985, en la que se anula la Resolucién del Consejo Superior de
Deportes de 3 de noviembie de 1982 por entender gue la inscripcion
habia sido concedida por stlencio positive al haber transcurrido los seis
moses a que se refiere ¢l art. 6.4 del Real Decreto 177/1981 sin que la
Administracion resolvicra expresamente. Recurrida esta resobucion en
apelacidn por el Abegado del Estado. la Sala Tercern del Tribunal
Supremo dictd Sentencia de 2 de noviembre de 1987, confirmatoria de
la anterior,

b} Por Auto de 22 de enero de 1985, 1a Seccidn Segunda de la Sala
de 1o Contencioso-Admmistrative de la Audiencia Nacional, gue
conocia de la cjecucién de la Sentencia de 3 de abril de 1983, requiria
al Conscjo Superior de Deportes para que procediera de inmediato a la
mseriperon acordada. Por Orden del Ministerio de Cultura Jde 30 de
crero de 1986 {(«Boletin Oficial del Estado de 4 de febrero) se procedid
@ 1o inscnipeidn provisional de 1a Federacién Espanola de Futbol-Sala en
los 1Wrminos que establece ol art. 15.2 de la Ley 13/1980, General de 1
Cultura Fisica vy del Depaorte, es dectr, por un plazo de cuatro anos.

¢} Las dos Senlencias dwtadas por el Tribunal Supremo cn cada
unu de los dos procecimicntos fueron objeto de sendos recursos
extraordinarios de revisitn, La de 5 de diciembre de 1985 tue recurrida
por los hoy demandantes de amparo, alegando como motivo de revision
elart. 1023, ayde la LJC.A v el art. 11 del Convenio Europeo para
ia Proteecion de fos Derechos del Hombre v Libertades Fundamentales,
ya que, a su juicio, of fallo de 1a Semtencia incurria ¢n una contradiccion
al declarar, por una parte, que ol acte impugnado cra conforme a
Derecho v, por otra, gue 1al acto no lesionaba el derecho de asociacion,
cuando éste po pueds realizarse por la falta de inseripeion, Fste recurso
de revisicn fue resuelle por Sentencia de fa Safa Espectal def Tribunal
Supremo de 30 de sepuembre do 1987, gue lo declard improcedente.

d) La Sentencia del Tribunal Supreme de 2 de noviembre de 1987
fue recurrida en revision por la Real Federacidon Espanola de Fulbol
ategando ef motive conteraplado en of are. 102.1, by de la LIJ.CA. dada
la contradiccion exisienle entre aguella resolucion (dictada en of
procedimiento ordinario} ¥ inde 3 de diciembre de 983 {resolutoria del
recurso promovide al amparo de la Ley 62/1978). Tal recurso fuc
resucito por Sentencia cstimatoria de la Sala Especial del Tribunal
Supremo de 8 de junse de 1989, en la que se declaran rescindidas las
Sentenctas del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de [987 v de fa
Audiencia Nacional de 3 de abrii de 1983, en cuanio anulan Ia



