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SU abiAciv de pETmanencid Cil WS cargos Puoaits n Lundieinus de
igualdad y sin que podamos extender la indagacion a los defectos de
procedimientio denunciados en el recurso, 0 sea al hecho de que Ia
cuantia de las subvenciones dcba ser fijada por 2 Mesa y no por la
Presidencia, ya gue de ¢llo no deriva violacion alguna de derechos
fundamentales.

3. La cuestién sc limita asi a determinar si la impugnada Resolu-
cidn de la Presidencia gue suspendio ia percepeion por parte del Grupo
Parlamentario Mixto de la asignacion mensual fiia atribuida a todos los
grupos viola el art. 23.2 de la C.E,, en el aspecto que senala reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal (por todas. STC 214/1990), o sea ¢l
dereche a la permanencia en las funciones y cargos publicos en
condiciones de igualdad vy sin perturbaciones ilegitimas. Derecho éste
considerado por la doctrina como de configuracion legal v gue, respecto
de los érganos parlamentarios, se formula mediante la creacion por las
leyes v reglamentos de dichos drganos de los derechos y facultades que
corresponden a los distintos cargos y funciones; y, tal como ha declarado
la STC 16171988, «una vez creadas por esas normas legales tales
derechos v facultades, éstos quedan integrados en el s/afus propio de
cada cargo con la consecusncia de que podrin sus titulares, en gjercicio
def art. 23.2, defender ante los 6rganos Jurisdiccionales el ius in officium
que consideran ilegitimamente constrefiido o ignorado por actos del
podcer publico, incluidos los provenientes del propio Grgano en el gue s¢
integran los titulares del cargo, con la especialidad de que, si el érgano
¢s parlamentario, la defensa del derecho debera promoverse directa-
mente anle esta jurisdiccidn constitucional en aplicacidn de lo dispuesto
en el art, 42 de la LOTC».

4. El siatus legal de los recurrentes en relacidn con la cuestion
plantcada viene configurade en los siguientes articulos del Reglamento
de la Asamblea de Cantabna: El art. 21.1, gue establece que «los
Diputados, en nimero no inferior a dos, podran constituirse en grupo
parlamentarion; el art. 27; «todos los Grupos Parlamentarios, con las
excepcioncs previstas en el presente reglamento, gozan de idénticos
derechosy y en especial el art. 26.1: «la Asamblea pondrd a disposicién
de los Grupos Parlamentarios locales y medios materiales suficientes, ¥
tcs asignard, con cargo a su presupuesio, una subvencién fija, idéntica
para todos. ¥ otra variable en funcidn del numero de Diputados de cada
uno de clos. Las cuantias se fijardn por la Mesa de la Asamblea, oida
la Junta de Portaveces, dentro de los limites de la correspondiente
consighacién presupuestarias,

Este sratus legal resultd materiaimente modificado por la Resolucidn
que aqui se impugna, tanto en relacion con su situacion anterior {la
subvencidn ya se venia abonando) come respecto de los otros Grupos
Parlamentarios de la Asamblea de Cantabria; de suerte que la Resolu-
cién impugnada produjo una derogacidn singular de las normas regla-
meniarias donde se formulaba el starws de los miembos del Grupo
Parlamentario, vulnerando el derecho fundamental a la igualdad en
cuanto privaba al Grupo Mixto de la subvencién establecida en el
Reglamento por igual para todos y que ya venia percibiendo; esto,
ademas, tuvo lugar sin que se haya probado ni se desprenda de aquella
Resolucion un motivo de dicha diferenciacién que pudiera considerarse
objetivo y razonable y que permitiese reputar fa decision como no lesiva
para ¢l derecho fundamental a la igualdad en ¢! gjercicio de los cargos
vy funciones piblicas. La suspension se pretendio justificar por «sus
circunstancias especiales, comao son el hecho de que sus componentes no
hayan acudido a las elecciones como grupo independiente, a lo gue se
unc que desempenan funciones piblicas distintas de su condicion
partamentaria de singular relevancia y de particular naturaleza, que
limitan, si no impiden, las actividades propias de los Grupos Parlamen-
tarios que justifican la plenitud de subvencién econdmicar.

5. Mas ia finalidad de las subvenciones parlamentarias «no es otra
que la de facilitar la participacion de sus miembros en el ejercicio de las
{funciones institucionales de la Camara a la gue pertenecen, para o cual
se dota a los Grupos en que los Diputados, por imperativo legal, han de
integrarse de los reeursos econdmicos necesarioss (STC 214/1990), v por
ello ¢s evidente qgue ninguna de aguellas razones puede aceptarse como
justificacidon de la medida; asi, el hecho de que ¢l Grupo Mixto esté
formado. por Diputados que no hayan acudido a las elecciones como
Grupe Independiente no guarda ninguna relacion con la diferencia de
{ratamicato en cuanto a subvenciones otorgadas a todos para posibifitar
sa funcionamiento; menos atn el que sus miembros desempenaran otras
funciones publicas, cuestién ajena a la subvencion del Grupo v que

Sala Segunda. Sentencia 16/1992, de 10 de febrero de 1992,
Recurso de amparo 116571989, Diputaciin Foral de Gui-
pizcoa contra Auto de fu Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: derecho a los recursos.
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La Sala Segunda del Tribunal Consiitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v

unmicamenie cabria exammar desde el punio de vista de la compatibili-
dad de percepeiones o funciones de cada Diputado. )

Dichas razones no justifican, pues, ¢l hecho de que al Grupo Mixto
se le haya dejado de aplicar (aunque fuese transitoriamente) ia norma
establecida de modo gencral para todos los Grupos Parlamentarios simn
fundamentio razonable, vulnerando asi claramente sus derechos a un
trato igual v al desempefo de sus funciones institucionales en plano de
ignaldad, pues st la subvencién se otorga a cada Grupo para facilitar las
funciones institucionales de la Cdmara, al ser ¢ste privado de clia hubo
de cumplirlas en condiciones desfavorables respecto de los demis. En
consccuencia, procede declararlo asi e invalidar la Resolucién aclarato-
ria provisional de la Presidencia de la Asamblea sobre las subvenciones
a diche Grupo Mixto gue agul se recurre.

6. A esta conclusion no sc opong la citada STC 21471990, segiin la
cual no se produjo vulneracion del art. 23.2 C.E. por la reduccion de las
subvenciones correspondientes al Grupo Mixto (alli, de la Asamblea de
Madrid); en aquel case, por cxigir el Reglamento un nimero de
Diputados no inferior a cinco para constituir el Grupo Mixto y haberse
formado sin embargo por uno solo, la reselucién recurrida se limno, por
razones de equidad, segin expresaba. a reducir en proporcion la cuantia
de 1a asignacion del Grupo, Io cual revela que si exestid un fundamento
objetivo y razonabie, o mas ain, que no se produjo de hecho una real
desigualdad; muy al contrario, ahora se trata, repetimos, de la privacion
o suspension de la totalidad de la subvencion a un Grupo Mixto
constituido reglamentariamente por ¢l nimero de miembros exigido ¥
que, por cllo, tendria derecho a la percepcidn plena atribuida por sgual
a todos los Grupos de la cual sc le priva por decision singular aparte de
gue la justificacion ofrecida tampoco puede reputarse razonable, como
anles decimos.

7. La anulacion de la Resolucion impugnada no puede ¢n este caso
determinar ¢l restablecimiento del derecho vulnerado en su integridad,
pucsto que ya ha finalizado la legislatura de la Asamblea de Cantabria
en que aquélla se produjo y ninguna consecuencia conocida existe en
relacion con deficiencias del funcionamiento del Grupo que puedan ser
reparadas.

Unicamente subsistirdn, en su caso, los efectos de la falta de
subvencion que, tal como sefiald ef Anto de esta Sala de 11 de diciembre
de 1989 al dencgar la suspension, «de salir favorable la Sentencia que
ponga fin al proceso constitucional, habrd de entregirseles con efecto
retroactivo las cantidades correspondientes a la asignacién que hayan
dejado de percibim. Trdtase, pucs, de lds consecuencias economicas de
aquella privacién, en cuante los gastos de funcionamiento institucional
del Grupo pudicran haber sido suplidas por los recurrentes. )

Es esta una consecucncia evidentemente econdmica de la lesion
sufrida, pero gue, como inseparable de la misma lesidon del derecho
fundamental, progede pronunciar en esta Sentencia, si bien solamente cn
cuanto a la declaracion del derecho de los recurrentes a la reparacion de
este aspecto maicrial de fa vulneracidn del derecho fundamental que se
ecxamina. ;

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo v, en cgnsewenia, anular
la Resolucion aclaratoria provisional de la Presidencia de la Asamblea
de Cantabria sobre las subvenciones al Grupo Mixto de 11 de abril de
1989,

2.°  Declarar, como medio de reintegrarles en la igualdad lesionada,
el derecho de los recurrentes a la subvencion dejada de percibir por el
Grupo Mixto gue ¢llos integraban, del modo v con la cuantia que
reglamentariamenic corresponda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

1.°

Dada en Madrid, a dicz de febrero de mil novecientos noventa v

" dos.-Francisco Rabio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

guez-Pinero vy Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodrigucz Bereijo.—José Gabalddén Lopez.~Firmados v
rubricados.

de los Moros. don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados. ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA

. En el recurso de amparo num. 1.165/89, interpuesto por la excelenti-
sima Diputacién Foral de Guiptizcoa, representada iniciabmente por el
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Procurador don Juan Corujo Lopez-Villamil v posteriormente por el
Procurador don Luis Sudrez Migoyo, v asistida del Letrado don Ignacio
Chacén Pacheco, contra el Auto de ta Sala de o Civil del Tribunal
Supremo de 8 dejunio de 1989. Han sido partes ¢l «Banco Exterior de
Espafta, Sociedad Anoénima», represemtado por el Procurador don
Federico José Olivares Santiago y asistido del Letrado don José Ataz
Herndndez, v el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer de la Sala.

v I.  Antecedentes

t. Mediante escrito presentado en este Tribunal ef 19 de junio de
1989, don Juan Corujo Lopez-Villamil, Procurador de los Tribunales y
de la excelentisima Diputacidn Foral de Guiplizcoa, interpuso recurso
de amparo contra el Auto de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
- de 8 de junio de 1989, gue declaré no haber lugar a la admision del
recurso de casacion formutado por la referida Diputacidn Foral contra
la Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Pamiplona de 20 de octubre de 1988, )

2. Los hechos de los que trae causa el presente recurso de amparo |

‘son los siguienies:

La entidad demandante de amparo preparo recurso de casacién ante
el Tribupal Supremo contra la Sentencia“de la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Pamplona de 20 de octubre de 1988, apare-
ciendo en dicho escrito de preparacion ia firma del Procurador, pero no
“1a del Letrado. -

Por tal razén, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo dicté el Auto
de 8 de junio de 1989, declarando no haber lugar a la admisién del
-TECUrso.

3. Alega la entidad recurrente que el Auto del Tribunal Supremo ha

vulnerade ¢f derecho a “obtener (ia tutela efectiva de los Jueces y

Tribunales {art. 24.1 C.E.), ya que reiterada es la doctrina del Tribunal

- Constitucional en Ia que se establece que no admitir un recurso judicial,
por concurrir en la preparacién del mismo el defecto consistente en la
ausencia de firma de Letrado, vulnera el derecho fundamental que
proclama el art. 24.1 C.E.; en este sentido, SSTC 3/1987 Sfundamentos

- juridicos’ 2.° y 3.°), 39/1988 (fundamento juridico 1.%) y 95/1988
{(fundamento juridice 2.°). De la doctrina expuestia en esas Sentencias y
otras mdas se desprende con claridad que procede otorgar el amparo
censtitucional solicitado, anulande el 'Auto impugnado y retrotrayendo
tas actuacionies procesales hasta el momento pertinente, a fin de gue se
pueda subsanar la omisién de la firma de Letrado en el escrito de
interposicion del recurso del gque trae causa el presente recurso de
amparo.

4. Por providencia de 30 de'octub.re-de 1989, la Seccion acordd
admitir la demanda de amparo y solicitar a los Grganos judiciales
intervinientes en los autos la remision de certificacién o copia adverada

de las actuaciones, asi como la préictica de los emplazamientos que .

fueran procedentes.

Por providencia de 21 de diciembre siguiente, la Seccién acordé
tener por personado y parte en el procedimiento al «Banco Exterior de
Espafia, Sociedad Anoniman, acusar recibo de las actuaciones y dar vista
de las mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, al objeto
de que formularan las alegaciones que estimasen dportunas, conforme
detcrmina el art. 52,1 LOTC.

5.  La representacion del Bance Exterior de Espaiia, en su escrito de
alegaciones, manifestd que en el escrito por el que se interpuso recurso
de casacion por la ahora demandante, independientemente de que en el
mismo no se procedio a una exposicion sucinta de la concurrencia de fos
Tequisitos exigidos de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1.694 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), limitandose a decir que se apela ante
¢l Tribunal Superior, sin otra especificacion, fue ademas presentado sin
firma, por lo que el Auto impugnado no ha infringido el art. 24.1 C.E.
Por ello, procede que sea dictada Sentencia por la que se decrete el
mantenimiento de dicho Auto.

6. ElI Ministeric Fiscal ha interesado la. concesion del amparo.
Senala en su escrito de alegaciones que, de acuerdo con la doctrina de
este Tribunal, hay que reconocer que, en este caso, la finalidad del

- requisito formal de ia firma de Letrado se ha cumplido porque la parte
ha sido dirigida por el mismo Letrado tanto en el proceso ante la
Audiencia, como en el escrito de formalizacion del recurso de casacion,
Io que supone que siempré ha existido una direccion técnica de Letrado

y que se conoce su identidad, de manera que la omision de firma en el |

escrito de preparacién del recurso solo significa una irregularidad
procesal subsanable que no puede impedir el acceso al recurso legal-
mente establecido. En consecuencia, la declaracién judicial de inadmi-
sion adoptada supone una sancion desproporcionada a la irregularidad
detectada, por lo que debié concederse un plazo prudencial para la
rectificacién o subsanacion del defecto. Al no hacerlo asi, se ha
vulnerado el derecho que consagra el art. 24.1 C.E.

. De otra parte, en la resolucion impugnada se pone de manifiesto el
incumplimiento de los requisitos exigidgos por los arts. 1.694 y 1.695
LEC., pero lo cierto es que la recurrente manifestd en el escrito de

preparacton del recurso su volumad de recurrir, y aungue no expresara
en la forma determinada por la Ley la concurrencia de los presupucstos
legales que autorizan la interposicion, csa concurrencia ha sido compro-
bada por la Audiencia -que es el 6rgano que tiene legaimente atribuida
ia funcién de calificar la concurrencia de esos supuesios legales (art.
1.696 L.E.C .}~ y por ello ha tenido por preparado ¢ recurso. Diado que,
ademds, la recurrente, en su posterior escrito de formalizacién, ha
examinado y puesto de manifiesto ¢sos presupuestos legales v ha
acotado la pretension impugnatorna en la forma establecida por la Ley,
subsanando asi la irregulanidad procesal que se denuncia en el Auto
ahora impugnado, hay que concluir que la inadmision del recurse
acordada supone, también desde esta perspectiva, la vulneracion del
dercho a ia tutela judicial efectiva {art. 24.1 C.E.}.

7. La representacion actora no ha presentado cscrito alguno de
alegactones. i

8. Mediante providencia de 26 de septiembre de 1991, se sefiald
para deliberacion y fallo de la presente Sentencia ¢l dia 16 de diciembre
siguiente, habiendo quedado concluida en el dia de la fecha.

H. Fundamentos juridicos

{. En el presente recurso de amparo vuelve a plantearse ante esie
Tribunal la compatibilidad o no con el derecho fundamental a’la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.} dc aquellas decisiones judiciales que
inadmiten los recursos legalmente previstos -en conereto, el recurso de
casacion- y cierran, por tanto, la posibilidad de obtener una resolucién
sobre el fondo del asunio, al concurrir determinadas irregularidades
procesales en su formulacion. ) o

El ‘Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 8 de junio de

- 1989, al que se le imputa la vulneracion del derecho fundamental a la
_tutela judicial efectiva. ha inadmitido, en efecto, el recurso de casacidn

interpuesto por quien ahora demanda, en atencion a que «preparado este
recurso por medio de escrito en el que no aparece la firma de Letrado,

.en el que se dice que considerando que la Sentencia por la que se estima
la apelacion (es) lesiva a los intereses de la parte “apelo” conira la
misma para ante el Tribuna! Superior, con la suplica de que s¢ le tenga
por apelante contra dicha Sentencia y emplazarle ante el Tribunal
Superior, es visto que ¢l escrito no cufple 1os requisitos previstos.en los
arts. 1.694 y 1.695, asi denunciados por el Ministerio Fiscal, ¢l que se
muestra contrario a la admision del recurso, por lo que procede de¢larar
la inadmision del recurso y firme la resolucion recurrida, con imposicion
de costasy, )

E!l' examen de las actuaciones pone de manifiesio, en lo que
directamente interesa en este momento, que con fecha 22 de octubre de
1988, la ahora demandanie presentd escrito ante la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Pamplona diciendo apelar contra la Senten-
cia dictada por dicha Sala para ante el Tribunal Supremo, y que por
Auto de la misma Sala de | de diciembre siguiente se dispuso tener por
preparado recurso de casacion, sin tener en cuenta para nada los defectos
ulteriormente apreciados, elevandose los autos a la Sala Primera del

" Tribunat Supremo, previo emplazamiento de las partes, para su compa-

recencia ante la misma, Que, asimismo, mediante escrito de 16 de enero
de 1989, la recurrente formalizo el recurso de casacion por infraecidn de
ley y doctrina legal, sefalando los requisitos de formalizacion y

. precisando los motivos de casacion. Y que, finalmente, atendiendo a los

defectos denunciados por el Ministerio Fiscal en su escrito de 28 de
marzo de 1989, y sin que por la Sala Primera del Tribunal Supremo se
diera oportunidad a la recurrente para subsanarlos, se dicté ¢l referido
Auto de inadmisién. :

2. Respecto de la omision o faha de firma tanto del Abogado como
del Procurador, en este caso en el escrito de preparacion del recurso de
casacion, reiteradisima doctrina de este Tribunal ha precisado, en lo
sustancial, que «en ¢l dmbito del derecho a la tutela judicial efectiva que
consagra el art. 24 C.E. se comprende, por natural extensidn, ¢l derecho
al recurso y a las diversas instancias judiciales previstas en las leyes, lo
que no obsta para que también se haya dicho gque los requisitos v
presupuestos que €sas feves exijan se hayan de cumplir, sin que en todo
caso el cumplimiento de esos requisitos pueda considerarse un dbstdculo
al egjercicio de ese derecho fundamental de acceso a la” justicia.
Solamente, pues, cuando las exigencias formales (legalmente mds
intensas en materia de recursos) obstaculicen de modo excesivo ©
irrazonable aquel ejercicio, o bien en ¢l caso concreto esos requisilos
hayan perdido su ﬁlnalidad, o su incumplimiento puede convertirse en
una falta subsanable, es cuando la inadmision del recurso puede resultar
desmesurada v vulneradora del dereche fundamental en juegon (STC
87/1986). Esta doctrina va consagrada, entre otras, en la STC 57/1984,
se ha reiterado en otras muchas mds recientes (SSTC 3/1987, 39/1988,
95/1938, 2/1989, 105/1989, 1341989, 115/1990, 21371990, 127/1991 y
177/1991}, -

A la uz de esta doctrina hemos de valorar los defectos gue sirven de
base al Auto impugnado, para rechazar la admision del recurso de
casacién interpuesto por la recurrente de amparo, teniendo en cuenta
qué, en el presente caso, ne solo falta la firma de Letrado en el escrito
interponiendo el recurso, sino qire también éste adolece del cumpli-
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miento de los requisitos que cstablece el art. 1.694 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, siendo indudable que, si bien cada uno de astos
defectos puede construirse auténomamente, entre ambos existe una
ilacion evidente que pasamos a examinar.

3. Sise tratara solo de la falta de firma de Letrado, sin ninguna otra
trascendencia, aun siendo indudable que la intervencidn de Letrado
viene reguerida para interponer recurso de casacién, come resulta, en
general, del art. 10 LE.C. y, en particular, de forma implicita, del art.
1.695 de la misma, como formalidad que opera en beneficio del propio
litigante, no bastando que el escrito de interposicion vaya firmado
uniwcamente por ¢l Procurador, como asi sucede, es indudable también
que ¢l defecto en el que se habria incurrido, con ser grave, no seria
insubsanable, ni por ello radicalmente nulo. sino de aguellos gue
conforme a los arts. 11.3 y 238 L.O.P.J. son susceptibles de subsanacion
0 correccidn, mediante el otorgamiento de un plazo prudencial para ello,
Con la particularidad de que, en el presente caso, abonaria tal solucion
el hecho de que la Sala de lo Civil de la antigua Audiencia Territorial
de Pamplona no advierte el defecto y, teniendo por interpuesto el
recurso, emplaza a las partes ante el Tribunal Supremo; solamente
después de formalizado €l recurso y en ¢l wramite del art. 1L710.1°
LE.C., puestos de manifiesto por el Ministerio Fiscal los defectos
senalados, se dicta el Auto impugnado.

La decision de inadmisidn seria evidenternente desproporcionada y
no resultaria compatible con el art. 24 C.E. si se tralara dnicamente
de la falta de firma de Letrado en ¢l escrito preparando €l recurso de
casacion, pues, en general, la finalidad de los tramites y exigencias de
forma -segin la doctrina constitucional- «ha de valorarse desde una
jusia adecuacion a sus consecuendcias juridicas en refacion con la entidad
real del derecho mismo, v cuando esa finalidad pueda ser lograda sin
detrimento alguno de otros derechos o biencs constitucionaimente
dignos de tutela, cabra proceder a la subsanacién del defecio mejor que
a eliminar los derechos o facuitades que sc vinculan a su cauce formal,
sobre todo cuando la inobservancia del requisiio provoca el cierre de fa
via def recurso. Elo implica {la necesidad de) realizar una interpretacion
fralista y conjugar la proporcionalidad entre el defecto o faita v la
sancion juridica, es decir, una interpretacidon de (la) legalidad ordinaria
cn el sentido mas favorable al derecho fundamental (STC 19/1983),
tarea que tanto compete a la jurisdiccidn ordinaria {arts. 5y 7 L.O.P.J)
como a este Tribunal, con el fin de controlar las eventuales violaciones
del art. 24.1 C.E. (STC 87/1986, fundamento juridico 3.%). Pero la
doctrina refterada de este Tribunal sobre el formalismo enervante y
desproporcionado en la interpretacién de los requisitos v formas de las
sceuencias procesales en el sentido menoes favorabie a la efectividad del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del art, 24.1 C.E, y més
coneretamente respecto de aquellos que abren ¢l acceso a los recursos
legalmente establecidos, no puede ser entendida de mancra tan automa-
tica que conduzea sic ef simpliciter al desconccimiento ¢ ineficacia total
de los presupuestos procesales establecidos por las leyes para la
admisién de los recursos, dejando asi 2 la disponibilidad o arbitrio de
las paries ef modo de su cumplimiento (STC 29/1985, fundamento
juridico 2.9 prescindiendo de las formalidades requeridas por la Ley,
formalidades gue -es preciso recordar— no responden al capricho
puramente ritual del legislador, sino a la necesidad de dotar al proceso
de cicrias formalidades objetivas en garantia de los derechos ¢ intereses
legitimos de las partes que intervienen en ¢l proceso.

Sala Segunda. Sentencia 17/1992, de 10 de febrero de 1992,
Recwrso de amparo 128271989, Contra Semtencia det
Juzgado de Distrito ntim, 14 de fos de Madrid, dictada en
Juicio de faftas y confirmada en apelacion. Supuesta
vulneracion def derecho a la twela judicial efectiva: actos
procesales de comunicacion.
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i.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lioremte, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereygo v don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En cf recurso de amparo nam. 1.282/89, promovido por don Jesis
QOcejo Calve, representado por el Procurador de los Tribunales don
Julian Caballero Aguado y asistido por €l Letrado don Juan José
Almagro Garcia, contra la Sentencia del Juzgado de Distrito nam. 14 de
fos de Madrid, de 18 de noviembre de 1988, dictada en juicio de faltas
num. 768/88, confirmada en apelacion por Sentencia del Juzgado de
Instruccion mim. 30 de los de dicha capital, de 9 de junio de 1989, Han

4. En el presente caso, segin el Auto impugnado, se fundamenta la
inadmisién del recurso de casacién en que el escrito de interposicion,
que lo s de preparacion del mismo, no reinc los requisilos previstos on
fos arts. 1.694 v 1.695 LLE.C., concretindose cl incumplimienio en que,
al margen del defecto va cxaminado. en dicho escrito se dijo que
weonsiderando que 1a Senlencia por la que se estima la apelacion (cs)
lesiva a los intereses de fz parte “apelo” contra Ia misma para ante el
Tiibunal Supetior, con la suplica de gue sc le tenga por apelantc..».

Esic defecto es de mucha mds entidad y consideracion que ¢ de la
mera falta de firma de Letrado, imputable no séle a mera negligencia o
descuido de la representacion v asistencia fetrada de la parte, sino a
razones mas atendibles de diversa indole que fundamentan el que puedsa
considerarse como un defecto no subsanable para preservar que la
propia partc no s¢ vea privada de su derecho al recurso, lo que
alcanzaria al segundo de los preceplos citados, pero no al art. 1,694
L.E.C., cuyos requisitos no puede decirse que se hayan cumplido con la
utilizacidn de la formula citada, como ponc de relicve la representacion
del Bance Exterior de Espafa, en su cscrito de alegaciones, come
coniraparie de la recurrente, oponiéndose g 1a concesion del amparo.

En cambio, no pueden acogerse los razonamicntos que hace ¢l
Ministerio Fiscal, en sentido contrario v favorables a la concesion del
amparo, piesto que no basta, como agui ha ocurrido, con manifestar
una voluntad de recurrir la Sentencia de instancia que sea desfavorable
para los intereses de la parte, sino que hay que hacerlo con las exigencias
que impone cf propio recurso imterpuesto, maxime cuando se trata de un
recurso extraordinario como lo es, en nuestro ordenamiento procesal, el
recurso de casacion. Exigeneias que impone on lo que aqui interesa cl
art. 1.692 L.E.C, ai que el art, 1.694 de la misma indudablemente se
remite, las cuales no pueden soslayarse, pucs de ellas depende la
necesaria delimitaeion del dmbito del recurso vy que en modo alguno
pucden considerarse un obstaculo al gjercicio del acceso al mismo. ya
que su cumplimiento resula condicion oblygada de su admision, y
menos aun pucde pensarse gue obstaculicen de modo excesivo o
irrgzonable su ejerciio.

En una palabra, ¢l Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
impugnado por la recurrente, inadmitiendo ¢l recurso de casacion
deficientemente planteado por la parte, se halla perfectamente fundado
y no lesiona ¢l dereche a la tutela judicial efectiva invocado por la
recurrente.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcCiON
EspaNOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo sohcitado por la excelentisima Diputacion Foral
de Guipuzcoa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiado».

Duda en Madrid, a diez de febrero de mil novecientos noventa v

- dos.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

guez-Pificro ¥y Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mgz_os.—Aivam Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldén Lopez.—Firmados v
rubricados.

comparccido el Ministenio Fiscal v don José Gerardo Martin Rodriguez
y «Neurglogia Quirdrgica. 5. A», representados por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Javier Rodriguez Tadey vy asistidos del
Letrado don Javier Gonzdlez Martin. Ha actuado como Ponente el
Magistrado don Jos¢ Luts de los Mozos y de los Mozos, quien cxpresa
¢l parecer de la Sala. :

[.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en ¢l Registro General de este Tribunal of
dia 4 de julio de 1989, don Julidan Caballere Aguado. Procurador de los
Tribunales, ¢n nombre v representacion de don Jesus Ocejo Calvo,
irlerpuso recurso de amparo contra la Sentencia dictada por el Juzgado
de Distrito nam. 14 de los de Madrid, de 18 de noviembre de 1988, en
resolucidn del juicio de faltas 768/88, confirmada en apelacidon por
Sentencia del Juzgado de Instruecion nam. 30 de los de dicha capital, de
9 de junio de 1989, cn ¢l rollo de apelacidn 60/89.

2. La demanda de amparo s¢ fundamenta, con sintesis, en los
sipuicntes antceedentes facticos:

a} Como consecuencia de un accidente de trafico, tras Ios oportu-
nos {ramites, ¢l Juzgado de Distrito nim. 14 de los de Madrid, con fecha
I8 de noviembre de 1988, dicto Sentencia en ¢l juicio de faltas nim.
768/88, por la que condend al ahora demandante en ampare como autor
de una falta tipificada en el art. 586.3.% del Cadigo Penal.



