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Yoto particular discrepante que formula el Magistrado don Carlos de la

\{ega Benayas respecto de la Sentencia dictada en ia cnestion de inconstitu-

cionalidad nim. 1.219/88 y acumulados, relativas al art. 1.438, 4., de la Ley
de Enjuiciamiento Civil

Con ¢l logico respeto a la decision de la mayoria, he de manifestar
mi desacuerdo con la fundamentacién y fallo al que liega, desacuerdo
que voy a expresar de medo sucinto:

a) Todas las cuestiones o dudas propuestas por tos Tribunales y
Tueces se refieren al citado parrafo 4. del art. 1.435 L.EE.C., ¢l cual no
hacc mas que establecer un mecanismo o procedimiento para deterau-
nar la cantidad que ha de figurar en el titulo de ejecucion esgrimido por
las entidades de crédito, ahorro'y financiacion, frente al deudor de dichas
entidades por obligaciones mercantiles {cuentas corrientes v otra moda-
lidad, art. 1.429, 6. L.E.C), titulo que, junto con otros documentos, €n
su caso, st cumple los demids requisitos legales, permitird al Juez
«despachar la ejecucionn (1.440 L.E.C.), que suponc requerimiento de
pago al deudor y, en su caso, si no paga, el inmediato embargo. Los
arts. 1.461 y ss. de la Ley regulan la oposicion del deudor, a cuya lectura
remito. :

Esta determinacion del guantum (no de la exigibilidad y liquidez de
ia obligacion) se hace, como se infiere de la simple lectura del precepto,
inaudita parte, sin intervencién del otro contratante deuder, y por la
entidad de crédito acreedora. Y es esa ausencia la que los Jueces y
Tribunales consideran como constitutiva de violacién constitucional,
bien del art. 14, bien dei 24 C.E.; del 14, porque otorga un privilegio a
cierios acreedores {Bancos y Cajas} que no reconocen a otros, o porque
discrimina o trata desigualmente a los deudores que, en otros supuestos
{arts. 1.430 v ss. L.E.C.}, ticnen mads defensa y derecho a ser oidos para
reconocer ia firma o fa deuda; v del 24, porgue estos deudores ven
mermadas o desconocidas sus posibilidades de defensa.

b} FEstoy conforme con gran parte de la Sentencia en cuanio
desarrolla la tcoria general del proceso ciecutivo y sus peculiares
caracteristicas. Por eso me limito a indicar, repito gue de modo conciso,
las razones especificas y concretas que justifican las dudas de inconstitu-
cionalidad de los Jucces, hasta ¢l punto de que habria de haberse llegado
a declarar 1a inconstitucionalidad parcial de la norma procesal cuestio-
nada ¢ a ser interpretada scgin la Constitucion.

¢} El que «a cantidad cxigible en caso de cjecucidny sea «la
especificada en certificacion expedida por la entidad acreedoran, «siem-
pre que conste en documento fehaciente que acredite haberse practicado
la Haquidacion en la forma pactada por las partes en ¢l titulo gjecutivon,
certificacion v documento elaboradoes por la entidad acreedora. sin mds
intervencion ni audiencia del deudor, constituye. por 1a pronto, un acto
umilgteral de parte gue va a permitir a la misma nada mas y nada menos
que obtencr un despacho de ejecucion, es docir, poner en marcha el nada
desdeaable efecto de, incoando un procese, obligar vy constrenir al
devedor a defenderse, va no solo como demandado, sino como cuasi
actor al gravar su onus probandi, primero para desvirtuar la presuncion
de la cxigibilidad de la deuda en la cuantia asi fijada (cuando, de
hahérsele oido, como prevé el art, 153 Ley Hipotecaria para un supuesto
semejanie, aunque no idéntico, podria evitarse esa carga) ¥ luego para
poner otras cxcepciones (pago, no exigibilidad. plus peticion} en
rminos perentorios y con medios no disponibles {la documentacion
es1d on poder de la acreedora).

Estimo que la desigualdad en Ia Ley que aqui se opera {art, 14 C.E.)
To ¢s activa y pasivamente, desde las dos vertientes, acreedora y
deudora. Constituye, en efecto, un privilegio otorgado a las entidades de
eridito, cuya justificacion no es tan clara como se intenta probar con los
argumentos de fa Sentencia. Que esas entidades ofrezcan garantias cn su
funcionamicnio no quiere decir que las mismas no puedan ser exigidas
o sc cxijan a ofros acreedores (por ejemplo, Ia intervencidn de fedatario,
civil & mercantil).

d} Desde el tado pasivo la diferenciacion discriminatoria aparcee
manifiesta en la situacion de estos deudores, ¢s decir, los obligados por
«contratos mercantiles otorgados por entidades de crédito, ahorro ¥
financiacion en escritura piablica o poliza» (arts. 1.4354.°% v 1.429.6.°
L.EC.) vy se hubiera «convenido que la tantidad cxigible en caso de
cjecuciony sea «la especificada en certificacion expedida por la entidad
acreedoran y consiante en «wdocumento fehacienten (art 1.435.4.4)

Sala Segunda. Sentencia 1571992, de 1) de febrera de 1992,
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deate de la Asambiea Regional de Cantabria, de 11 de abrif
de 1989, por la gue se suspende al Grupo Mixip de la
percepcion de la asignacion mensual correspondiente. Vul-
neracion del derecho a la permanencia on las funciones v
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Este trato aifiere del previsto para los deudores cn documento
privado (arts. 1.430 y ss. LLE.C), en el cual s¢ prevé la comparccencia
judicial de aquéllos para confesar y reconocer la firma, como necesarto
para conformar el titulo y despachar la ejecucion, Y también difiere del
trato conferido a los deadores con hipoteca en parantia de cuentas
corrientes de credito. Aqui la Ley (art. 153.5.° L.H.} prevé, para proceder
a la ejecucion, Ia notificacion judicial o notarial al deudor del extracto
de la cuenta y a éste alcgar, en los ocho dias siguientes, error o falsedad.
No os exactamente igual Ia situacion de acreedores y deudores en los
distintos supuestos, pero si constituye esa regla del art. 153 L.H. una
garantia para ¢l deudor perfectamente aplicable sin repugnancia juridica
alzuna al supuesto del art. 1.435.4.° interpretando integrativamentc esta
norma, como iambién pudiera haber hecho la mayoria, en lugar de
declararla constitucional. De no ser asi, ¢l art. 1.435.4.%, permaneccra
como una mucstra no muy ejemplar de desigualdad procesal, pues
tampoco es convincente el argumento de la libertad contractual referido
al deudor que pacta con la entidad acreedora ese modo de fijar la
cantidad liquida ecxigible. No es muy afortunado hablar de la libertad
para cvitar o justificar la posible desigualdad en situaciones encajables
en los Hlamados contratos de adhesion.

¢} También los Jueces tienen razon cuando dudan de la constitu-
cionalidad del art. 1.435.4.°, LE.C. en relacién con el art, 24 CE.

El argumento ~a primera vista atrayente v tranquilizador— de que la
certificacion unilateralmente hecha por la entidad acreedora no es mas
que una presuncién, un principio de prucba solo apto para permitir €l
despacho de ejecucidn, puesto que todo estard luego sujeto a la posterior
prucha y decision judicial definitiva, tampoco vale, ni ehmina el
reproche.

Naturalmente que esa certificacion es provisional, va que, si no fuera
asi, sobraria todo el sumario juicio ejecutivo, convertida aquélla en
titulo de cjecucidn sin cognitio {tal una Sentencia judicial).

Fl argumento es semantico, innecesario. Ocurre que admitida, como
es logico, la naturaleza provisional v contingente de fa fijacion del saldo,
persiste ¢l reproche de su unilateralidad v, por ende, su desprecio al
principio de audiencia e igualdad de armas. A esa unilateralidad hay que
afiadir otra merma de garantia, gue también resulta del defectuose texto
iepal.

& No es cierto, en ese sentido, que la Lev determine para la certifica-
cién la parantia de la fe publica {(notarial o mercantil del agente o
vorredor). La Loy habla de fehaciencia, lo cual no equivale a instru-
mento o documenio piblico. Si todo documento pablico es fehatiente,
1o todo acto ¢ documento fehacienie es pubhceo o estd adornado con la
{c piblica. )

En suma. un acte unilateral, de wna de las partes contractuales, sin
las garantias formales de la fe pablica. con la sola minima exigencia de
un contrato en ¢l que la partc mas débil acepta aquella posibilidad,
obticne por parte de la Ley una faculiad desmesurada, desproporcio-
nada. en cuamte obliga al deudor a soportar un proceso sumario, de
4mbito limitado v constredide a probar con muchas dificultades su
postura defensiva o sus excepeiones. Solo esta facultad extraordinaria
para una parte funda la ausencia de garantia para la otra. Ninguna
dificultad ofreceria para el legislador prever un tramite de audiencia al
deudor en ta formacién del titulo (¢l ejemplo v contraste mas claro es
el art. 133 Ley Hipotecaria), que ni mermaria las garantias del acreedor,
ni, lo que es mejor, impediria ¢! allanamicnto, evitando ¢l proceso. Y,
si no el legislador, ¢reo que la mayoria podria haber llegado a csa
solucton interpretativa.

Cubria anadir. por ultimo, otra consecuencia injusta. Me refiero a los
supucstos de ausencia o rebeldia, en los cuales ¢l sistéma del art. 1.435
supone la admision del efecto de un verdadero proceso moniteno, ©s
decir, embargo v ejecucidn sin audiencia, circunstancia que. en las
fegistaciones que ya regulan el proceso monitorio, se excluye terminante-
mente. Nuestra legislacién no ha cstablecido ain esa clase de proceso v
cn fos proyecios existentes también se excluye el supuesto de la rebeldia.

Entiendo, pues, que existc indefension del deudor y merma de
garantias procesales, por lo que el art. 1.4354° LEC. o dchid ser
declarade inconstitucional o bien intcrpretado integradoramente cn la
forma cxpuesta. Persistiendo su vigencia y validez, no puede ser
considerado como un ejemplo de garantias para un proceso constitucio-
nalmente correcto.

Madrid. a diez de febrero de mil novecientos noventa y
dos~Firmado: Carlos de la Vega Benayas.-Rubricado.

Miguel Rodrigucz-Pinero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo v don José Gabaldén
Lépez, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 883/89, mmterpuesio por don Esteban
Solana Lavin y don Ricarde Conde Yague, Diputados de la Asamblea
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Regional de Cantabria, representados por don Carlos Zulueta Cebridan y
asistidos del Letrado senior Fernandez Maico. contra la Resolucion
dictada por el excelentisimo sefior Presidente de la Asamblea Regional
de Cantabria, de [ de abril de 1989, por la que se suspende al Grupe
Mixto de la percepeidn de la asignacion mensual por Grupo Parlamenta-
rio. Han comparecido los recurrentes y el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don José Gabaldon Lépez. quien expresa el
parccer de la Sala.

1.  Antecedentes

l. EI 12 de mayo de 1989 tuvo entrada ¢n el Registro de cste
Tribunal un escrito de don Carlos Zulueta Cebridn, Procurador de los
Tribunales, que, en nombre y representacion de don Esteban Solana
Eavin y don Ricardo Conde Yagiie, interpone recurso de amparo contra
la Resolucion del Presidentc de {a Asamblea Regional de Cantabria. de
11 dc abril de 1989, por la que sc suspende la asignacion mensual al
Grupo Mixto.

2. Los hechos en los que se fundamenia la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes;

a) Por acuerdo de la Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria,

de 2! de febrero de 1989, se dispuso la constitucion del Grupo
Parlamentario Mixto, integrado por los dos solicitantes de amparo,
quienes habian abandonado el Grupo Parlamentario regionalista al que
pertcnecian.
" b} Los Grupos Pariameniarios de la Asamblea Regional reciben,
con cargo al presupuesto y en aplicacién del art. 26.1 del Reglamento,
dos tipos de subvenciones, una fija, idéntica para todos ellos v
cuantificada en el momento de 1a interposicién del recurse en 550.000
pesctas mensuales, y otra variable, en funcién del namero de Diputados
dc cada uno de cllos, en ese mismo momenio 112.560 pesetas por
Diputado. Las dos primeras asignaciones recibidas por el Grupo Mixto,
correspondicntes a siete dias de febrero v al mes de marzo de 1989, se
liquidaron de acuerdo a dichas cantidades.

¢} En la sesidn de 4 de abril de 1989 de la Mesa de la Asamblea se
trald sobre un escrito presentado por ¢l Grupo Socialista, gue propenia
1a adopcion de una resolucion de cardcier general o norma interpretativa
relativa al funcionamiento del Grupo Mixto. La Mesa se declaro
incompicnte, por corresponder a la Presidencia las resoluciones de ese
caracier. ) .

dy Con fecha 11 de abril, el Presidente dicta una «Resolucion
aclaratoria provisional de fa Presidencia de la Asamblea sobre las
subvenciones al Grupo Mixto», segln la cual, de forma provisional,
hasia tanto sc aprobase la reforma del Reglamento en curso y debido a
detcrminadas circunsiancias gue concurrian en los integrantes de dicho
Grupo, se resolvia atribuirle tan solo la subvencién por Diputado,
suspendiendo cualquier otra decision scbre el resto de asignaciones
ceondmicas.

3. Lademanda invoca el derecho al acceso y manienimiento en los
cargos publicos en condiciones de igualdad del art. 23.2 CLE. A su juicio,
¢l Acuerdo de la Presidencia quiebra la igualdad economica entre los
Grupos Parlamentarios, lo que repercute en el funcionamiento del
Grupo Mixte y, por ende, en el derccho de sus miembros a la plena
participacién en condiciones de igualdad. Un examen del Reglamento
de la Asamblea revela que no se contempla dicha ruptura de la igualdad
para ningun supuesto, pues no s¢ prevén excepciones al sistema de
subvenciones establecido {arts, 26.1 y 27). A mayor abundamiento,
sefialan que tampoco se¢ ha seguido el procedimiento legalmente
cstablecido para dictar 1a Resolucion recurridda, va que las cuantias de las
subvenciones y, por tanto, también su modificacion, han de ser
aprobadas por la Mesa de la Camara. Para lo que la Mesa se declard
incompetente fue para dictar una resolucion de caracter general al
respecio, lo que cfectivamente corresponde al Presidente. Los recurren-
tes justifican también, en base a la jurisprudencia de este Tribunal, la
residenciabilidad ante el misme del acto impugnado.

Solicttan que se declare 1a nulidad de la Resolucion impugnada y que
se reconozes que el Grupo Mixto tiene y conserva los mismos derechos
economicos que el resio- de los Grupos Parlamentarios. Se pide,
asimismo, la suspensidn de la ejecucion de la citada Resolucion,

4. La Seccion Tercera dictd providencia de 3 de julio de {989, en
la gue, cn aplicacion del art. 30.3 de la LOTC, sc concedia a los
demandantes en amparo v al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para formular alegaciones en torno a la carencia manificsta de
contcnido constitucional de fa demanda [art. 50.1 ¢} LOTCL

En el citado plazo, el Ministerio Fiscal considera que, si bien el acto
es susceptible de ser recurride en amparo, en Cuanto no ¢S una
dispusicion general con valor de ley, sin embargo del mismo no se
deduce violacion alguna del derecho fundamental, por lo que solicita la
inadmision medianic Auto del recurse. Por su parte, la representacion
de los recurrentes insiste ¢n el caracter controlable def acto y en la
viotacion del art, 23.2 ocasionada por la mencionada Resolucion y
solicita que se continiie la sustanciacién del recurso por los cauces
legalmente establecicos.

5. La Scccion Tergera, en providencia de 2 de octubre de 1989,
acordo la admision a tramite de la demanda de amparo, la solicitud de
remision de antecedentes de la Asamblea Regional de Cantabria y su
emplazamiento a efectos de personacion en el recurso de amparo.

6. En providencia de la misma fecha, la Seccion acordo abrir picza
scparada de suspension v, conforme a lo dispucsto en el ant. 56.2 LOTC,
otorgar plazo comun de tres dias a los recurrentes y al Ministerio Fiscal
para que alegasen lo que estimaran procedente sobre la suspension
solicitada.

Finalizado el tramite de alegaciones, la Sala Segunda dictd Auto de
i1 de diciembre de 1989, en el que se acordaba denegar la suspension
de la resolucién impugnada, sehalando que, de serles favorable la
Sentencia que ponga fin al proceso constitucional, habrd de entregarseles
con efecto retroactivo las cantidades correspondientes a la asignacion
quc hayan dejado de percibir,

7. La Seccion Cuarta, cn providencia de 18 de diciembre de 1989,
acordd acusar recibo de las actuaciones y dar vista de las mismas a los
recurrentes y al Ministerio Fiscal, para que. en ¢l plazo comiin de veinte
dias, formularan las alcgaciones que cstimasen procedentes.

Los recurrenies no hacen uso de la posibilidad de nuevas alegaciones.

Por su parte, el Ministerio Fiscal intcresa la concesion del amparo
solicitado. Comienza senalando que nos ¢ncontramos ante un acto
susceplible de amparo, ya que no es una disposicidn con caricler general
v valor de ley. Schala a continuacidon que el art. 23.2 C.E. garantiza no
solo ¢l acceso, sino también la permanencia en los cargos piblicos en
condicioncs de igualdad. Anatiza el Reglamento de la Asamblea de
Cantabria en ¢! que se cstablece el principio de igualdad entre los
Grupos Parfamentarios v concluye que la motivacion dada en la
resolucion de la Presidencia no es suficiente para justificar la diversidad
de trato al Grupo Mixto y que, en consecuencia, limita de modo
injustificado et normal desempeno del cargo publico al que accedieron
tos recurrentes, por 1o que debe ser anulada para poder restablecer a los
solicitanies de amparo en la plenitud de sus derechos.

8. Por providencita de 19 de diciembre de 1991, se fijo para
éeiibcrr_acmn y fallo ¢l dia 27 de encro de 1992, quedando conclusa ol dia
de 1z fecha.

1I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo ha sido presentado, en nombre
propio v ¢n su calidad de personas directamente afectadas (art. 46.1 a)
LOTC], por los dos 1inicos Diputados componentes del Grupo Mixlo de
la Asamblea Regional de Cantabria. contra la Resolucién aclaratoria
provisional de su Presidente, de 11 de abril de 1989, que acordo
suspender la percepeion por dicho Grupo Parlamentario de la asignacion
mensual scrialada a todos los Grupos por igual. i

Procede, ante todo, afirmar que dicha resolucion es un acto suscepti-
ble de impugnacion en el procedimiento de amparo, como incluido en
las previsiones del art. 42 LOTC. cs decir, por tratarse de un acto sin
valor de ey, emanado de un drgano parlamentario de la Comunidad
Autonoma, en cuanto vulnera un derecho o libertad protegidos
mediante dicho procedimiento {8STC, entre otras, [18/1988, 23/1990,
214/1990).

Ese caracter de acto o resolucion y no de disposicidn general (gue en
su case no seria impugnabie dircctamente mediante este recurso, sing el
de inconstitucionalidad por razén de su origen. asi. STC 118/1988)
deriva de una serie de circunstancias que indudablemente descartan que
le pueda ser atribuida naturaleza normativa, tanio como Consecuencia
de sus caracterisiicas y la falta de los requisitos del procedimiento de
cmanacién, como por la evidente voluntad de no emittr una disposiciin
reglamentaria pese a haberse dictado por la Presidencia de la Asantblea.
Asi, se dice literalmente en la propia resolucién que «no procede dictar
ninguna resolucion de cardeter general y si inicamente una disposicion
aclaratoriaw; expresa también que se trata de una decisién provistonal
sin dnimo de permanencia, por encontrarse €n tramitacion una reforma
del Reglamento «que contemplard mas ampliamente una regulacion del
Grupo Mixio»: no se han seguido los tramiies parlamentarios propios de
los actos de cardcter general dictados por la Presidencia (no medid el
parccer favorable de la Mesa y la Junta de Portavoces); v, por tiltimo,
se dicta para resolver una circunstancia concreta que afecta a un Gnico
Grupo Parlamentario, de lo que resulta su falta de generalidad vy su
agotamiento en la resolucion de ese caso.

2. A los efectos de la procedencia de esta via de amparo, al objeto
del recurso tiene, pucs, naturaleza de resolucion o acto parlamentario ¥
por ¢llo resulta aplicable la doctrina de la STC 118/1988: «los actos
internos de las Cémaras son susceplibles de control por el Tribunal
Constitucional en cuanto lesionen un derecho fundamental reconocido
por la Constitucién y no por infraccién pura v simple de un precepto de
fa Camara. En cuanio un acto parlamentario afecte a un derccho o
libertad susceptible de amparo sale o trasciende de la esfera irrevisable
propia de los interng corporis acta y corresponde a este Tribunal ¢l
examen, pero solo ello, de la virtual lesion -de tales derechos o
libertades». Por consiguiente, este recurso habra de limitarse a determi-
nar si se produjo la alegada vulneracién del articulo 23.2 de la C.E. ¢n
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igualdad y sin que podamos extender la indagacion a los defectos de
procedimientio denunciados en el recurso, 0 sea al hecho de que Ia
cuantia de las subvenciones dcba ser fijada por 2 Mesa y no por la
Presidencia, ya gue de ¢llo no deriva violacion alguna de derechos
fundamentales.

3. La cuestién sc limita asi a determinar si la impugnada Resolu-
cidn de la Presidencia gue suspendio ia percepeion por parte del Grupo
Parlamentario Mixto de la asignacion mensual fiia atribuida a todos los
grupos viola el art. 23.2 de la C.E,, en el aspecto que senala reiterada
Jurisprudencia de este Tribunal (por todas. STC 214/1990), o sea ¢l
dereche a la permanencia en las funciones y cargos publicos en
condiciones de igualdad vy sin perturbaciones ilegitimas. Derecho éste
considerado por la doctrina como de configuracion legal v gue, respecto
de los érganos parlamentarios, se formula mediante la creacion por las
leyes v reglamentos de dichos drganos de los derechos y facultades que
corresponden a los distintos cargos y funciones; y, tal como ha declarado
la STC 16171988, «una vez creadas por esas normas legales tales
derechos v facultades, éstos quedan integrados en el s/afus propio de
cada cargo con la consecusncia de que podrin sus titulares, en gjercicio
def art. 23.2, defender ante los 6rganos Jurisdiccionales el ius in officium
que consideran ilegitimamente constrefiido o ignorado por actos del
podcer publico, incluidos los provenientes del propio Grgano en el gue s¢
integran los titulares del cargo, con la especialidad de que, si el érgano
¢s parlamentario, la defensa del derecho debera promoverse directa-
mente anle esta jurisdiccidn constitucional en aplicacidn de lo dispuesto
en el art, 42 de la LOTC».

4. El siatus legal de los recurrentes en relacidn con la cuestion
plantcada viene configurade en los siguientes articulos del Reglamento
de la Asamblea de Cantabna: El art. 21.1, gue establece que «los
Diputados, en nimero no inferior a dos, podran constituirse en grupo
parlamentarion; el art. 27; «todos los Grupos Parlamentarios, con las
excepcioncs previstas en el presente reglamento, gozan de idénticos
derechosy y en especial el art. 26.1: «la Asamblea pondrd a disposicién
de los Grupos Parlamentarios locales y medios materiales suficientes, ¥
tcs asignard, con cargo a su presupuesio, una subvencién fija, idéntica
para todos. ¥ otra variable en funcidn del numero de Diputados de cada
uno de clos. Las cuantias se fijardn por la Mesa de la Asamblea, oida
la Junta de Portaveces, dentro de los limites de la correspondiente
consighacién presupuestarias,

Este sratus legal resultd materiaimente modificado por la Resolucidn
que aqui se impugna, tanto en relacion con su situacion anterior {la
subvencidn ya se venia abonando) come respecto de los otros Grupos
Parlamentarios de la Asamblea de Cantabria; de suerte que la Resolu-
cién impugnada produjo una derogacidn singular de las normas regla-
meniarias donde se formulaba el starws de los miembos del Grupo
Parlamentario, vulnerando el derecho fundamental a la igualdad en
cuanto privaba al Grupo Mixto de la subvencién establecida en el
Reglamento por igual para todos y que ya venia percibiendo; esto,
ademas, tuvo lugar sin que se haya probado ni se desprenda de aquella
Resolucion un motivo de dicha diferenciacién que pudiera considerarse
objetivo y razonable y que permitiese reputar fa decision como no lesiva
para ¢l derecho fundamental a la igualdad en ¢! gjercicio de los cargos
vy funciones piblicas. La suspension se pretendio justificar por «sus
circunstancias especiales, comao son el hecho de que sus componentes no
hayan acudido a las elecciones como grupo independiente, a lo gue se
unc que desempenan funciones piblicas distintas de su condicion
partamentaria de singular relevancia y de particular naturaleza, que
limitan, si no impiden, las actividades propias de los Grupos Parlamen-
tarios que justifican la plenitud de subvencién econdmicar.

5. Mas ia finalidad de las subvenciones parlamentarias «no es otra
que la de facilitar la participacion de sus miembros en el ejercicio de las
{funciones institucionales de la Camara a la gue pertenecen, para o cual
se dota a los Grupos en que los Diputados, por imperativo legal, han de
integrarse de los reeursos econdmicos necesarioss (STC 214/1990), v por
ello ¢s evidente qgue ninguna de aguellas razones puede aceptarse como
justificacidon de la medida; asi, el hecho de que ¢l Grupo Mixto esté
formado. por Diputados que no hayan acudido a las elecciones como
Grupe Independiente no guarda ninguna relacion con la diferencia de
{ratamicato en cuanto a subvenciones otorgadas a todos para posibifitar
sa funcionamiento; menos atn el que sus miembros desempenaran otras
funciones publicas, cuestién ajena a la subvencion del Grupo v que

Sala Segunda. Sentencia 16/1992, de 10 de febrero de 1992,
Recurso de amparo 116571989, Diputaciin Foral de Gui-
pizcoa contra Auto de fu Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo. Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: derecho a los recursos.
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La Sala Segunda del Tribunal Consiitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v

unmicamenie cabria exammar desde el punio de vista de la compatibili-
dad de percepeiones o funciones de cada Diputado. )

Dichas razones no justifican, pues, ¢l hecho de que al Grupo Mixto
se le haya dejado de aplicar (aunque fuese transitoriamente) ia norma
establecida de modo gencral para todos los Grupos Parlamentarios simn
fundamentio razonable, vulnerando asi claramente sus derechos a un
trato igual v al desempefo de sus funciones institucionales en plano de
ignaldad, pues st la subvencién se otorga a cada Grupo para facilitar las
funciones institucionales de la Cdmara, al ser ¢ste privado de clia hubo
de cumplirlas en condiciones desfavorables respecto de los demis. En
consccuencia, procede declararlo asi e invalidar la Resolucién aclarato-
ria provisional de la Presidencia de la Asamblea sobre las subvenciones
a diche Grupo Mixto gue agul se recurre.

6. A esta conclusion no sc opong la citada STC 21471990, segiin la
cual no se produjo vulneracion del art. 23.2 C.E. por la reduccion de las
subvenciones correspondientes al Grupo Mixto (alli, de la Asamblea de
Madrid); en aquel case, por cxigir el Reglamento un nimero de
Diputados no inferior a cinco para constituir el Grupo Mixto y haberse
formado sin embargo por uno solo, la reselucién recurrida se limno, por
razones de equidad, segin expresaba. a reducir en proporcion la cuantia
de 1a asignacion del Grupo, Io cual revela que si exestid un fundamento
objetivo y razonabie, o mas ain, que no se produjo de hecho una real
desigualdad; muy al contrario, ahora se trata, repetimos, de la privacion
o suspension de la totalidad de la subvencion a un Grupo Mixto
constituido reglamentariamente por ¢l nimero de miembros exigido ¥
que, por cllo, tendria derecho a la percepcidn plena atribuida por sgual
a todos los Grupos de la cual sc le priva por decision singular aparte de
gue la justificacion ofrecida tampoco puede reputarse razonable, como
anles decimos.

7. La anulacion de la Resolucion impugnada no puede ¢n este caso
determinar ¢l restablecimiento del derecho vulnerado en su integridad,
pucsto que ya ha finalizado la legislatura de la Asamblea de Cantabria
en que aquélla se produjo y ninguna consecuencia conocida existe en
relacion con deficiencias del funcionamiento del Grupo que puedan ser
reparadas.

Unicamente subsistirdn, en su caso, los efectos de la falta de
subvencion que, tal como sefiald ef Anto de esta Sala de 11 de diciembre
de 1989 al dencgar la suspension, «de salir favorable la Sentencia que
ponga fin al proceso constitucional, habrd de entregirseles con efecto
retroactivo las cantidades correspondientes a la asignacién que hayan
dejado de percibim. Trdtase, pucs, de lds consecuencias economicas de
aquella privacién, en cuante los gastos de funcionamiento institucional
del Grupo pudicran haber sido suplidas por los recurrentes. )

Es esta una consecucncia evidentemente econdmica de la lesion
sufrida, pero gue, como inseparable de la misma lesidon del derecho
fundamental, progede pronunciar en esta Sentencia, si bien solamente cn
cuanto a la declaracion del derecho de los recurrentes a la reparacion de
este aspecto maicrial de fa vulneracidn del derecho fundamental que se
ecxamina. ;

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo v, en cgnsewenia, anular
la Resolucion aclaratoria provisional de la Presidencia de la Asamblea
de Cantabria sobre las subvenciones al Grupo Mixto de 11 de abril de
1989,

2.°  Declarar, como medio de reintegrarles en la igualdad lesionada,
el derecho de los recurrentes a la subvencion dejada de percibir por el
Grupo Mixto gue ¢llos integraban, del modo v con la cuantia que
reglamentariamenic corresponda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

1.°

Dada en Madrid, a dicz de febrero de mil novecientos noventa v

" dos.-Francisco Rabio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-

guez-Pinero vy Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodrigucz Bereijo.—José Gabalddén Lopez.~Firmados v
rubricados.

de los Moros. don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados. ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA

. En el recurso de amparo num. 1.165/89, interpuesto por la excelenti-
sima Diputacién Foral de Guiptizcoa, representada iniciabmente por el



