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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991. de! Registro
de la Propiedad Induslnal,par laque se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, colffirmada por e! Tribunal
Supremo en grado de apelación, en e/recurso contendoso­
administrativo número 539/1983, promovido ¡Jo, «Scriptar.
Sociedad Anónima». contra aeuerdos del Registro. de 5 de
Julio de 1982 y 4 de julio de 1983. Expediente de marca
nlimero 979.178.

En el recurso contenciose>administrativo número 539/1983- ¡oter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .scriptor, s.;.,iedad
An?nima»,contra Resolu.ciones del Regisll'O, de $~ julio de 1982 y 4
de Juho de 1983, se ha dictado, con Jecl'¡a 26 de te!ll'ero de 1988 ¡Xlr la
citada Audiencia, sentencia, confirmada ¡Xlr el Tribunal Supre~o en
grado de apelación, cuya parte dispositiva-es COntO sigue: •

«Fallamos: Que desestimando el recurso- eontencioso-administrativo
interpuesto. por el Pr~urador~ñor Taba~ Henan!. en nombre y
representaclOn de UScnptor, Sociedad ",ni)nllllau,:C()ntra el- Registro de
la Propiedad Industrial, declaramos ajustados a dere\ilo los acuerdos de
la Dirección Central de dicho Registro, de fecba 5 de julio de 1982 y 4
de julio de 1983; todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cpmplimrento de lo. prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 11 bien diS¡Xlner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y. se publique el
aludIdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 199 l.-El Director general, Julio

Delicado Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de no'iembre de 199/, del Registro
de la Propiedad lnduslria/. por la que se dispone e!
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. declarada firme, en el
recurso contencioso-admínistrativo mímero 326//989, pro~

lnovido por <dlars. G. B. ud.» contra acuerdos del Registro
de 20 de abril de 1988 y 6 de noviembre de /989.

En el recurso contencioso-administrativo número 326/1989,
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madr~d por
«Mars, G. B. Ltd.» contra Resoluciones de este Registro de 20 de abril
de 1988 y 6 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha 10 de
diciembre de 1990, por .el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fal!amos: Qu~ de~m~s desestimar y. desestimamos el recurso
contencloSo-admJOlstratlvo Interpuesto· por la reptesentaciónlegal de
«Mars G. B. Ltd.» contra la Resolución del Regtslr6 de la Propiedad
Industnal de 20 de abnl de 1988, confirmada en re¡X>sición el 6 de
nOViembre d~ 1989, que. denegó el registto de; la:· marca número
1.146.749 «Khx»,.cIase 11; declaramos dicbos actos ajustados a derecho.
Sin costas.»

«FaUamos: Que estimamos el recurso contencioso~administrativo
promovido por la entidad mercantil uAgrolimen, Sociedad Anónima"
contra la resolución del Registro de la Propiedad .Industrial de 3 de abril
de 1989 desestimatoria de lareposici6ncontrae)acuerdo de 20 de enero
de 1988 por el que se concedió la marca númerO 1.147.489 con el
disti"IÍvo "MAXIMINI" declarando 'loe tales actos no son l\Íustados a
derecho, lasque.nuJamos, y revocamos; ordenando al citado Registro
que deniegue la citada marca. Sin hacer mención de las costas procesa­
les.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis¡Xlner que se
cumpla en sus pf()pios términos la referida sentencia y se publique el
aludIdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rlos.

Sr. secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991 del Registro
de la Propiedad lnduslrial. por la que s~ dispone e/
cumplimiento de la sentenda dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña. declarada firme, en e!
recu:~o contencioso-administrativo número 830/1988, pro­
mOVl.do por don Jwn Creixell Lluch con/ra acuerdo de/
Registro de 22 de junio de 1987.

En el recurso con!enc~o;so~adminí$ttativo número 830/1988 inter­
pues!?, por don lúan ~reJxell Lluchantela Audiencia Territorial de
Madrid, contra reso!uClónde ~ste Registro de 22 de junio de 1987, se ha
dlctadu, con techa 5 de Jumo de 1990 por el Tribunal Superior de
JustICIa dt; Cataluna, sentenCIa, declarada firme, cuya parte dispositiva
es COI110 sigue: ;I\¡

, «Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
mterpuesto p,?rel Letrado señor Gibet:t Viraurre, en representación de
don J~n CreIxelJ L~uc~ contra resoluCión del Registro de la Propiedad
Industrial de {2 de JunIO de 1987, que denegó la concesión de registro
de mal"fa espanola numero 1.116.745, «Helperpatn», y contra resolución
descstimatoria tácita de ~a reposición, y declaramos no ser conformes a
Derecho y anulamos dichos actos, ordenando la práctica de dicho
otorgamiento, sin .expresa imposición. de costas.»

En su virtud; este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida. sentencia y se publique el
aludidQ fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico aY. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

DeJicaclo Montero--Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento, de, lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 4750
cumpla en sus propios términos la referidasentencia--y se· publique el .
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a Y-.- I.
. Madrid. 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio
Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUClON de 30 de noviembre de 199/, del Registro
de la. Propiedad lndus/rial. por la que se dispone el
cumplimiento de lasentenciq. dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. decla·
rada firme¡ en el recurso contencioso-administrativo
número 1.316/1988, promovido por don Enrique BellI-er
Martfnez J' don Rafael Celllelles Sanmartfn contra resolu~

ciones de esle Regislro de 2 de septiembre de /986 y 9 de
JebreriJde 1988. Expedienle de Marca de Sen'icio nlimero
/.100.673.

En el recurso contencioso-administrativo número 433/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluila por
«Agrolimen, Sociedad Anónima»,contraresolu:clQncs. de este Registro
de 20 de enero de 1988 y 3 de abril de 1989, se ha dietado, con fecha 24
de abríl de J991, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

4748 RESOLUCION de 30 de nOl'iembre de 1991, de! Regislro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tríbunal
Superior de Justicia de Cataluña, declarada firme, en el
recurso contencioso-adminislralivo número 41.3/1989. pro­
movida por «Agrolimen, SociedadAnónimQ)}. cofllra tUuer­
dos del Regislrode 20 de enero de /988 y 3 deobril de /989.

En·el {eeucso conlencioso-administrativo número 1.316/1988, inter~

puestoante la Audiencia Territorial de Valencia por don Enrique BeUver
Martínez:ydon Rafael Centelles Sanmartín contra resoluciones de este
Registro de 2 de septiembre de 1986 y 9 de febrero de 1988. se ha
dictado, con fccha 14 de diciembre de. 1990 por el Tribunal Superior de
Justicia' de la ,Comunidad Valenciana, sentencia, declarada firme, cuya
parte <iispositivaes comO sigue:

«Fallamos: Se desestimae.l recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Enrique Bellver Martinez y don Rafael Centelles
Sanmartín contra la resolución de 9 de febrero de 1988 del Registro de
la Propiedad Industrial, que desestimó el recurso de reposición inter­
puesto frente a la denegación de registro de marca "Serclima", la cual
se confitma por ser ajustada a Derecho. No se hace especial imposü:ión
de costas.» ,

lillÉ idI!
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En el recurso contencioso-administrativo número 845/1988, inter­
puesto ante la· Audiencia Territorial ,de Madrid por «Arkady ADM
Ibérica; Sociedad: Anónima», contra Resoluciones de este Registro de 5
de noviembre. de 5 de octubre, de 3 de noviembre de 1986, y de 29 y

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero--Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 30 de noviembre de 1991. del Registro
de la Propiedad industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Superiar de Justicia de Madrid. declarada firme. en el
recurso contencioso-administrativo número 845/1988, pro­
movido por «Arkiuly ADM ibérica. Sociedad Anónima».
contra acuerdos del Registro de 5 de noviembre, 5 de
octubre. de 3 de noviembre de 1986. y de 29 y 8 de marzo
de 1988.
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4753 RESOLUCJON de 30 de noviembre de 1991. del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por {a AudlenclaTe~
rrilarlal de Madrid, confirmada por el Trt~unal Sl~p~emo
en grado de apelación. en el recurso contenclso-ad11'llIl1stra­
tivo número 2.834-1989 (antes 449-1982). promo\'ldopor
«ESH,ldio 2000. Sociedad Anónima» contra acuerdo del
Registro de 15 de febrero de 1982.

En el recurso contencioso-adminis~ratiyo nu~ero. 2.834/198~, (an­
tes 449(1982). intel'Puesto antda AudIenCIa Temt!,:lal de Madrid por
«Estudio 2000.SQCied~ Anónima» contra resoluClon de este RegIstro
de 15 de febrero de 1982. l!" ha dictado, con fecha 6 de marzo de 1989,
por lacitadaAu4iencia,"sentencia, c~nfiTn:t~da por el Tn~unal Supremo
en grado de apelación, -cuya parte -dJs:positlvaes como sigue:

«Fallamos: -QUe_de~stimamos ~l recurso.c~nte~cioso-adm inistrat~~o
interpuesto por "EstudIO 2000. ~ledadAnont~a , contr~ la, resoluclon
dictada; por el Registro-de la PropIedad Industrial que estimo el re~urso
dcreposíción concedido a la marca 84Q.467, clase 25, a la ~~ledad
"Puma Sp. R.D.K.G.'·~ todo eHo sin hacer expresa lmpoSIClon de
costas~»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento. de l,? prevenido en
la Ley de 27 de dkiembre de 1956, ha tenido abu;n disponer .que se
cumpla en sus propios ténninos.la referida ~ntencla y s~ pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 199 l.-El Director general, Julio

Delicado Montero~Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991. .del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cUlnplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Tertitoriai de Madrid, confirmada por el Tribunal
Supremo en grado de apelación, en el recurso contencioso­
administrativo número /.623/1984, promovido por «Ar/­
sana, S. P. A.», contra acuerdo del Registro de 11 de mayo
de 1984. Expediente de marca número 991.336,

En 'el recurso contencioso-administrativo número J,623/1984, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Artsana S. P. A.)),
contra Resolución de este RegIstro de I J de mayo de 1984, se ha
'dictadó, con fecha 22 de febrero de 1988, por la citada Audiencia.
sentencia, confirmada por el· Tribunal·Supremo en grado de apelación,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:, Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-ad¡nmistrativo interpuesto por el Procurador don Enrique
Bruallade Piniés, en nombre y·representación de HArtsana, S. P. A.n

,

contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de II de
mayo de 1984. pOr laque seestÍrttó el recurso de reposición interpuesto
el 15 de abril de 1983, cuya resolución confirmamos, por ser conforme
a derecho; sin especial pronunciamiento sobre costas.))

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se,
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial detEstado».

Lo que comunico a Y;S.
Madrid, 30 de noviemhre de 199 l.-El Director general. Julio

Delicado Montero·Rlos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 30 de noviembre de 1991. del Registro
de la Propiedad 1nduslrial, por la que se diSPone el
cumplimiento de la sentencia· di~tada por la AudienCÍa
Territorial de Madrid, confirmada '. por el Tribunal
Supremo, en grado de,. apelaci6ff. en,:el r,ecurso contencioso­

. administrativo nUmero 790¡'1~6, prQmovido por "Oplica
Almería, SociedadAnónim"", CrJntra.acuerdos del Registro.
de 12 de diciembre de 1984 yJ7 de junio de 1986,
Expediente de rótulo de establecimiento número 147.824.

En el recurso contencíoso-adminístrativo.·número· 790/1986" inter­
puesto ante la Audiencia Territorial del\'ladridpor «Optica Almería.
Sociedad Anónima», CQn!ra Resolucio~s deoste Registro, de 12 de
dieiembrede l'9g4 y 27 de junio de ,19116, se ha di¡¡tado, con fecha 23
de enero de 1989, por la ci(ada Audíencia"se'J1tet1cia; confirmada por el
Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimtiIDos el recurSo'C0ntendoso-administrativo
que interpuso "Optica Almería, Soci~ad Anónima", contra Acuerdo
del Rcgi~tro de; la Propiedad Industrial, de 12 de diciembre d~ 1984, y
la deseshmaClOll, en 27 deJumo de,19~6;deIrecurso de repoSlCl0n que
concedía el fÓ\ulo "Centro Optico A)l\1erih..~",del que es titular doóa
Isabel Puerta Romero, por ser ~just¡¡dO$ ~.derecho, y sin hacer condena
en costas.»

En su virtud. este ~nismolen c~mpli~jef1to ·~e 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la refetit.la>sentenqa y se publique el
aludido fallo en el «BoIe!ín Oficial del Estado*,

Lo que comunico a· V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EI Director general. Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCtON de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industria!. POi' la que se dispone el
cumplimiento. de .Ia sRntencia dictada". por la Audíencia
Territorial de Madrid. confirmiil"¡p, par el Tribunal
Supremo, en, grado d,eapelaciólt,enel recurso, c,onfencioso­
ad!ninistralivD número 1.86111985; profflOVIdo por «Socie­
dad Anónima Española ·Wander»•. conUa acuerdos del
Registro. de 13 de julio de !98,4 J' 25 de abril de 1986
Expediente de nombre comercial nÚIl-1ero 99,859.

En el recurso contencioso-admjnistrati~o nümerQ 1.,8'61/19'85, inter­
puesto ante la AtidienciaTerritorial de·~adrídPor~ocjedad Anónima
Española Wandern, contra Resolucíones,dees~eRegiMro,de 13 de julio
de 1984 Y25 dé abril dé. 1986, se ha dicíad~,¡;on. feclla 26 dc febrero de
1988. por la citada Audiencia, sentencia, <confirmada por el Tribunal
Supremo, en grado de apelación, cuyapane 9ü¡,positiva es como sigue:

«Fallamos:.Que desest'imando el recurso con.t~,ncioso-administrativo
interpuesto por el Letrado señor De VaUe~rrano. en nombre y
reprcsentaci6n de "Sociedad Anónima ESp~ilQlaWander". contra el
Registro de la Propiedad .lndu.trial,de1¡emosdeclarar y declaramos
ajustados a derecho los ·acuerdo. dedicb~Registt<),.defechas 13 de julio
de 1984 y 25 de abril de 1986; todo ello<.incostas~>

En su virtud, este Organismo. en CuInplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha !enidoa bien disponer que se
cumpla en sus propios~ténninos la referida' 'sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletln OfICial del estado».

En su virtud, este Organismo. encumplirniento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha t<:nido ~bieJl disponer que se
cumpla en sus propios ~rmínos .la referí4, sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunko a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.cEl Director general, Julin

Delicado Montero·Ríos.'

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.


