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4740 RESOLUCJON de 31 de octubre de 1991, del Registro de
la Propiedad lndustrial, por la que se dispone el cumpll­
miel1UideJa sentencia dktada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme. en el recurso contencioso­
administrativo número 1.046/1989 (antes 1.784/1984), pro­
movi(/a por «Cal1onajes Unión, Sociedad Anónima», con~

tra aCflerdOs del Registro de lJ de abril de 1983 Y 10 de
julio ~ 1984.

En el recl¡}rso contencioso~administrativo numero 1.046/1989
(antes 1.784/1984), interpuestn ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Cartonajes Unión, Sociedad. Anónima»; contra resoluciones de, este
Registro de 11 de ~bril de 1983 y 10 de julio q~ 1984, se ha dictado, con
fecha 20 de febrero dO' 1989, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que,desestimamos el recurso contencioso--administrativo
interpuesto por «Cartonajes Unión, Socied~d Anónima», contra acuer­
dos del Registro de lit Propiedad Industrial de I1 de abril de 1983 y 10
de julio de 1984, denegatorios de la inscripción del modelo de
utilidad 259.782, por ser tales actos conformes con el ordenamiento
jurídico; sin hacer, expresa imposición de las costas originadas en el
recurso.»

RESOLUCJON de 31 de octllbre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cll!npli­
miento de la sentencia dictada J!Or el Tribunal SuperIOr de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso canten·
cio-so-administrativo número 1.925/1988, promovido por
doña, Francisca López Can'ión, contra acuerdo del Registro
de 14 de marzo de 1988.

En e1 recurso contencioso--administrativo·número 1.925/1988, inler­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Francisca
López .Carrión, contra reso'¡ución de este Registro de 14 de marzo
de 1988, se ha dietado, con fecha 17 de enero de 1990, por el Tribunal
Supcnotde Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Ou.,e ~esestimando el recurso contendoso-admini~trativo
formulado por el Procurador don Paulina Monsalve Gurrea, en nombre
y represenlación,dedoña.Francisca López Carrión, contra resaludón del
Registro de. la Propiedad, Ministerio de Industria, de J4 de marzo
de 1988, que concedió, en reposición a don Javier Montes Selles el
modelo de utilidad número 279.595, "grifo peñeccionado", deINmos
declarar· y decla'ramos que· dicho acuerdo está ajustado a, derecho;, sin
hacer mención"especial en ·cuanto a las costas.»

por «Calleo, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Registro
de 7 de enero de 19116 y 30 de noviembre de 1987, se ha dictado, con
fecha 29 de poviernbre de 1990, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fanamos:Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
promO-yido por el Procurador señor Monsalve Gurrea, en nombre y
representación de _uCatíco, "Sociedad Anónima'\ contra acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 7 de enero de 1986 y el
expreso desestim¡Uorio del recurso de reposición interpuesto contra
aquel, debemos decla'rar y declaramos que no ha lugar a lo solicitado en
su escrito de demanda,' por estar los actos impugnados dictados de
conformidad con el ordenamiento jurídico; sin costas,»

En $U- virtud,., este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sl.!s', propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

Monter()-~Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumpHmiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla -en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado•.

Lo, que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general, Julio Delicado

Mónter(}.Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cmnp/i­
miento de 1(1 sentencia dictada por el Tribunal Su,perior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recursoconten·
cioso-administrativo nÚmero 1.6621/988. promovido por
«The Rilz Hotel, Limited», contra acuerdos del Registro de
28 de mayo de 1986 y 10 de febrero de 1988. Expediente de
rótulo de establecimiento número 151.40S.

En el recurSO contencioso-administrativo número 1.662/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Ritz Hotel,
Limited», contra resoluciones de este Registro de 28 de mayo de 1986
y 10 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 6 dejunio de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentenda, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el
recurso interpuesto por "The Hotel, Lhnitc<f' de Londres (Inglaterra),
representado por el Procurador don Santos GandariUas Carmona, en el
que se solicita la confirmación de la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de 28 de mayo de 1986, que denegó el rótulo
comercial Hotel Ritz, y la de 10 de febrero de 1988 que desestimó el
recurso de reposición; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de ~ prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer quc se
cumpla en sus propios términos la referida sentenc-ia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Dclieado

Montero-Ríos,

RESOLUC10N de 31 de octubre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli­
miento de'la sentencia dictat/j¡ Por el Tribunal Superior de
Justiciade Madrid. 'declatadaflrme" en el recUJ'soeontencioso­
administrativo número 2.409;1989 (antes 2. 79111987), promo­
vido por «Calieo. Sociedad Anónima», contra acuerdos del
Registro de 7 de enero'de 1986)' 30 de noviembre de 1987.
Expediente de marca número 1.084.868,

En el recurso contencioso-administrativo número 2.409/1989 {antes
2. 791/} 987), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sr. Secrelario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Lo que comunico a V. S. >

Madrid, 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado
Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991. del Registro de
la Propiedad lndustrial, por la que se dispone el cumpli~
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en PI recurso <;onten­
cioso-administrativo número 695/1987, promovido por don
Roberto Aimone. contra acuerdos del Registro, de 2 de
enero de 1986 y 15 de septiembnre de 1987.

En el ~curso contencioso:.administrativo numero 695/1987, inter­
puesto ant~a Audiencia Territorial de Madrid por don Roberto Aimone
contra resoluciones de este Registro, de 2 de enero de 1986 y 15 de
septiembre de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de octubre de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conten.cioso.,.administrativo
interpuesto por don Roberto Aimone contra resolución del Regist~o de
I;l Propiedad Industrial, de 15 de septiembre de 19$7, confinoatona, en
reposición, de la de 2 de enero de 1986, q¡¡e dene¡ó la inscripción de la
marca número 478.163, uColours by Alexander Julian". con .diseño,
para distinguir sus productos de las clases 3, 16 Y2SdeJ'DOTilenclátor de
marcas, penoitiéndola para las clases 14, 18, 23 Y 24, debemos declarar
y declaramos que dichas resoluciones,. son conformes·· a .derecho;sm
Imposición de las costas de este proceso.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referidasentenc-ia y se pu.b1ique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».


