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4728 RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de | de febrero de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
la Propiedad Industrial, por la-que se dispone el cumpli- | sentencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue!

miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso conten-
cioso-administrative ntimero 1.56371988, promovido .por
«Pascual Escoriaza, Sociedad Anonimas, contra acuerdo
del Registro de 8 de febrero de 1988. Expediente de marca
ntimero 1.085.029.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.563/1988, mter- -

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pascual
Escoriaza, Sociedad Anéniman, contra resolucién de este Registro de 8
de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 16 de mayo de 1991, por
¢l citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
COmO sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencigso-administrative
formulado por la Procuradora dofia Maria-de Ia Paz Juristo Sinchez, en
nombre y representacién de la mercantil “Pascual Escoriaza, Sociedad
Anénima”, contra resolucion de fecha 8 de febrere de 1988, dictada por
¢l Registro de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria v Energia,
que congede la inscripeién de la marca «Pascual In, clase 37, debemos
declarar y declaramos que dicha resolucién estd-ajustada a derecho; sin
hacer mencion especial en cuanto a las costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 4 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S.
Madrid, 31 de octubre de 1991 .~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4729
ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
niiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Cataluria, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-adntinistrativo mimere 215/F989, promovido por
«Ediciones Mayo, Sociedad Anénima», contra acuerdos del
Registro de 5 de febrero de 1987y 3 de agosto de 1988,

En el recurso contencioso-administrativo némero 215/1989, inter-
puesto anie la Audiencia Territorial de Barcelona por «Edicioncs Mayo,
Sociedad Anépiman, contra Resoluciones de este Registro de 5 de
febrero de 1987 y 3 de agosto de 1988, se ha dictado, con fecha 3 de
octubre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que desestimamos ¢ recursc contenciose-administrativo
interpuesto por «Ediciones Mayo, Sociedad Anoniman, contra Ia Reso-
lucion del ReFistm de la Propiedad Industrig! de fecha 5 de febrero
de 1987, por la que se concede a «Editorial Planeta Agostini, Sociedad
Anénima» la marca nimero 1.097.247, «Ediciones Forum, Sociedad
Anonima» y contra la desestimacion del recurse de reposicién inter-
puesto contra la anterior de fecha 3 de agosto dé 1988, por estimar
dichas Resoluciones ajustadas a Derecho, sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disporier que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunico a V. §, _
Madrid, 31 de octubre de 1991 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4730  RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 1.7707/1987, promovido por
wAgricola Noli, Sociedad Andnimay, contra acnerdos del
Registro, de 4 deé diciembre de 1984 y 10 de marzo de 1987,

En el recurso contencioso~-administrativo namero 1.770/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Agricola Noli,
Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de este Registro, de 4 de
diciembre de 1984 v 10 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 12

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre de la Entidad “Agricola Noli, Sociedad Anod-
nima”, contra la resolucion del Registro de Ia Propiedad Industrial, de
fecha 4 de diciembre de 1984, que concedi inscripeion del modelo de
utilidad mimero 276.768 para “Brazo cultivador con basculamiento
perfeccionado”, a favor de la Entidad “Agruiz, Sociedad Anénima”, y
contra Ia resolucién de 10 de marzo de 1987, que desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra la anterior, a pesar del vicio de no
haber convivido la existencia de oposicion, por lo que no se dio traslado
a la Entidad soficitante, debemos declarar y declaramos no haber lugar
a la nulidad del expediente por cuanto, al acordarse ¢l registro solicitado,
no se produjo perjuicio por indefension del solicitante, y que no hay
lugar a la nulidad” de las resoluciones impugnadas por ser conforme a
derecho; sin imposicidn de costas»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que coménico aV.§ . ) )
Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general, Julio Delicade

Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLECION de 31 de octubre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industriad, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia-de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-adminisirative ndmero F1 13871989 {antes
: 1.558/1985), promovido por «Regalin, Sociedad Andnimay,
contra acuerdo del Registro de 5 de abril de 1984,

4731

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.138/1989 (antes
1558/1985), interpuesto ante 14 Audiencia Territorial de. Madrid por
«Regalin; Sociedad Andniman», contra Resolucidn de este Regisiro de 5
de abril de 1984, se ha-dictado, con fecha 15 de diciembre de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte disppsitiva es como sigue: .

«Fallamaos: Que desestimando ¢l recurso contenciose-administrativo,
interpueste por el Procurador de los Tribupales sefior Rodriguez
Montaut, en nombre ¥ representacion de «Regalin, Sociedad Andéniman,
debemos declarar y declaramos que es conforme a Derecho la Resolu-
cidn del Registro de'ia Propiedad Industrial que concedid la inscripeion
de la marca ndmere 1.034.271 «Rodolinas», para productos de la
clase 30; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de'diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faflo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunicoa V. 8, )
Madrid, 31 de dctubre de 1991.~El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industrial

RESQLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de
ia Propiedad Industrigl, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia.de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
civso-gdministrativo mimero  2.638/1987, promovide por
deon José Ramon Afkerdi Zubinurre contra acuerdos del
Registro, de 20 de mayo de [986.y 3 de julio de 1987,

4732

En el recurso contencioso-administrative numero 2.638/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don José Ramdn
Alberdi Zubiaurre conira resoluciones de este Registro, de 20 de mayo
de 1986 vy 3 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 29 de¢ noviembre
de 1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

wFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo:
interpuesto por el Procurador don Juan Corujo Lépez Villamil, en
nombre y representacion de-don José Ramon Alberdi Zubiaurre, contra
las resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial, de fechas 20 de
mayo de 1986 y 3 d& julio de 1987, que denegaron la inscripcién del
modelo industrial nimero. 108.322, series A y B, calzado deportive, en
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el que ha sido parte la Administracion demandada con-la representacion
que le es propia, y la Entidad “Estudio 2.000, Seciedad Andnima™,
representada por el Procurador don José Ramoén Gayoso Rey, debemos
declarar y declaramos dichas resoluciones ajustadas a derecho. Sin hacer
especial pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la.Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer Gue se
¢cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique €l
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunicoa V. S. . ) ]
Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

-

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4733 : . ‘ :
) {a Propiedad Industrial, por la que se dispone el .cumpli-

miente de la sentencia dictada par ef Tribunal Superior de”
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrativo numerg. 2.721 71987, promavido por
«Nabisco Brands Espafia, Sccicdad Ancmnima»s, contra
gcugggs del Registro, de 20 de maye de 1986 y 19 de enero

_ ‘ . -

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.721/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial d¢ Madrid por «Nabisco Brands
Espana, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de este-Registro, de 20
de mayo de 1986 y 19 dé enero de 1988, -s¢ ha dictado, con fecha 9 de
febrero de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminitrativo
interpuesto por “Nabisco Brands Espafia, Socicdad Angnima” (antes
denominada “Indusirias Riera Ma Sociedad Anénima”), contra la
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fechas 20 d¢ mayo
de 1986, que concedié Ja-solicitud del regisiro de Ja marca 1.096.010,
“Oro Cosari”, en la clasé 29, asi como contra la desestimacién del
recurso de reposicion interpuesto contra aguella resolucion, . primera-
mente a virtud de silencio administrativo, é/_ede- forma expresa, por |
resolucidén de_ 19 de enero de 1988, debemas declarar y declaramos que |
tales actos administrativos impugnados son conformes a- derecho, |
absolviendo a la Administracion de las pretensiones de Ia demanda; sin
condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térmings la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S

Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. i .

$r. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Regisiro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia diciada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cigso-administrativo  rumero 330/1988, promovido por
«Fidbrica Espafola de Productos Quipticos vy Farmacéuti-
cos, Sociedad Anonima» (FAES), contra acuerdos del
Registro, de 5 de marzo de 1986 y 6 de noviembre de 1987.

4734

En ¢l recurso contencioso-administrative nidsmero 33071988, inter-
puesto ante la.Audiencia Territorial de Madrid por «Fabrica Espanola
de Productos Quimicos y Farmacéuticos, Sociedad Andnimaw (FAES),
contra resoluciones de esie Registro, de 5.de marzo de 1986 v 6 de
noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha 17 de énero-de 1990, por
¢l Tribunal Superior-de Justicia de Madrid sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que desestimamos el recurso conlencioso-administrativo
que ha interpuesto “Fabrica Espaniola de Produetos Quimicos y Farma-
céuticos, Sociedad Anonima™ (FAES), céntra acuerdo det Registro de Ia
Propiedad Industrial, de 5 de marzo de 1986, y contra-la desestimacion
def recurso de reposicin, referencia JA-rmm. 3499:86, de 6 de noviem-
bre de 1987, que concedid la marca 1.084.894, “Micesona”™, de 1a que
es titular la codemandada **Schering Espaita; Sociedadad Angnima”, por

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de} .

ser actos ajustados a derecho, y sin hacer expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Tey de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que s¢
cumpla ‘en sus propios 1érminos la referida sentencia y se publique ¢l
aludido fallo en-el-aBoletin:Oficial del Estadon.

Lo que wmﬂniéo aVv.s = _ ) )
Madrid. 31 de getubre de 1991.-E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Indusirial.

RESOLUCION de 31 de actubre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de ta sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Jrsticia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-gdministrativo ntivierp 1.651/1987, promovido por
wKoch, Sociedad Andnimay, contra acuerdos del Regisiro,
de Y de junio de 1985 v 12 de Jebrero de 1987.

. En'el recurso 'wj%menciosanadministmivo niumero 1.651/1987, inter-

4735

puesto ante la Audiencia Territorial deé Madrid por «Koch, Sociedad

Andnimap, contra resoluciones de este Registro, de 5 de junio de 1985
y 12 de febrero.de 1987, se ha dictado, con fecha 23 de marzo de 1991,

; ?or el ‘Tribunal Supetior de Justicia de Madrid sentencia declarada
{ & \

me, ‘euya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Koch, Sociedad Anénima”, contra Ia resolucion del
Registro'de Ia Propiedad Industrial, de fecha 12 de febrero de 1987, que
desestimd. el recursp de reposicién interpuesto contra la de 5 de junio
de 19835, por la que se concedié a *Chocolates Trapa, Sociedad
Andnimia”, la marca deniominativa “Mitrapa”, mimero 1.068.488, para
producios de la.clase 30, debemos declarar vy declaramos gue los actos
impugnados son copformes a derecho, absolviendo a la Administracion
de las peticiones de la demands; sin condena en costas.»

En su virtud,.este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la:Ley de. 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en susipropios-términos la referida sentencia y se publique el
aludido: fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §. )
Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Monterp-Rios. -

Sr. Secretario gcnéfai del Registro de ia Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
closo-adininistrativo mimerc 16771987, promovide por
«Destilerias del  Guadalete, Sociedad Andnimax, contra
acuerdos del. Registro, de 5 de febrero de 1985 y 11 de
septiembre de 1986. ) .

4736

En el recurso contencioso-administrativo niimero 167/1987, inter-
puesto ante- la Audiencia Territorial de Madrid por «Destilerias del

- Guadalete, Sociedad Andniman, contra rescluciones de éste Registro, de

5 de febrero de 1985 y 11 de septiembre de 1986, se ha dictado, con-
fecha 19 de septiembre de 1990, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de’
Madnd_semencia declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contencipso-administra-
tivo interpuesto por la Procuradora sefora Vallés Tormo, en nombre v
representacion  de’ “Destilerias del Guadalete,” Sociedad Andnima”,
contra ¢l acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de febirero
de ‘1985, que concedié la marca denominativa nume- ro 1.056.367,
“Chertbert”™, dy contra la desestimacién del recurso de reposicion
formalizado, debemos declarar y declaramos ambos acuerdos ajustades
a derecho. No se hace expresa condena en costas.»

" En si virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus pripios términos la referida sentencia y se publique €l

aludido-fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.
Lo gue comunicoa V. S

Madrid, 31 de oétubre de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Monmr_f}fRies.'_ ’ :

Sr. Secretario géﬁéral del Registro de la Propiedad Industrial.




