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cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de noviembre de
Dicticado Montero-Rios.

1991,-El Director general, Julio

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4582 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registre

cumplimiento de la sentencia dictada . por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declurada firme, en el.
recurso conlencipso-administrativo mimera 196/1989, pro-
movide por «Carnes y  Conservas Esponiofa, Sociedad
Andnimas contra acwerdos del Registro-de

1987 y 30 de enero de 1989, :

En ef recurso conlencioso-admimsirativo nimero 19671989, inter-
puesto ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Carnes y
Conscrvas Espafola, Sociedad Andnima» contra resoluciones de esie
Registro de 2 de junio de 1987 y 30 de encro de 1989, se ha dictado, con
fecha 8 de julio de 1991, por ¢l citado Tribunal, sentencia, declarada

firme, cuya parte dispositiva ¢s como Siguc
«Fatlamos: Que debemos estimar ¥ estimamos el recursg conten-

ciose-administrativo interpuesto por 1a Empresa “Carnes y- COnservas

Espanola, Sociedad Anonima” contra la resohuctén del Registre de la

Propicdad Industrial de 2 de junio de 1987, confirmade en reposician -

¢l 30 de encro de 1989, que concedid la inscripeién de la marca namero
1.126.648 “Aspil”, cl. 39, a favor de “Aperitivos y Alimentacion

Extrusionados, Sociedad Anénima” (APEX'S), dedlarimos diChos actos -

no conformes a derecho y, en su consecucncia, se anula el "registro
solicitado y concedido a favor de esta ultima Soeiedad. Sin costas»™

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido én
ia Loy de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bién disponcr que se
cumpla en sus propios rminos la referida sentencia
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunico a V. L ' i .
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-Fl Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Si. Secrelario general del Regisiro de la Propiedad Indystrial.

4583

de la Propiedad Industrigl, ‘por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona, declarada firme, en el recirso
contencioso-administrativo mimero GI8/1987, promovido

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el

2 de junic de’

¥

y se publique el

RESGLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro.

por «Cecrops, Sociedad Andénimas. contra acuerdos del .

Registro de 21 de febrero de 1985 v 16. de febrero de 1987,

En el recurso contenciosc-administrativo numera 618/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelond por «Cecrops,

Socie- -

dad Anonimax, contra resoluciones de este Registro de 21 de febrero

de 1985 y 16 de febrero de 1987, se ha: dictado, con fecha 1 de
diciembre de 1988, por la Audiencia Territorial de Barcelona, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: .

_ «Fallamos: Que_estimamos ¢l recurso contencigsp-administrative
interpuesto por la Entidad “Cecrops, Sociedad Andnima”, contia la
resolucion adoptada en 16 de febrero de 1987, por el Registro de Ta
Propiedad Industrial, que desestimd la re
mismo Registro, de 21 de febrero de 1983, en cuyd virtud se concedid
. en favor de doda Merce Roig Padrés, el registro.del modeld industrial
nimero 105.076 para “disco abrasivo”, y estimando la demanda
articulada declaramos dichos actos no gjusiados a défecho vy nulos v
ordenamos la denegacién del referido modelo industrial, v todo ello sin
E!’ga'cer proaunciamiento especial respecto a las costds causadas én la
10183 ’

En su virtud, este' Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, hd tenido a bien disponer gie se
cumpiaen sus propios términos la reférida sententia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. :

Lo gue comunico a V. S.

Madrid, 30 de noviembre de 1991.-Fl Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial

sicion deducida contra ta del’

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia_dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid,  confirmada por el Tribunal
Supremov, en grado de apelacion, en el recurso contencioso-
- gdministrative: nimero 451/1986, promovido por eMobil
il Corporation», contra-aiverdos del Registro, de 21 de
enero de 1983 y 10 -de octubre de 1986. :

4584

En el recurso contencioso-administrativo niimero 431/1%986, inter-
puesio antela Audiencia Territorial de Madrid por «Mobil Oil Corpora-
tionw conttra resoluciones de este Registro, de 21 deenero de 1985 y 10
de octubre de 1986, se ha dictado, con fecha 28 de nomviembre de 1988,
.por 1a citada Audiencia, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en prado-de apelacidn, cuys parte dispositiva 5 COMO SIgue:

«Fallamios: Qué debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto en representacion ‘de “Mobil Oil
Corporation™, conira ia reselucion de 21 de enero de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se concede el Registro de Ja marca
nimero 1.055.233 (grafica), en favor de {a Entidad “En ‘Macional

‘de Autocamiones, Sociedad Anonima”, y contra la desestimacion del

recurso de. feposician -interpuesto .contra -ajuella resolucidn, por ser
ajustadas a derecho las referidas resoluciones; sin hacer expreso pronun-
“ciamienio en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido en
1a Ley de:27 de diciembre de 1956, ha tenido-a bien disponer que s¢
cumpla en-sus propios términes la referida sentencia y 5¢ publique el
-aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow. .

Lo-gue comunico & V. S. ' ] ' .
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOGLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registio
“de ta Propiedad Indiusirial, por la que se dispone of
cumiplimicnto de la Sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en vl
recurse  contencioso-administrativo  ntimero  1.703/1989
fantes 1.955/1986), promovido por «E:z)ge!bard Corpora-
tiony contra acuerde del Regisiro de 5 de junio de 1985.

4585

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.703/1989 (antes
1.955/1986), interpuesio ante la Audicncia Territorial de Madrid por
«Engethard Corporations centra: resolucion de este Registro de 5 de
‘junio -de. 1985, s¢ ha. dictado, con fecha 30 de junic de 1990, por el
Tribunal -Superior de Justicia de Madrid, sentencia; declarada firme,

.cuya parte disposiliva €8 como sigue:

«Fallamos; Que desestimando el rccurso contencioso-administrativo
interpugsto por ¢l Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano, en nombre
v representacion de” “Engethard . Corporation™, debemos declarar y
‘declaramios que es conforme a derecho fa resolucion del Registro de'la
Propicdad Industrial denegatoria de la inscripeidn de la marca nimero
1.060.242 “Engelhard”; sin costas.n

Efr su virtud, este Organismo, én cumplimiénto de fo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios érminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». '

Lo que comunico a V. L. ' .
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Juho
Delicado. Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registre
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la séntencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo mimero 1.580/1985, promovido

_ por: «Chloride Group Public Limited Compagnyy, contra
gmlegggs del Registro, de 4 de mayo de 1984 y 11 de octubre
e ;-

4586

En el recurso contenciose-administrativo ndmero 1.580/1985, inter-
puesto ante la. Audiencia Territorial de Madrid por «Chloride Group
Public Limited Company», contra resoluciones de esie Regisiro, de 4 de
mayo de 1984 y 11 de octubre de 1985, se ha dictado, con fecha 6 de
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octubre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion del recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ¢l Letrado don Fernando Pombo Garcia, en
nombre y representacion de la Entidad “Chloride Greup Public Limited
Company”, contra la resolucion Registro de la Propiedad Industrial, de
4 de mayo de 1984, sobre denegacion de Iz marca 1.039.611, “Transi-
pack™, asi como la resolucion de 11 de octubre de 1985, desestimatoria
del recurso de reposicién contra. la anterior, debemos declarar y
declaramos -ajustadas a derecho dichas resoluciones; sin hacer expresa
imposicién de costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. :

Lo que comunico a2 V. §. .
Madrid, 30 de noviembre de 199i.-El Direcior general, Julio
Delicado Montero-Rios. '

Sr. Secreiario. general del Registro de la Propiedad .Industrial.

RESCLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por e Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrativo mimero 890/1987, pro-
movido por «Godorba, Sociedad Andnimas, conira acuer-
gasjr;;g[TRegiszro de 14 de maye de 1986 v 30 de junio
e .

4587

En el recurso contencioso-administrativo namero 89071987 inter-
pueste ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Godorba,
Sociedad Andniman, contra resoluciones de esta Registro de 14 de mayo
de 1986 y 30 de junio de 1987, sc ha dictada, con fecha $ de diciembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, sentencias
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimamos el recurso_contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de fa Entidad “Godorba,
Sociedad Andnima”, contra el acuerdo dictado por el Registro de la
Propiedad Indisstrial de fecha 14 de mayo de 1986, que concedié la
mnscripeidn en favor de don Aniceto Canamasas Puighé del modelo de
utilidad, numero 283.892, para tarro de doble fondo, y contra la
resolucidn dictada en 30 de junio de 1987; que desestimo el recurso de
reposicion sostenida contra aquella inscripcidn, reseluciones ambas que
dectaramos nulas por no ser conforme a derecho ordenando sea dejada
sin efecto la inscripcion practicada. Sin costas» i

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunico a V. §,
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1991, del Registro de
la Propiedud Industrial, por la que se dispone of cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recarso conten-
cioso-administrative phmero 917199, promaovide  por
wBayer, A. G, conera geuerdos def Registro de 3 de octubre
de 1988 y 2 de abril de 1996

4588

En ¢l recurso contencioso-administrative numero 9171990, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Mudrid por «Bayer. A. G,
conira Resoluciones de esie Registro de 3 de octubre de 1988 v 2 de abril
de 1990, se ha dictado, con fecha 8§ de marzo de 1991, por el Citado
Tribunal. Sentencia, declarada firme, cuva parie dispositiva es como
SIguCs

«Fallames: Que desestimiamos el recurso contencioso-adminisirative

mterpueste por “Bayer, A, G, contra acuerdo del Registro de Ia
Propiedad Industrial de 3 de octubre de 1988 v contra la desestimacion
del recurso de reposicion en 2 de abril de 1990, impugnapdo la

concesion de ta marea 1.159.398, denominada “Baya-Baya”, por ajus-
tarse a devecho dicho acto y sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que sc
cumpla en sus propios rminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. L . )
Madrid, 30 de diciembre de 199].-El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1991, del Regisiro de
ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada-firme, en el recurso conten-
cioso-administrative niimerc 2.095/1987, promovido por
«Margaret Astor Aktiengesellschafty, contra acuerdo del
Registro de 6 de mayo de 1987.

4589

En €l recurso contencioso-administrativo namero 2,095/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Margaret Astor
Aktiengesellschaftw, contra resolucidon de este Registro de 6 de mayo
de 1987, se ha dictado, con fecha 1 de febrero de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpucsto por “Margaret Astor Aktengescllschaft”, contra resolucion
del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de mayo de 1987, que
dispuso la inscripcion de la marca mimero’ 479.018 denominada
“Astor”, en favor de “Astor Werk Otto Berning Co.”, para distinguir
productos de la clase 6, debemos anular y anulamos dicha resclucién,
asi como la inscripcién efectuada, que quedard sin valor ni efecto
alguno, por no ser dichos actos admigistrativos, conformes a derecho;
sin imposicion de 1as costas de este proceson

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. §,
Madrid, 30 de diciembre de 1991.~El Director general, Julio Deli-
cado Montero-Rios.

¥

Sr. Secretario general del Regisiro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1991, del Registra de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recirso conten-
cinso-administrativo numero 842/1988, promovide por
wErwan Jestiny, contra acuerdos del Registro de 15 de junio
de 1987 y. 7 de noviembre de 1988.

4590

En el recurso contencioso-administrativo nimero 842/1988, inter-
puesto ante ka Audiencia Territorial de Madrid por «Erwan Jestinm,
cantra Resoluciones de este Registro de 15 de junio de 1987 y 7 de
noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de septiembre de 1991,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Solérzano v Arbex, actuando en nombre y representacion de «Erwan
Jestin». contra 1a desestimacion presynta por silencio administrativo
{después expresa. medidante Resolucién de 7 de noviembre de 1988) del
recurso de reposicion entablado frente al acuverdo del Registro de la
Propiedad Indusirial de 15 de junio de 1987, por el que se denegd ¢!
registro v la protleccién en Espafia de la marca internacional nimero
494 808, consistente en la denominacidn “Beaugentry”, para distinguir
productes de 1a clase 337 del Nomenclitor Internacional de Marcas
{(“vinos francescs, especialmente ‘champagne’, vinos y espiritosos, lico-
res, ratafia, ‘cognac’ y derivados™), debemos anular y anulamos los
referidos actos administrativos, reconociendo el derecho del actor-a la
concesion y proteccion en Espadia de la referida marca, Sin costas.»

En su viriud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer que s



