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Lo que comunico a V. I. .
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EI Drrector general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general dd Registro de la Propiedad IndqstriaL

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUClON de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por .la Audiencia
Territorial de Madrid, declatiuia. firme, . en el recurso
COl¡rencioso-administ.rativo lÍúmero 1.58011985, p',omovido
por «eh/oride QrouJ! Publk J-im/(ed Cqmpany», contra
acuerdqs del Registra, de 4 de mayo de 1984 y 11 de oclubre
de 1985.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4586

En el roe_o cO)lteDCioso-administrativo número 1.580/1985, inter­
puesto ante la Audielicia Terrilori¡lI de Madrid por «Cltloride Group
I'\¡blie Limiíed Company», contra resoluciones de este Registro, de 4 de
mayo de 1984 y l1 de octubre de 1985, se ha dictado, con fecha 6 de

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

4585 RESOLUClON de jo df nOl'iembl'e de 1991. del Registl'o
de la Propiedad lnc:Justrial, por la que se dispone el
cunip/imieJUq de. la sentencia dü..~fada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. declarada firmel en el
recurso conte,ncioscradministralivo número 1.7031/989
(antes 1.95511986). promovido por «Engelhard COl'pora­
lionJf contra acuerdo del Registro de 5 de Jumo de 1985.

En el recurso cQntencioso.,admini-straüvo número 1.703/1989 (antes
1.955/19861. interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Engclhard CorporaÜo-n» contra rcsoludón 'de este Registro qe 5de
junio de 1985. se ha dictado, eon fecha 30 de junio de 1990, por el
Tribunal·Superío.r:·deJusticia de Madrid, ·sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como. sigue:

«Fallamos:, Que desestifil3fldoel'rccurso contencióso-administrativo
intcrpucs~ó-potc) Procura,d~rdon:Rafael OrtizdeSolórzano, en nombre
y rcprcsc.ntaci9n de uEn~elbardCorp()ration", de~m9s declarar y
declaramos que es confótIl1e a derecho laresolución'del Registro de.la
Propiedad .Industrial denegatoria de la inscripción de la marca número
1.060.242 "Engdhard"; sin cO!lias.»

En su virtud, ésteOrgan,smo, ·en cumplimiento de lo .prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenidoa bien disponer que se
cumpla en sus propios térmiJ)os,a referida sentencia yse publique el
aludido fallo en el «80lelin Oficial del Estad9",

Lo Que comunico a v.1.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-EJ Director general, Jutío

Delicado. Montcro':'Rios.
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4584 RESO¡'UClON 'de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad 1ndl¡striaJ. por la que se dispqne el
cumplimiento .de 'la sentencia dictada por la Aud!encia
Territorial de Madrid, confirmoda por el TnbUllal
Supremo.' en' grado de apelación. en elrecu,!o'contencIOSO:
administrativo número 45111986, promovIdo por «Mob,1
Oil CiJrpDration», contra ai:Uerdos del Registro. de 21 de
enero de 1985 y 10 de octubre de 1986.

En·el recurso rontencioso-administrativo número. 4~tll.986, inter­
puesto anteclaAudiencia Territorial de Madrid por «Mobd Od Corpora­
tion» cOlltra resoluciones <le este Registro, de 21 de enero de 1985 y 10
de octubre de 1986, se ha dietado, con fecha 28 de nomvtembre de 1988,
¡lOr la citada AUdiellcia, sentencia, CO)'fiID)'a.da por elTnb~Supremo,
en grádo' d:.apelaaon.cuya.P8rte:disposltlva es como s~e:

«Fallanl(lS: Q~e debemos desestimar y desestitnam(lS el r"'!urs!"
contenciosoo-adml1'listtativoínterpuesto en representación de·'·MobI~ 011
Corporatiolf', contta la; resolueión de 21 de enero de f?85, del Registro
deta Propio:ílltd In<luslOal, por la q¡¡e se concede el R.~tr.OO Qdee la marca
nlimero l.ll5$.233(grálica1 e", fa~r de la Entidad'''~N!>!,ional
de Autocatniones, Sociedad Anómma", y contra la. ~lIl~clOn del
recurso de,·re¡>()siQÓl1.in~uestocontra aQuellaresol\lClón,:por ser
ajustadas a derecho las referidas resoluciones; sin hacer expresopronun­
ciamient6 en cuanto a costas procesaJes.»

En su virtud, este Organismo, en cumpJ~miento. de 1<? prevenido en
I~ Ley de 27 de dicjcmbre4e 1956, ha,,,,,,¡do,~ btendtsponer .quese
cumpla eo sus prt¡plOS lérrnm(lS.1a referida sentencIa y se publique el
aludido fallo e)l el «Boletín OfiCIal del Estado».

Lo que comunico a' V.S.
Madrid•.. 30 de noviemhre de 1991.-El Director general, Julio

Delícadó Montero-Ríos.

RESOLUClON de 30 de novwnbre de 1991. del Registro
de la Propiedad Induslrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 6:18/1987, promOl'ido
por «Cecrops, Sociedad Anónimw), contra aeuerdos"del
Regislro de 21 de febrero de 1985 y 16 defebrero de 1987.

En el recurso contencioso-administrativo mixnero618/1987, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de.·Barcelona.por·~ecrops, Socie~·

dad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 21 de lebrero
de 1985 y 16 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha l de
diciembre de 1988, por la Audiencia Territorial de Barcelona, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como' sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencio~admillistnltivo
interpuesto por la Entidad "Cecrops,Socieda<lAnol1.ilna", contrata
resolución adoptada en 16 de febrero de 1987, pOr el R~Wo <le la
Propiedad Industrial, Que desestimó la.reposición~dl,u:idacontra la ,<lel
mismo Registro, de 21 de febrero de 1985, en cuya virtud se concedió
en favor de doña Mercé Roig Padrós, el registro,del J1Iodelo il1.<l'fStrial
número 105.076 para "disco abrasivo". y eslimando la detl1~nda
articulada declaramos dichos actos no ajustados a deteehoy nulos. y
ordenamos la denegación del referido modelo industóal, y todO eUosin
hacer pronunciamiento especial respecto a las' costas causadas .en.1a
litis.»

En su virtud, este' Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis¡lOlIer que se
cumpla' en, sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludtdo fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid. 30 de noviembre de 1991.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial
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RESOLUCION de 30 de Iloviembre de 1991, del Reg,stro
de la Propiedad /lldusIJ'ia/, ,por, la, que se dispo.ne el
cumplimiento de, la sí"t1lencla, dlclada.por ~l Tnbunal
Superior de JUs!lcta de. lv!adn~, d~/arada jmne. en, el
recurso contentioso-adml111stralH'o mtlJtcfO 196/1989. pro­
mOI'ido por «Carnes yCOIlsenas Española, S,O(i~4ajl,
Anónima» coJllra acuerdos del Rcgislrade 1 de Juntoile
1987 y 30 de ellera de 1989,

En el recurso contencioso-admimstrativo número 196/1989, intt..-r:..
puesto ante el Tribunal S,upcrior d~ ··~usticia de, Madri(j,pof «Carnes y
Conservas Española. SOCiedad Anomma» contra resoluclo~es de este
Registro de 2 de junio de 1987 y 30.de el1cr~ de 1989, se ha ,dictado, con
fccha 8 de julio de. 199 J.,. por el citado; TnhunaL senten<:ta, declarada
firme, cuya parte disposItIva (.."'5 como sIgue:

«fallamos: Que debemos cstímar y estimamos el recurso c0f'lten­
cioso-administrativo interpuesto por la Empresa. :'Carnes y. ~onservas
Espai'lola, Sociedad Anómma'~ cC?ntra latesoluCIC!n del RegIstro ~~.ta
Propiedad Industrial de 2 de Junio de 1987. C'onfirmado enreposlclon
el 30 dc encro de 1989, que concedió la inscrjpci?~ de la ma!ca ntím~ro
1.126.648 "Aspil", cl. 39, a favor de "Apcrtllvos y Alu)lentac¡on.
Extrusionados, Sociedad Anónima" (APEX'S); qedaralllos diChos .~ctos
no conformes a derecho y, en su consecuencla... se ,anut.a el're&Ist~o
solicitado y concedido a favor de esta. última SOCiedad. Sm costas.» -

En su virtud, este Organismo, en cumpl(miento,t:te I~preven¡do en
la Ley dc 27 dc diciembre de 1956, ha tenido ahlen~lsponer qu~ se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubtíque _el
aludido fallo en el ((Bolctin Oficial del Estado».
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octubre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«FaHarnos: Que con desestimación del recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Letrado don FernandoPombo García, en
nombre y representación de la Entidad "Cbloride Group Public Limited
Company'\ contra la resolución Registro de la Prqpiedadlndustrial. de
4 de maYO de 1984. sobre denegación de la ma.rca 1.039.611, "Tran.i­
pack", así como la resolución de 11 de octubre de 1985, desestimatoria
del recurso de reposición contra la anterior. debemos declarar y
declaramos -ajustadas a derecho dichas resoluciones; sin hacer expresa
imposición de costas.» .

concesIón de la marca L 159.398, denominada "Baya-Bay-a", por ajus~
tarsc a derecho dicho acto y sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Le) de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
rumpb en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo (,'11 el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que COnlunico a V. L
Madrid. 30 de diciembre de 1991.~E1 Director general, Julio Deli­

rado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCIONde 30 de diciembre de 1991, del Registro de
la Propiedad lndustríal, por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 842/1988, promovido por
(Erwan Jestimf, contra acuerdos del Registro de 15 de junio
de 1987 y 7 de noviembre de 1988.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenído a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «(Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de diciembre de 199L-EI Director general, Julio Deli­

cado Montero-Ríos.

RESOLUClON de 30 de diciembre de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cump/i­
nlIento de la sentencia dictada por el Tttbunal Superior de
Justicia de Madrid, dec/arada-firme, en el recurso conten·
cjoso-administrativo número 2.095/1987, promovido por
«Margare! Astor Aktiengesellschaft», contra acuerdo del
Registro de 6 de moyo de 1987.

En el recurso contencioso~administrativo número 2,095/1987, inter­
puesto ante la Audiencia TerrItorial de Madrid por «Margaret Astor
AktiengeseIlschaft», contra re-solucíón de este Registro de 6 de mayo
de 1987, se ha dictado, con fecha l de febreru de 1991, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sIgue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Margaret Astor Aktiengesellschaft", contra resoludón
del Registro de la Propiedad Industrial de 6 de mayo de 1987, que
dispuso la ínscripción de la marca número 479.018 denommada
"Astor", en favor de '"Astor Werk Otto Berning Co..•• para distinguir
productos de la clase 6; debernos anular y anulamos dicha reS?lución,
asi como la inscripción efectuada, que quedará sin valor m efecto
alguno, por no ser dichos actos admirfistrativos, conformes a derecho;
sin imposición de las costas de este proceso.»

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 842/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Terrítorial de Madrid por «Erwan Jestin»,
contra Resoluciones de este Registro de 15 de junio de 1987 y 7 de
novicmbre de 1988, se ha dictado, con fecha 23 de septiembre de 1991,
por el Tribunal Superior ~e Justicia de Madrid, sentencia, declaJ1!.da
firme, cuya parte dlSPQsitiva es como sigue:

«Fallarnos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de
Solórzano y Arbex. actuando en nombre y representació.n de «Erwan
Jestin», contra la desestímación presunta por silencio administrativo
(después expresa, mediante Resoludón de 7 de noviembre de 1988) del
recurso de reposicíón entablado frente al acuerdo del _Registro de la
Propiedad Industrial de 15 de junio de 1987, por el que se denegó el
registro y la protección en España de la marca internacional número
494.8Q8, consistente en la denominación "Beaugentry". para distinguir
productos de la clase 33.3 del Nomenclátor Internacíonal de Marcas
("vinos franceses, espedaImente 'champagne', vinos y espiritosos, Iíco­
res, ralafia. 'cognac' y derivados"), debemos anular y anulamos los
referidos actos admimstrativos, reconociendo el derecho del actor·a la
(:onccsión y protección en España de la referida marca. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de J956, ha tenido a bien disponer que se

RESOLUClON de 30 de noviembre de 1991, del Registro
de la Propiedad Industrial, por. la que se dispone el
cumplimiento de la sentenciadlctada por el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluña, declarada firme, en el
recurso contenciosa-administrativo número 890/1987, pro~

movido por «Godorba, Sociedad Anónima», contra acuer­
dos del Registro de 14 de mayo de 1986 y .10 de junio
de 1987.

RE5;OLVCION de 30 de diciembre dc 1991, dcl Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dIspone el cumpli·
mia1to de1a sentencia dietada Jwr el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme, CI/ el recurso cOIllC!l­
cioso-admimslratil'O número' 91/JY90, pn)!I1ondo flor
~dlal'er. A. G.I>, contra ac/Un{¡''j del Regislro c/c 5 de oclllbre
de i988 y 2 de abril de 1990,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 890/19-87 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Godorba,
Sociedad Anónima». contra reselucionesde esta Registro de 14 de mayo
de 1986 Y 30 de junio de 1987, se ha dictado, con Jecba 5 de diciembre
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña. sentencias
declarada firme,. cuya parte dispositiva eS como sigue:

«Fallarnos: Que estimamos el recurso contencioso-admínistrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entidad "Godorba,
Sociedad Anónima", contra el acuerdo dictado por el Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 14 de mayo de J986, que concedió la
inscripción en favor de don Aniceto Canamasas Puigbó del modelo de
utilidad, número 283.892. para tarro de doble fondo, Y contra la
resoludqn dictada en 30 de junio de 1981~ que desestimó el recurso de
reposición sostenida contra aquella inscripción, resoluciones ambas que
declaramos nulas por no ser conforme a derecho ordenando sea dejada
sin efecto la inscripción practicada. Sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 4590
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faIJo en el «Boletín Oficial del Estado».

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a biel' di.poner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del E.tado». 4589

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general, Julio

Delicado Montero~Ríos. '

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 199L-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administl'Jlivo nlimero 91jl990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~~Bayt'r, A (J.)}.
conlm Resoluciones de cstc Registro de 5 de octubrede 1988 y 2 dc abril
de 1990, se ha dictado, con fecha 8 de marzo de 1991. por el hlado
~ribllnal. Sentencia, declarada firme, CUya parte dispositiva es como
sigue:,

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contcnuoso-administrativo­
interpuesto por "'Bayer, A. G,", contra acuerdo del Registm de 13
Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1988 y contra la desestimación
del recurso de reposición en 2 de abril de '19QO, impugnando la

•
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL


