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Feijoo, en nombre y representacion de “Societe des Produits Nestle,
Sociedad Andénima”, conira las Resclucionés del Régistro de la Propie-
dad Industrial de 8 de abril de 1983, que acordf:conceder la marca
nimero 1.058.731, “AEPI”, grifica, v Ia desestimacién del recurso de
reposicion interpuesto contra aquélla, debemos declarar v declaramos
que tales actos administrativos impugnados son confarmes a derecho,
absolviendo a la Administracidn de todes los pedimentos de la
sentencia; sin que se formule pronunciamicnto expreso en ciianto a las
costas procesales.» i .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento:de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que se
cumpla en sus propiocs términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e} «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 5. . )
Madrid, 30 de noviembre de 1991.-El Director general. Julio
Delicado Monterg-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registra
de la Propiedad Industriad, por la que sc¢ dispone of
cumplimiento de la seniencia dictada -por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, on el
recurso  contencioso-administrative mdmere  2.028/1990,
promovido por «Amstrad Internationgbrs cortra acuerdos
del Registro de 20 de marzo de 1989 v 2 de abrif de 1990,
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En el recurso contenciosoradministrative namero 2.628/1990, inter-
pucsto ante ol Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Amstrad
International, Sociedad Andniman contra Resolucionies de este Regisiro
de 20 dc marzo de 1989 y 2 de abril de 1990, se ha dictado, con fecha
3 de scptiembre de 1991, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva ¢s como sigue: :

«Fallamos: Estimando ¢l recurso nimero 2.628/1990-04, interpuesto
per ¢l Procurador de los Tribunates don Rafael Oriiz- Soldrzano y Arbex,
en nombre de “Amstrad International, Sociedad Andnima”, contra la
Resolucion del-Regisiro de 1a Propiedad Industrial-de fecha 20 de marzo
de 1989, que denegd la solicitud de registro de marca 1.188.032
“Fidelity", asi como la posterior de 2 de abril de 1990, que confirm6 esa
dencgacion al rechazar ¢l recurso de reposicion interpueste contra la
misma, debiendo declarar y declaramos la:anulacion dg Jas Resoluciones
recurridas v conceder la solicitud de -registro ‘de.'marca |.188.032
“Fidehty™, cn la clase 9 del Nomenclator Intefnacional: sin hacer
cxpresa imposicidn de costas.» . .

En su virtud, este Organismo, en cumplimienta de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha {enido a bien disponer que se
cumpla cn sus propios términos la referida sentepgia v sc publique el
aludido fatlo gn el «Boletin Oficial del Estadow. - :

Lo que comunico a V., L 7
Madrid, 30 de noviembre .de 1991.-El Diirector general Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la i”ropicdad !ndﬁs{rial‘

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1991, del Registio
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone ¢l
cumplimiento de la sentencig dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, declarada firme, en ef
recurso  contenicioso-administrative himero  1.867/1989
{antes 14271987), promovido por «Puente Romano, Socie-
gaa; Anénimay contia acwerdp del Registro de 23 de julio
e 1986. :
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En ¢l recurso contenciose-administrativo mimero 1.867/1989 {(antes
142/1987), interpuesto ante la Audiencia Territonigdl de Madrid por
«Pucnie Romano, Sociedad Andnima» contra resolicion de este Regis-
tro de 23 de julio de 1986, se ha dictado, con facha 15 de noviembre de
1990, por el Tribunal Superior de Justicia de ‘Madrid, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que desestimando ¢l recurso coatencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungria
Lopez, en nombre y represeniacién de “Puente Romano, Sociedad
Andnima”, debemos declarar y declaramos que es'¢tonforme a derecho
la resolucion del Registro de la Propiedad Industrial recurrida por el que

Yiernes 21 febrero 1992

sc concede la inscripcion de la marca “PR Puente Romano” nimero
1.027.548; s costas.» '

En su virtud, este Organismo, en cumplimicnto de lo prevenido en
la Ley de 27 de dicicmbre de 1956, ha tenido 2 hien disponer que s
cumpla en sus propios ¥rminos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo con el «Boletin Oficial del Estado».

Lo gue comunico a V. L )
Madrid. 30 de neviembre de 1991.-Fl Director general, lulio
Deticado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

- MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

ORDEN de 12 de febrero de 1992 por la que se definen el
dmbite de aplicacion, las condiciones récnicas minimas de
caftivo, rendimientos, precios y fechas de suscriprion en
relacidn con ¢l seguro combinado de helada v pedrisco en
uva de vinificacion, comprendido en el Plan Anual de
Seguros Agrarios Combinados para el ejercicio 1992,
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De acuerdo con ¢l Plan Anual de Seguros Agrarios Combinados de

1992, aprobado por Acuerdo de Consejo de Ministros de fecha 29 de

noviembre de 1991, en fo que se refiere al seguro combinado de helada
y pedrisco en uva de vinificacion, y a propuesta de la Entidad Estatal de
Sepuros Agrarios, dispongo: .

Articulo 1.° El 4mbito de aplicacion del seguro combinado de
helada v pedrisco efs uva de vinificacion lo constituyen aquellas parcelas
de vihedo, en plantacion regular, dedicadas a uva de vinificacion,
situadas dentro del territorio espaiiol.

Las parcelas ohjeto de aseguramiento cultivadas por un mismo
agricultor o explotadas en comin por entidades asociativas agrarias
(sociedades aprarias de transformacion, cooperativas, etc.), sociedades
mercantiles (sociedad andnima, limitada, etc.} ¥ comunidades de bienes
deberdit incluirse obligatoriamente en una iinica declaracidn de seguro.

A los solos efectos del seguro se entenderd por:

Plantacion regular: La superficie de vinedo sometida a unas técnicas
de cultive adeguadas, concordantes. con las que tradicionalmente se
realicen en la zona y que tiendan a conseguir las producciones
potenciales que permitan las condiciones ambientales de Ia zona en que
se ubigue,

Parcela: Porcion de terreno cuyas lindes pueden ser claramente
identificadas por cualquier sistema de los habituales en la zona {paredes,
cercas, zanjas, setos vivos o muertos, accidentes peogrificos, caminos,
ete.) opor cultivos o variedades diferentes. Si sobre una parcela hubiera
cesiones en cualguier régimen de tenencia de las tierras, todas v cada una
de clias serdn reconocidas como parcelas diferentes.

Art. 2.° Son producciones ascgurables las correspondientes a las
distintas variedades de! cultivo de uva de vinificacion, siempre que
dichas producgiones cumplan las condiciones técnicas minimas de
culbtive,

No son asegurables:

Aguellas parcelas que se encuentren en estado de abandono,

Art. 3.° Para el cullivo cuya produccién es objeto del seguro
combinado de helada y pedrisco en uva de vinificacion se consideran
condiciones técnicas minimas de cultivo las siguientes:

a} Mantenimi¢énto del suelo en condiciones adecuadas para el
desarrollo del cultivo mediante laboreo tradicional o por otros métodos.
b} Realizacién de podas adecuadas cuando y en Ia forma en'que lo
exija el cultive,
c) Abonado de acuerdo con las caracteristicas del terreno v las
necesidades del cultivo.
- dy Tratamientos fitosanitanos en forma y ndmero necesarios para
el mantenimiente del cultivo en un estado samitario aceptable.
- ¢} Cumplimiento de cuantas normas sean dictadas, tanto sobre
luchas antiparasitarias v tratamientos integrales como sobre medidas
culturales ¢ preventivas de cardcter fitosanitario.

Lo anteriormente indicado v, con carécter general, cualquier prictica
cultural que se utilice deberd realizarse segun lo establecido en cada




