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en lúpulo, y a propuesta de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios.
dispongo:

Artítulo l. el ámbito de aplicación del seguro de pedrisco en lúpulo
lo constituyen aquenas parcelas cultivadas de lupulo situadas en la
provincia de León.

Las parcelas objeto de aseguramiento cultivadasj>Qr un mismo
agricultor o explotadas en común por Entidades- ASOCiativas- Agrarias
(Sociedades Agrarias de Transformación, Cooperativas, ete.), Sociedades
Mercantiles (Sociedad Anónima, Limitada, etcétera), y Comunidades de
Bienes, deberán incluirse, obligatoriamente, en una úni-ca declaración de
seguro:

A los solos efectos del seguro se entiende por.

Parccla: Porción de terreno cuyas lindes pueden ser claramente
identificadas por cualQ,uier sistema de los habituales en la zona (paredes,
cercas, zanjas, setos ViVOS o muertos, accidenteS.l!.•~a.-ficos, caminos.
etcétera), o por cultivos o variedades diferentes, Si sobre una parcela
hubiera cesiones en cualquier régimen de' tenencia de las, tierras, todas
y cada una de ellas serán recon~idas'oomopan;c1ás diferentes,

Art. 2. Son producciones asegurables las COrre~po"dienles a los
conos de las distintas variedades,'del cultivo de:,l~puJo, siempre que
dichas producciones cumplan las condiciones tétnicasmínimas de
cultivo.

No son asegurables aquellas parcelas que se se encuentren en estado
de abandono.

Art. 3. Para el cultivo cuya producción es objeto del seguro de
pedrisco en lúpulo, se consideran condiciones técnicas mínimas de
cultivo las sigUientes:

a) Mantenimiento del suelo en condiciones adecuadas para el
desarrollo del cultivo mediante laboreo tradicional o por otros métodos
talescoroo «encespedado» o aplicación de herbicidas.

b) Realización de la poda, efectuada antes del brote de la planla y
en el momento oportuno.

e) 'Fertifilización de fondo, en el momento de !apoda, de acuerdo
con las características del terreno y las necesidades del cultivo.

d) Tratamientos fitosaititariosen forma y número necesarios para
el mantenimiento del cultivo en un estado' sanitario aceptable.

e) Riegos oportunos y suficientes~ salvo causa de-fuerza mayor.
f) Guiar los tallos podos tutores.
g) Desbrote y deshojado cuando la planta alcancé de 3 a 3,5 metros

de altura.
h) Cumplimiento de cuantas normas sean dictadas, tanto sobre

lucha antiparasitaria y tratamientos jntegrales, oomosobre medidas
culturales o preventivas de carácter fitosanitario-.

Lo anteriormente indicado y,. con carácter general,. cualquier otra
práctica cultural que se utílíce. deberj. realizarse según lo establecido en
cada comar9- por el buen quehacer del-agricultor, yen concordancia con
la produccion fijada en la declaración de seg~ro.

En caso de deficiencia en el cumplimiento de las condiciones técnicas
mínimas de cultivo, el ase~urador podrá reducirla indemnización en
proporción a la importanCIa de Jos daños derivados de' la misma y el
grado de culpa del asegurado.

Art.!J. Quedará de libre fijación por el asegurado el rendimiento a
consignar en cada parcela en la declaración de seguro. No obstante tal
rendimiento deberá ajustarse a sus esperanzas reales de producción,
expresando este rendimiento en kilogramos por hectárea de conos' en
verde.

Si la Agrupación no estuviera de, acuerdo con la producción
declarada en alguna/s parcela/s, se corregirá por acuerdo amistoso entre
las partes. De no producirse dicho ac,uerdo, corresponderá al asegurado
demostrar los rendimientos.

Art. 5. Los precios unitarios a aplicar para lID; distintas variedades
y únicamente a efectos del seguro de pedrisco en lúpulo, pago de primas
e importe de indemnizaciones en caso de siniestro, .serán elegidos
libremente por el agricultor, teniendo como límite máximo el siguiente:

Fino de Alsacia: 149 pc::setas por kilogramo.
Hibrido-7: 146 pesetas por kilogramp.
Híbridos 3 y 4: 123 Pesetas por kilogramo.
Golding y otros: 100 peseta por kilogramo.

Excepcionalmente, la Entidad Estatal de Seguros Agrarios podrá
incluir otras variedades en cualquiera de los grupos citados o· proceder
a la modificación de precios de las ya incluidas, previo informe de las
Comisiones Provinciales de Seguros Agrarios y de acucído con la
,<Agrupación Española de Entidades Aseguradoras <lelos Seguros Agra··
rios Combinados, Sociedad Anónima».

Art. 6. Las garantías del seguro de pedrisco en hipulo se iniciarán!
con la toma de efecto, una vez finalizado 01 periodo de carencia y nunca
antes de las cero horas del día 10 de mayo. ,

l"'<IS garantías finalizarán en la techa más temprana de la', ¡-da:wna,· !
das a continuación: ,

El lO de septiembre.
Fecha en que se sobrepase la madurez comereiai Lid ±¡'·uiú.
En el momento de la recolección si ésta es anh;riür ¡r dichJ ft:d';1,

A los solos efectos del seguro se entiende por:

Recolección: Cuando los conos son separados de la planta, si dicha
sepanu;:ión se realiza directamente en la parcela. En caso contrario, se
entenderá por recolección el momento en que la parte aérea de la planta
es cortada.

Art.7. Teniendo en cuenta los periodos de garantia anteriormente
indicap,os y lo· establecido en el Plan Anual de Seguros Agrarios
Combinados P"!'! 1992, el periodo de suscripción del seguro de pedrisco
en lúpUlo se miciará el 2 de marzo yfinahzará el 1 de junio.

La:cntradaen-vigor se,inicia a las veinticuatro horas del día en que
se pague la prima por el tomador del seguro.y siempre que previa o
simulláneamente se haya fortnalizado la declaracióll de seguro.

Excepcionalmente, para aquellas declaraciones de seguro que se
formaliéen el último día del periodo de suscripción del segum, se
considerará como pago válido el realizado en el siguiente día hábil al de
la finalización de la suscripción:

En consecuencia, carecerá de validez y no surtirá efecto alguno. la
declatlleión cuya prima no haya sido pagada por el tomador del seguro
dentro del dicho plazo. .

Excepcionalmente, la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, podrá
proceder. a lamOidiftcación del periodo.de suscripción, previo infmme
de la Comisión Provincial de seguros Agrarios y de la «Agrupación
Española de Entidades Aseguradoras de los Seguros Agrarios Combina­
dos, Sociedad Anónimas».

Art. 8. A efeCtos de lo establecido en el artículo 4.° del Reglamento
para la apliC¡lciónde la ¡:..,y 87/197g, sobre Seguros Agrarios Combina­
dos, "W.. 0ba40 por Real Decre.to 2329/1979,. de .14 de septiembre, y de
acuer49 con 10 IrStablecido. en el Plan Anual de Seguros Agrarios
Combinados-para el ejercicio, Se considerarán como clase única todas las
variedades a_""bles de lúpull>.

Err -consec~.llC~, elagncultor que suscriba este seguro, deberá
asegurar la totalidad de las producciones asegurables que posea dentro
del ámbito de llDlieación del seguro. -

Art. 9. La Entidad· Estatal de Seguros Agrarios desarrollará las
fUJ;\Ciones de fotllentoy divulgaeión del seguro de pedrisco en lúpulo, en
el mare;> de lps l:Pnvenios.establecldos o que se estab1ezcan a este fin o
bien tecaband¡> I;l colaboración de los Organismos de la Administración
del Estado, Auw"óm,.·ca y Local, de las Organizaciones Profesionales
Agrarias, de las Coo.·perallVaS Agrarias ~ de las Cámaras Agrarias.

Arl. 10. La Entidad Estatal de /Seguros Agrarios realizará las
actuaciones precisas para la IlPlicación de la presente Orden.

DlSPOSIClON FINAL

La presente Orden entrará en vigor el día' siguiente al de su
publ~ción en ·el «lloletin Oficial del Estado».

Madrid, 12 de febrero de 1992.

SOLBES MIRA

Ilmo. Sr. Presidente de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios.

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

.PUBLICAS
ORDEN de 27 de enero de 1992 por la gue se dispone fa
publicación, para general conocimiento y cumplirnientu
del jallo de la sentencia dictada por la Sala de /0 Conten­
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el n?CllrSO
comendoso·administrativollúmero 318,660. promovido
por don Eusebio Rebale de! Castillo,

Hrnos. Sres.: La Salade lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacíonalha'diClado sen{(~ncia, con fecha 22 de noviembre de 1991"
en el recurso contenc:oso·administrativo número 318,660, en el que son
pan~s.. de una, como demandante, don Euscbio Rebole del Castillo, yde
otra.cnm0demandada, la Administráción General del Estado, represen*
taday defendida por el Letrado del Estado.

Eiótado recurso se promovió contra la Resolución del M¡m"tcr(n
para las Administraciones Públicas, dt~ fecha 29 de marzo dr 1989, que
desestimaba el recurso de n:posiclón inteípvesto contra la Rcsobcion de
la InspeéciónGencral de Servicios dcL~ Administración Pútlica" di
kchaU de septiembre de 1988, sobrc meompatibilidade5:.

La p.ark dispositiva de la expresada St~llt(;nda contiene rI ~i!~uicn1j

pro riuncia :11 H~ntO:

-r
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«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el
presente r~urso número 318.660, interpuesto por la representación de
don EusebIO Rebole del Castillo contra la Resolución del Ministeno
para las Administraciones Públicas de 29 de marzode 1989 descntaen
el primer fundamento de derecho, que se confirtna por 'ajustarse al
ordenamiento jurídico.

Scgundo.-No hacemos !.!,na expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas -de
conformidad con Jo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la ley Orgánica 6/1985, de.l de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptosconcordantes de la vigente Ley deJa· Jurisdicción
Contencioso--Administrativa, ha disp.uestola publicación: de dicho fatlo
en el «Boletín Oficial del Estado», para· general conocimiento y
cumplimiento en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid. 27 de enero de 1992.-El Ministro para las Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Olicial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Molió Gareia.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

ORDEN de 27 de enero de 1992 po~ la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y cumplimiento.
del fallo de la sentencia dictada pof la Sala de lo Canten·
ciostrAdminis/rativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioslradminislrativo númerO 318.537. pro­
movido por don Alfredo·RuigÓlnez.Guerra,

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Nacional ha dictado sentencia. con fecha 8 de noviernbrede 1991
en el recurso contencioso-administrativonúmero· 318.531, ~n el que son
partes, de (Joa, como demandante, don AlfedoRuigó,mezGuerra yde
otra, como,demandada, la Administración General del Estado ..rep~sen-
tada y defe¡ldida por el letrado del Estado. . '

El citado recurso se promovió contra h.•. Resolución del Ministerio
para l~s Administraciones l'1lbli~s de fech$ 7 de marzo de 1989, que
desestlma~el recurso de reposiClon·lnterpuestoeontra la Resolución de
la InspecclOn General de Servicios de la Administración Pública de
fecha 7 de junio de .1988, sobre i~compatibilidades.

La ~rte .dlSPOsltlva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronuncIamiento:

«Fal~amo.s: Qu~ de~m~· desestimar y desestimamos el recurso
contenclOgo..admmls~rahvomterpuesto por don Alfredo Ruigómez Gue­
rra contra ResolUCIOnes del Ministerio para las Administraciones
Públicas de.7 de junio de 1988 y 7 de marto de 1989. sobre
Incompatiblhdad de actividades; sin Imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de laCo~s1t­
tución,.17.2-de la ley Orgánica 6/1985, de. 1 de julio, del Puder Judicial,
y demas. precepto~ ~onc<?rdantes 9c la vIgente Ley de la Jurisdicción
ContcncIOSO-J~.dmmls~rahva.ha dlsp...esto la publicación de 4kho fallo
en el. «~oletm Oficial d~1 E~taC!o», p;1ragener~1 conocimiento y
cumplimiento en sus proPIOS termmos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
_~adrid, 27 de enero de 1992.-EI Ministro para las Administraciones

Publicas, P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Oficial del
Estado» del 30). el Subsecretario, Juan Ignacio Mohó García.

limos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspección General de
Servicios de la Administración Pública.

4151 ORDEN de 27 de enero de 1992 por la que se dispone/a
pubhcaclOn. para general conocimien/o y cumplimil'nlo.
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Conlen­
cioso-1dministratillo del Tribunal Superior oeJuslida de
Madnd.ert el recurso con/encioso~administrati~'o 869/1988.
promoVld? POI: doña Soledad Cano Femández·.v Dlros.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Su~rior de Justicia de Madrid ha dictado sent.encia. con fecha 26 de
septiembre de 1991. en el recurso contencioso-adminístrativonumero
869/1988, en el que son partes, de una, como <lern$ndante, dona Soledad
Cano Fernandez y otros. ,y de otra, como demandada laAdministración
General del Estado, representada y defendida pOr el letrado del Estado.

El Citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio
para I~s Administraciones Púb~i~s, .de fecha. lde junio de 1987, que
desestimaba el recurso de repoSJCJon mterpuesto contra la Resolución de

la Secretaría de Estado para la A~ministracíón Pública, de fecha J1 de
.marzo de 1987, sobre convocatona de pruebas selectivas para el ingreso
en el Cuerpo Administrativo.

La ~rte .dispositivade la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunclanuento: .

«FaUamos::Que; desestimando el recurso interpuesto por doña
Soledad. ~ano Fernández ,Y otros. al principio relacionados, contra la
Resoluclonde la Secretaria de Estado para laAdministración Pública.
de ti de marzo de 19$7, 9ue convocó pruebas unitarias para ingreso eh
los Cuerpos general ~drninistrativode la Administración del Estado y
de la Segundad SocIal. y contra, la desestimación del recurso de
~eposición,de~mosdeclarar Ydeclaramos ajustados a derecho los actos
lmpugnad()s;smhacercondena en costas.»

En.su virtud, est.e'.Ministeriopara las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás preceptos COn_CO!<fantes de la vigetlte Ley de la Jurisdicción
ContcnciosQ~Administrativa"ha.dispuestola publicación de dicho fallo
en el «Boletín OticiaJdel Estado» para general conocimiento y cumpli w

miento en, sus .propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 27 de enero de 1992.-EI Ministro para las' Administraciones

Públicas, P. D. (Orden de' 25 de mayo de 1987, «Boletin Oficial deJ­
Estado» deI30). el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó Gareia.

Umos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORDEN de 27 de ene", de 1992 por la que se dispone la
publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
dd fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Comen·
ciostrAdministrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madridenel recurso (ontencioso-administratil'o 399/1986,
promoviaO' por don LdzaroJhony Makate.

Urnos. Sres.: La' Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 13 de
junio de 1991. en.·. el rccursocontencioso-administrativo número
399/1986, en el que son partes, dc una, como demandante, don Lázaro
Jhony Makate, .. y de otraj··como demandada, la Administración General
del Estado, representada y defendida por el letrado del Estado.

El citado recurso: se' promovió contra la Resolución del extinto
Ministerio de la Presidencia. de fecha 31 de julio de 1985, que
desestimaba el recurso-,de reposición interpuesto contra la Resolución
del citado Departamento, de fecha 29 de marzo de 1985, sobre
integración en la Administración Civil española.

La parte dispositi1¡a'de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que.~timando el recurso interpuesto por don Lázaro
Jhony Makate, y seguido en, su nombre por el Letrado don Fernando
Ortiz de Urbina PiJlto~contra la Resolución de la Subsecretaría del
Ministerio rle.la Presl4ellCiat de 31 de julio de 1985. desestimatoria del
rccursode ;reposición'formuladocontra la Resolución de 29 de marzo
de I985quc denegÓal, recurrente la integración en la Administración
espailola1 debemos declarar y declaramos ajustarlas a Derecho las
Resoluciones recurridas; sin hacer imposición de costas.»

En SI.), virtud, este; Ministerio para las Administraciones Publicas. de
conformidad con lo establccido en los artículos 118 de la Constitución.
17.2 de la L<'y Orgánica 6/1985, dc 1 de julio, del Poder Judicial, y
demás pr~~ptos concordames de la vigente Ley de la Jurisdicción
('onlenci0so-Administrativ.a~ha dispuesto la publicación de dicho fallo
en el «B()letín Oficial del Estado» para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términos de la mencionada sentencia;

Lo quc digo a VV. 11.
Madrid, 27 de enero de I992.-EI Ministro para las Administraciones

Públicas, P.'\). (Orden de 25 de mayo de 1987, «Boletín Oficial del
Estado» del 30), el Subsecretario, Juan Ignacio Malló García.

IImGs. Sres.· Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

4153 ORDEN de 29 de enero de 1992 por la que s(' dispone la
puhlicaci¡jn. para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dietada por la Sala de lo Conten·
cioso·Administralivo de la Audiencia Nacional en el recursO
cvntenciósQ.;adminisrraIH'o 58.363. promovido por don
Samiago Soler A!cubiefre.

limos. Sres.: La Sala de lo Contencioso·Administrativo de la Audien­
cia Nacional·ha dictado sentencia, con fccha 17 de septiembrc de ·1991
en d recurSO contendoso.administrativo número 58.363, en el que so~

"'I.n'~ ••r•• ¡Ifflilil


