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III. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

3817 REAL DECRETO 13871992, de 14 de febrero, por ¢l que se

concede la Gran Cruz de la Orden de Isabel fa Catilica af
sefior Charles Wintebeeck ex Embgjador de Bélgica en
Espaiia.

Queriendo dar una prueba de Mi Real aprecio al senor Charles
Winterbeeck, ex Embajador de Bélgica en Espana, a propucsta del
Ministro de Asuntos Exteriores y prévia deliberacion del Consejo de
Ministros en su reunion del dia 14 de-febrero-de §1992.-

Vengo en concederle Ia Gran Cruz de Ia Orden de Isabel la Catolica.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 1992,
JUAN CARLOS R.

El Minisisn do Asunios Exterions,
FRANCISCO FERNANDEZ ORDONEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

3818  RESOLUCION de 2 de enevo de 1992, de la Direccion
General de fos Registros v del Notariado, en el recurso
gubormative interpuesto por dofa Corona Truarte Guara-
mendl, contra fo negativa del Registrador Mercantil de
AMava. a inscribir una escritura de elevacion a pablico de

acuerdos sociales.

-HECHOS
1

El dia 29 de diciembre de 1978, ante el Notario de Viora don
Fernando Cano, se constituyd la Sociedad «Ldzaro ftuarte, Sociedad
Andniman, con domicilio en Amurrio. En virtud del testamento de dofa
Ana Maria Garamendi Inchaurtieta, que deja herederos asus hijos dona
Corona, dofa Ana, dona Maria del Carimen, don Lazaro v dona Belén
Ituarte Garamendi, se establece un régimen en relacién & las acciones de
dicha Sociedad, por el que los derechos politicos de 2,880 de las 3.000
acciones que integran ¢l capital social de {?Compaﬁia scrian eiercitados
pof unos administradores hasta ¢l momento que 1a hija de menor edad
alcanzase los treinta y cinco afos.

El dia 25 de diciembre de 1990, ¢l menor de los hijos cumphio trginta
¥ cinco ahos, y como consecuencia de ello el dia 26 de diciembre del:
mismo ano; los herederos celebran una Junta universal en la que se
acordd la invalidez de los acucrdos adoptados por la Junta general:
exiraordinaria de accionistas, celebrada el dia 21 de diciembre de 1990
en primera convocatoria, v al dia siguiente, cn segunda, asi como en la
Junta general celebrada ol dia 25 de junio de 1990 y nombramiento de
Consgjeros, ejercicio de Ja accion social de responsabilidad contrg los
Administradores y designacion de auditores. Dichos acuerdos fueron .
elevados a publico el dia 26 de diciembre de 1990, mediante escritura
aulorizada por el Notario de Bilbao, don José Maria Arriola Arana, gue
en la misma fecha fue presentada en el Registro Mercantil de Alava.

. Posteriormente, el dia 28 de diciembre de 1990, tiene entrada en el
citado Registro, otra escritura otorgada con fecha 27 del mismo mes y
afio, cn la que ante ¢l Notario de Amurrio don Jaime Ferpindez
Ostolaza, elevan a escritura piblica los acuerdos de reduccion y.
aumento de capital social, adoptados en {a reunion de la Junta general
ge (;iécgiz)am lwarte, Sociedad Anéniman, celebrada el diz 25 de junio

o .

H

_ La escritura de 26 de diciembre de 1990, fue calificada eon Ia
siguicnte nota: Suspendida la inseripeién del precedente documento. por
los siguientes defectos. 1. Estar presentado en ¢l Diario 24, segun ol

asicnto de presentacion 1.316, escritura autorizada por ¢ Notario de
Amurrio don-Jaime Fernandez Ostolaza, el dia 27 de diciembre de 1990,
ntmero de protocolo 479, de reduccion y ampliacion de capital, de
contenido contradictorio con ¢l del documento objeto de esta nota. 2.
Estar presentada én-el Diario, niimero 24, segin el asiento de presenta-
cién nomero 1695, documento justificative de haberse interpuesto
querella criminal, de conformidad con el articulo 111 del R.R.M.. por
el Secretario y Presidente del Consejo de Administracién que figuran
inscritos en este Registro, don José Ramén Acha Castresana y don Jose
Ignacin Arroita Berenguer. No s€ ha extendido la anotacién prevista en
ol articulo 62, punto-4 del R.R.M., por no haberse solictiado,

Vitoria-Gasteiz, 10 de febrro de 1991.-El chistrador.—Firma ilegi-
ble.~Firmada, Carlos Alonso Olarra.

{H

Dona Corona lwarte Garamendi interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacion v alegd: Que con cardcter previo hay que
recordar €l principio de prioridad que se establece en el articulo 10 del
Reglamento  del Registro Mercantil y el principio de especialidad
{articulo 58 gue se remite al &, ambos del citado Reglamento). En el caso
que se estudia no se han respetade ninguno de los dos principios, Que
la escritura calificada incorpora ef acta dé Ia Junta universal elaborada
por el Notario de Bilbae don José Maria Afriola Arana, de la que resulta
¢l cumplimienio de los requisitos del articulo 99 de fa Ley de Sociedades
Anéiimas. Que la-@nica cuestion que suscita la nota de calificacion, en
cuanto al primero de los defectos senalados, es la de determinar sien la

“mencionada Junta universal estaba presente la totalidad del capital

social. Que si no se han adoptado de conformidad con la Ley los
acuerdos de reduccion y ampliacion del capital social, los asistentes a la
Junta universal det dia 26 de diciembre de 1990 eran en efecto, todos
fos accionistas y plenamente vafidos v legitimos los acuerdos adoptados,
v ent este caso, no provede la inscripeion del documento posterior, pues
fa escritura de 27 de diciembre de 1990 de reduccién ampliacion de
capital social pone de manifiesto un cimulo de infracciones legales.
Convocada por un Consejo de Adminisiracion, cuyo mandato habia
caducado, ¥ el Conseiero nombrado en 1983 obtuvo su designacion por
¢l Consejo sin que hubiera vacante alguna, lo que hace el acuerde nulo.
Por o que ¢l dia en que se convora la %uma general se infringe el articulo
94 de 1a Ley de Sociedades Andnimas v en la adopcion de los acuerdos
de reduccion y ampliacian del capital se vidla lo previsto en los articulos
144 vy 168 -de la'citada Ley, vy, concretamente, en lo que s¢ refiere al
aumento de capital se infringe 1ambién lo establecido en el articulo 152 .
del texto referido, v nada influye el hecho de que la Junta delepara en

-el Consejo la faculiad de fijar fecha y condiciones de la ampliacion, pues

hay que cumphirlos requisitos que establece el articulo 153 de dicha Ley.
que on esie caso concrelo, no se ha cumplide; asimismo, se incumple el
articule 158 vy, por tanta, ¢l articulo 48.2 b} de Ia Ley de Sociedades
Anonimas; v finalmente, se incumple To previste en el articulo 40 de.
dicha Cey. Que las iifracciones mencionadas son {an evidentes que los
administradores, como resulta, del anuncio publicado en ¢l «Boletin
Oficial del Registre Mercantily, nimero 2035, de fecha 30 de noviembre
de 1990, convocan Junta general de accionistas, cuyo punto primero de

“Orden del dia es la ratificacion de los acuerdos de reduccion y

ampliacién de capital social acordados el dia 25 de julio de 1990; Junta
qué se convoca el dia 21 de diciembre del mismo afo, porgue cuatro
dias después conchuia la administacion de las acciones al cumplir los
treinta y cinco dnos el menor de fos herederos. El dia 27 de diciembre
se protocolizan 10s acuerdos de la Junta de 25 de¢ junio y nada se dice
de la Juma del dia 21 de diciembre. Por lo que se concluye que si o
obstaculo para la inscripcidon es la contradiccién con el documento
puslerior, en cuanto que para ¢l momento de la Junta universal del dia
26 de dicicmbre de 1990 el capital era distinto y distinto los accionistas
en virtud de los acuerdos de la Junta de 23 de julio de 1990, es evidente
que no es asi. Tales acuerdos son manificstamente nulos por contrarios
a la Ley. Que por lo que se refiere el segundo defecto, no se cumple
ninguno de los requisitos del articulo 111 del Reglamento del Registro
Mcrcantil. En primer lugar no es cierto que la querelia bava sido
presentada por el Presidente v Secretario -del Consejo. Que figuran
inscritos on el Registro. El articulo 26 de los Estatutos establece yn plazo
de duracion de elnce aitos v los nombramientos se produjeron ¢l 30 de
junio de 1980, por-lo-que el Registrador debid advertir fa caducidad de
nombramicnto. En segundo hugar, el articulo 11 del Reglamenio citado
exipe una muy concreta circunstancia: La presentacion de una gquercila
por falsedad en la certificacion o acreditar de otro modo la falta de
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autenticidad del pombramiento. En csie caso, s¢ trata de un acia
levantada por Notario. Cuestién distinta es que se pretenda.discutir su
validez en la via que corresponda, y para tales casos el procedimiento
es ¢f de la anotacion preventiva del articulo 121, o deposibilidad de
suspension por el Juez del articulo 120, ambos de la Ley de Sociedades
Andnomas.

v

El Registrador acordé mantener ia calificacién en todos sus extre-
maos, ¢ informé: Que la escritura de 27 de diciembre de 1990 en la que
sc clevan a publico los acucrdos de 1a Junta gencral «Lazare Huarte,
Socicdad Andéniman, celebrada el dia 25 de junio de 1990 v los acuerdos
de] Consegjo de Administracion del dia 11 de diciembre del mismo ago,
sobre reduccion de capital por importe de 180.000.000 de pesetas sobre
y ampliacién posterior de 180.000.000 de pesetas. A esta escritura se
mcorporé una relacion detallada de los suscripiores de las nuevas
acciones, siendo un total de 31 y no apareciendo como suscriptor
ninguno deé los hermanos Ituarte Garamendi, que celebraron la Junia
universal el dia 26 de diciembre de 1990, Que hay.que tener en cuenta

lo schzlado en la Resolucion de 25 de junio de 1990 de la Direccidn -

General de los Registros y del Notariado. Que s1 ¢s cierto e contentdo
de ia escritura de reduccion y ampliacion de capital social, -antes
mencionada, no puede ser cierto que el 26 de diciembre de 1990 se
celebrara una Junia universal de la Sociedad a {a que asistieron solo los
hermanos ftuarte Garamendi. Que aunque la Junia se celebrara en el
despacho del Motario, ninguna norma sustantiva le obliga a controlar la
legitimacion de los asistentes, el Nolario se limita a recoger las
manifestaciones de ios comparecientes al formar Ia lista de los asistentes,
relacionando los titulos de adquisicion de las acciones, lo que puede
justificar la adquisicién, pero no la ausencia de transmision posterior, ni,
por tanto, que los asistentes fueran en dicho momento los propietarios
de las acciones. Que resulta comprobade que los comparecieates en el
despacho del Notario eran los tifulares de las acciones numeros | al
3.000, pero en la escritura de reduceidn y ampliacidén de capital
presentada después y, como consecuencia de dichas operaciones, ¢l
capital social estaba dividido en 7.500 acciones, de manera que en la
Junia de 26 de diciembre de 1990, faltaban los Utulares de las acciones
ndmeros 3.001 al 7.500, todo ello siempre v cuando sea cierto el
contenido de la escritura de reduccién y ampliacion del capital social.
Que cn cuanto a la presentacion de querella criminal por falsedad, no
son cicrtas fas afirmaciongs del recurrente. En primer lugar, ¢l articulo
26 de los Estatutos sociales, fue modificado por 1a-Sociedad, establecido
que los nombramientos serfan por tiempo indefinido. En segundo lugar,
el dia 17 de cnero de 1991, lo que se inscribid no fue una prérroga, sino
unos acucrdes sociales de renovacién de los cargos de Consejero,
Presidente y Secrctario del Consejo, adoptados en Junta anterior al | de
enero de 1990, y para su inscripcidn se exigid lo establecido en la
disposicién transiieria primera, nomero 2 del %Ic_g’lamento del Registro
Mercantil, que, por otra parte, hay que tener en cuenta lo dispuesto en
cl articulo 55 de diche Reglamento, y ¢l asiento de presentacion de fa
cscritura de renovacion de Consejeros y cargos sociales es anterior a fa
feeha de la escritura que motiva este recurso. Que. fa duracion de los
cargos scgin los Estatutos es por tiempo indefinido v, por tanto,
teniendo en cuenta la disposicion transitoria cuarta del ctado Regla-
mente, caducardn en principio, a los cinco afios de 1a entrada en vigor
del mismo Reglamenio. Que hay que tener en cuema los articulos {14
de la Ley de Socicdades Andnimas [D!, 105.3, 142 del Reglamento del
Registro Mercantil en cuya virtud hay que senalar que en la escritura,
los acuerdos constan en un acta notarial gue no se produce a regueri-
micnto de los Administradores, sino a requerimiento de socios; por
tanlo, no es ¢ acta a que se refieren los articulos 101y siguienes del
Reglamento del Registro Mercantil, y.en virtud de lo expuesto anterior-
moente, no hay nada que impida é aplicacion del articulo 111 del
Reglamento citado. Que, en definitiva, existe un conflicio entfe los
hermanos Nuarte Garamend! y los adminisiradores testamentarios de
sug acciones y, a 1a vez, de la Socicdad; conflicto que arranca desde hace
bastante tiempo gue provecd la Resolucign de 17 de marzo de 1986 en un
supuesio similiar que se encuentra pendiente de diversos procedimien-
tos judiciales; no siendo el Rcegisiro Mercantil Ja institucién adecuada
para resolver las diferencias entre los participes de la Sociedad, sine una
institucidn encaminada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas.
como va dijera ia Resolucion de 25 de junio de 1990.

A%

La recurrente se alzd contra €l anterior acuerdo manteniéndose en las
alegaciones acompanadas con ¢l escrito del recurso de reforma,

FUMDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.218 del Codigo Civil, 18 del Cédigo de Comercio,
120 121 de la ley de Sociedades Anomimas; }, 3 5. 107-15
142-2.° 155 y 157 del Reglamenio del Registro Mercantil; 1 de la Ley
v del Reglamento notarial y Resoluciones de 17 de marzo de 1986 v 25
de julio de 1990,

I.  En ¢l presenie recurso se debate sobre la posibilidad de iscnibir
el acuerdo adopiado por la Junia universal de determinada Sociedad,
celebrada ¢ 26 de diciembre de 1990, por el que se cesa a todos los
miembros de su Conscio de Administracién y se procede a la designa-
cién d¢ un nuevo Consejo, habida cuenta de la concurrencia de las
siguientes circunstancias;

a} Se pretende que el citado acuerdo acceda al Registro mediante
cscritura piblica otorgada el mismo 26 de diciembre de 1990 por uno
de los miembros del nuevo Conscjo nombrado, a la que sirvio de base
la copia autorizada del acta notarial -levantada a requerimiento de
quicnes asisticron a la Junta universal aludida-~ en la que se constata el
desarroilo de la misma, | . )

b). - Dentro del- plazo de quinee dias a que se refiere el articu-
lo 1112 del Reglaménto del Registro Mercanti! contados desde la
presentacion en el Registro Mercantil del acta de notificacion de los
nuevos nombrados al antefior Secretario de! Consejo de Administra-
cién, se. ha presentado por el apoderado de este dltimo un escrito
oponiéndose a la inscripcidn del ciado acuerdo, por haber sido
interpuesta guerella criminal por falsedad en los decumentos derivados
de la Junta general universal de «Ldzaro Huarte, Sociedad Andnimar, de
26 -de diciembre de 1990 {en la que se acondaron los ceses y nombra-
micntos : debatidos) - acreditdndose la interposicion de la querella
mediante la preseatacion de un: ejemplar de Ia misma sellado por ¢l
Juzgado de Instruccon mimero 9 de Bilbao.

¢) . Fstd pendiente de despacho en el mismo Registro, aungue ha
sido presentado con posteriondad, una escritura piblica autorizada el 27
de diciembre de 1990, de reduccion v amphiacién del capital social de la
Entidad en cuestion, de la que resultaria que al tiempo de celebrarse la
Junia wunivesal que adopto los acuerdos debaticos, existian otros
acctonistas, ademas de los que concurrieron a la reunion.

2. El Registrador suspende la inscripeion: 1.° por haberse resentado
posteriormentc este documento contradictorio; y 2.° per aplicacion del
articulo 111 del Reglamento del Registro Mercantil al haberse justifi-
cado la interposicion de guerella criminal,

3. Enel gaso debatido deben pues distinguirse dos aspecios: Uno,
sustantivo, el de la validez y eficacia del acuerdo que se pretende
inscribir, v otro formal, el de la aptitud registral del documento que lo
contienc y a través del cual pretende acceder al Registro. -

4. (Con relacién al primero de cllos, ciertamente st la validez y-
eficacia del acuerdo inscribible estd excluida por el contenido de un
documento auténiico presentado posteriormente, no procede acceder a
la inseripcion, a pesar de esa presentacion posterior; como ha senalado
reiteradamente este Centro, el Registrador debe tener en cuenta no sélo
los documentos inicialmente presentados, sino también los autenticos
relacionados con €stos v presentados después, aunque sean incompati-
bles entre -si, con ¢l objeto de que, al examinar los documentos
pendientes de despacho relativos a una misma Sociedad, pueda lograr
un mayor acierto en 1a calificacion, evitdndose asi isncripciones inutiles
¢ incficaces; y asi lo exige también la propia naturaleza del Registro
Mercantil encaminada a la publicidad de situaciones juridicas ciertas y
debidamente contrastadas por el tramite de la calificacion y la trascen-

‘dencia de sus pronunciamientos que tienen alcance eiga Owmnes, gozan -

de la presuncicn de exactitud v validez (articulo 3 del Reglamento del
Registro Mercantil) y se haltan bajo la salvaguardia de los Tribunales,
produciendo todos sus efectos en tanto no se inscriba la declaracién de
su inexactifud o nulidad (cf. articulo | del Reglamento del Registro
Meorcandil). ‘

5. 'Ahora bien, las anteriores consideraciones no suponcn que la
solu presentacian posterior de un documento de contenido contradicto-
io s¢ convierta, sin mds, en defecto que obste 1a inseripeion del acuerdo
primeramente presentado; bien se advierte que no es la sola contradic-
cidn, sing los vicios o defectos del acuerdo primeramente presentado,
que ¢ titulo posteriormente prescntado ponga de manifiesto, los gue
podrian determinar la suspension o denegacion de su inscripeion; el
Registrador habra de realizar, por tanto, una valoracién completa y
conjunta de ambos documentos, ¥ en funcion de ella decidir si procede
la mscripeion del acuerdo primiivamente presentado o si, por el
contrario, ¢s improcedentic por razén de vicios o defectos que excluyen
su validez o eficacia. Pero s1 el documento ulteriormente presentado no
cvidencia por si'la nulidad del primeramente presentado no puede
bastar para impedir la inscripcion de éste.

6.  El segundo de los defectos impugnados tampoce puede ser
mantenido; la suspension del asiento que el articuto 111 del Reglamento
del Registro Mercantil permite se funda inequivocamente en la debili-
dad de la cficacia probatoria del titulo contemplado y no en la validez
o nulidad del acuérdo en &) recogido. Tanto su tenor literal como su rafio
y finalidad, son incquivocos al respecto; contemplan una hipdtesis mas
especifica, la de inscripéién del nombramiento de administradores de
una Seciedad a través de una mera certificacion. del acta de la Junta
correspondicnte, €sto ¢s, de un documento que tiene naturaleza privada,
y gue, ademas, ha sido expedida precisamente por quien aparece
favorecido por.el nombramiento a inscribir; ello, en comparacion con la
regla -gencral de documentacion publica para el acceso al Registro
Moercantil v con la trascendencia y vigor de sus pronunciamientos, es lo
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que justifica sobradamente las cautelas adoptadas, asi como la suspen-

sidn misma del asiento solicitado, si fundadamente se invoca al.
Registrador Ia querella por falsedad del titulo. Se trata, pues de una-

causa de suspension de la inscripeion por razdn solo del vehiculo formal

mediante el gue el acuerdo cuestionado intenta acceder al Registro, que

en modo alguno puede invocarse para amparar la suspension, en virtud
de clemcnial nulidad, del acto documentado, por mas que la nulidad
_haya sido demandada judicialmente; para elio existen oiros remedios
cuales son las anotaciones de la posible demanda d¢ impugnacion {cfr.
arts. 121 de la Ley de Sociedades Andnimas y 155 del Reglamento del
Registro Mercantil) o de 1a suspension del acuerdo del mismo (cfr. arts.

. 120 y 121 de la Ley de Sociedades Anonimas y 157 del Reglamento del
Registro Mercantil},

7. Pucs bien, si se tiene en cuenta que en el caso. debatido ef titelo
inscribiblc ¢s una- escritura publica a la que sirve de base no ha
certificacion privada expedida por el aombrado en el acuerdo que se
documenta, sino la propia acta notarial de la Junta universal cn la que
sc adopt0 aquél, resulta evidente la inaplicacion del articulo 111 del
Reglamento del Registro Mercantil, sin que quepa estimar a alegacién

del Registrador de que al no haber sido los administzadores quienes han -

requertdo la presencia del Notario, no puede considerarse aquel acla
notarial como acta de la Junta, pues no pueden desconocerse las
peculiaridades caracteristicas de {a Junta universal respecto de la cual
aquel requerimiento por los administradors  ha de entenderse plena-
mente suplido por el que undnimemente realicen todes los socios;
téngase cn cuenta, ademas, que en el caso debatido consta la voluntad
unanime de os socios de dar al acta notarial el valor de acta de la Jama,
vy que todos cllos han firmado la diligencia de su conclusion,

Por todo ello esta Direccign General ha acordado estimar ¢l recurso
cntablado, y revocar ¢l acuerdo v la nota del Registrador en los términos
que derivan de los anteriores considerandops.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a V., S, para
su conocimicnto v demas efectos.

Madrid, 2 de cenero de 1992.-El Director general, Antonio Pau.

Padron.
Sr. Registrador Mercantil de Alava.

MINISTERIO DE DEFENSA

3819 - REALDECRETO 15171992, de 14 do fobwera, por el yue se
concede la Gran Cruz de fa Real y Mifitar Orden de San
ermenegildo al General de Brigada del Cuerpo General de
lus Armas (Infanteria), del Ejército de Tievra, don Fran-
cisco Laguna Sanguirico.

En consideracion a lo solicitado por el Gencral de Brigada del-

Cuerpo General de las Armas (Infanteria), del Ejército de Tierra, don

Francisco Laguna Sanquirice y de conformidad con lo propuesto por la -

Asamblea de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle fa Gran Cruz de-la referida Orden con
antigiedad de 19 de noviembre de 1991, fecha cn que cumplié las
condiciones reglamentarias. -

Dado en Madrid a 14 de febrero de 1992,
JUAN CARLOS R,

El Ministro de Defensa,
HILIAN GARCIA VARGAS

REAL DECRETO 152/1992, de 14 de febrero, por of que se
concede {a Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Brigada del Cuerpo General de
lus Armas (Infanteria) del Ejército de Tierra don Santiugo
. Bustos Norena. :

3820

En consideracion a lo solicitado por el General de Brigada del
Cuecrpo General de las Armas (Infanteria) del Ejército de Tierra don
Santiago Bastos Noreia, y ‘de conformidad con lo propuesto por la
Asamblea de la Real y Militar Orden de San Hermencegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiicdad de 28 de noviembre de 1991, fecha en que cumplié las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 14 de febrero de 1992,
JUAN CARLOS R.

i1 Ministre de Defensa,
FULIAN GARCIA VARGAS

REAL DECRETO 15371992, de 14 de febrero, por of gue se
concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden de San
Hermenegildo al Comralmirante det Cuerpo General de la
Arnada, don Antonio Garcia-Vaca Sdnchez.

3821

En consideracion 2 lo solicitado por €l Contralmirante del Cueopo
General de la Armada. don Antonto Garcia-Vaca. Sdnchez, v e
conformidad con lo propuesio por la Asamblea de la Real vy Militar
Orden de San Hermencgildo, :

Vengo on concederle la Gran Cruz de la referida Orden  con
antiguedad de 19 de abril de 1991, fecha en que cumplié las condicio-
nes reglamentarias, :

Dado en Madrid a 14 de febrero de 1992,
El Misistre d¢ Delensa, JUAN CARLOS R.
JULIAN GARCIA VARGAS

3822 ORPEN 423/39706,/1991, de 30 de diciembre, por la gue se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Condencioso-Adwitnistrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid de fecha 3 de septiembre de 1991, en of
recurso mimero 2.072/1990-03 interpuesto por don Manuef
Mudas Luazquita.

De conformidad con lo establecido en la Ley rcguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1936, y
cn uso de las facultades que me confiere ef articulo 3.9 de la Orden del
Minisicrio de Defensa numero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
sc cumpla en sus términos cslimatorios la cxpresada sentencia sobre
trieios. -

Madrid, 10 de diciembre de 1991.-P. D., el Director general de
Personal, José de Liobet Collado.

Excmo. Sr. General Director de Mutitados.

3823  ORDEN423/39707/1991, de 30 de diciembre, por la que se

dispene el cumplimiento de fa semtencia de ld Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
clu de Madrid de fecha 20 de septicinbre de 1991, en of
vecurse mibiiero 1.98971990-03 interpuesto por don Julio A.
Galdn Martinez. :

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Adriinistrativa de 27 de diciembre de 1956, ¥
on use de las facultades que me confiere of articulo 3.% de Ia Orden det
Ministerio de Defensa ntmero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla cn sus términos cstimatorios. la expresada sentencia sobre
tricnios. N
© Madrid, 30 de dicicmbre de 1991.-P. D., el Pirector general de
Personal, José de Liobet Collado.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal, Direccion de Gestion
de Personal {(Cuartel General del Ejéreito).

ORDEN 423/3970871991, de 30 de diciembre, por la gue s¢
dispone el cumplimienta de la sentencia de la Sala de io
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid de fecha 26 de octubre de 1991, en el recurso
mipmero 1.993/1990-03 interpuesto por don Antonio Bravo
Barranco.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de fa
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
en'uso de las faculladeés que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministério de Defensa ndmero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que
s¢ cumipla en sus términos estimatprios la expresada sentencia sobre
indemnizacién por residencia cventual. .

Madrid, 30 de diclembre de [991.-P. D., el Director general de
Personal, José de Liobet Collado.

3824

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direccién de Ense-
fanza (Cuartet General del Ejército).

ORDEN 423/39710/1991, de 30 de diciembre, por la que se
dispone el cumplimiemto de la sentencia de la Sala de lo
Comtencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia'de Madrid de fecha 31 de octubre de 1991, en ¢ recurso
piigmero 1.27471990-03 interpuesto por-don José Maria
Ferngndez Frias

3825

De conformidad con lo cstablecido en la Ley reguladora de la
Turisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, v




