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111. Otras disposiciones

II

El Mil1is:ro de AsunlOS f"teriorcs.
fR \NrlSCO r-ERNANDEZ ORDOÑEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

La escritura de 26 de diciembre de 1990, fUe calificada con la
siguiente nota: Suspendida la inscripción del precedente documento, por
los siguientes defectos. L Estar presentado en el Diario 24, según el

III

Doña Corona huarte Garamendi interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificación y alegó: Que con carácter preyio hay que
recordar el principio4e prioridad .q~e secstabl~ce.e.n el articulo .lq del
Reglamento· del Rcgl~tro Mercantil y ~1 pnnClplO de espeCialidad
(artículo 58 q-llc'se remite al 6; ambos del citado Reglament?); .E~ el caso
que se estudia no se han respetado ninguno de los do~ prlOclplOs. Que
la escritura calificada incorporacl acta de la Junta ulltversal elaborada
por el Notario de Bilbao don José Maria Arriola Arana, de la que,resulta
el cumplimiento de lo~ reqú.isi~o.s-dclartícu!o 99 de la Ley d~ Socl~~ades
Anóriimas. Que la'úlltca cuestlOn quesusclta la nota de cah.ficaCl~n,en
cuanto al primero de los defectos señalados, es la de de~ermlUar SI e~ la
mencionada Junta universal estaba presente la totalidad del capital
social. Que si no se han ad.op~ado de c~nforin¡.dad con .Ia Ley los
a(ucrdos de reducción y ampha~lón delcap-Ital SOCial, los aSl~tentes a la
Junta. universal del día 26 de diciembre de 1990 eran en efecto, todos
los accionistas y plenamente vál}dos y legítimos los acuerdos ad.optados,
y l~n. este caso, no procede la inscripción del docume!1.t0 poste~IO~,_ pues
la ~~sCriturade27 de diciembre de 1990 de reducclOn amphaclOn dt=
capital social pone de manifiesto un.c_úmul~. de infracciones legale~.
COllvocada por un Consejo' de Admll1IstraclOn, cuyo ma!1datC? habla
caducado.yelCoflscjero nombrado en 1983 obtuvo su deslgnaclOn por
el Consejo sin que hubiera vacante alguna, lo que hac.e el. acuerdo ':lulo.
Por lo que el día en que se convoca la 1unta general se mfnnge el arliculo
94 de la Ley de Sociedades Anónimas y en, la adopción de los acu.erdos
de r(.\ÍlIcC"Íón y ampliación del capital sC' viola lo previsto en los articulas
144 y 168 de la 'citada Ley, y, concretamente, e~ lo que se refiere al
aumcntodccapital se infrin~e también lo establecido en el artículo 152
del texto referido; y nada influye el heche.> de que la Junta .de!~gara en
el Consejo la facultad de fijar fecha y condiciones de la ampllac~on. pue~

hay que cumplidos requisitos que establcc,e el ar~íc~lo 153 d~ dicha Ley,
que en este caso concreto, no se ha cumplIdo; aSImismo, se IOcll!TIple el
artÍ(:ulo 158.: y'-¡>Ó,r tanto, e1,artículo 48.2 b) ~e la Ley de _Socledade~
Anónimas; yfinalm~nte, se Illcumpl~lo previsto en el.artlculo 40 de
dicha Ley. Que las infracciones menciOnad,as son ~n eVidentes que l?s
adminislrador~,como resu!ta, d~l anuncio pubhcado en el ({~oletm
Oficial delRegl~1ro Mercanlib), numero 205, de fecha 30 de nc;ovlembre
de 19'){J, convocan Junta genera~deaccion"istas;cuyo punto pnmt;~o de
Orden det día e~ la ratiiicaClón de los acuerdos de reducclOn y
anipliación dé capital. social acordados el dia 25 de julio de 1990; Junta
Que se convoca el día 21 de diciembre del mismo año, porque ctJatro
días después concluía la administación de las acciones al cU~ll?lir los
trl'Ínta y dnco anos el menor de los herederos. El .día)? de dlclem~r(;

St.~ ·pIT.itocotizanlos acuerdos de laJuntade 25 de JUIltO y nada se ~ICC
de la Junta del día 21 de diciembre. Por lo que se concluye ,que SI el
obstáculo para la inscripción e~ la contradicción con ~I documento
posterior, en cuanto que parac~ momen.to.de la J~n~a umversal,de~ dla
26 de diciembre de 1990 el capital era dlstlllto y distInto los aCCIOnistas
en virtud de los acuerdos de la Junta de 25 de julio de 1990, es c\'idcnh'
que no es así. Tales acuerdos son manifiestamente nulos por contranos
a la Ley. Que por lo que se refiere el segundo detecto, no se cUl!lplc
ninguno de los requisitos del artículo 111 del Reglamento del Regls,tro
MercantiL En primer lugar no eS ciert~ que la qm;rella haya Sido
presentada por el Presidente y Sl~cretanodel ConseJo. Qu<.~ figuran
inscritos en el Registro. El artículo 26 de lo~ Estatutos esta~lece un plazo
de .duración de cinco años v los nombramientos se prodUjeron el 30 d""
junio de 1980, porloquee"1 Registrador debió advertir la caducÍ<.t~d de
nombramiento. En segundo Jugar, el artículo 1·11 del, Reglamento cltadü
exige una muy concreta circunstancia: La presentaCIón de una querella
por f<.-Ilscdad en la ct;rtificación o acreditar de otr~ .. !!1!Xlo la talla de

asiento de presentación 1.516, escritura autorizada ~o~ el Notario de
Amurrio don Jaime Fernandez Ostolaza, el día 27 de diCiembre d~ 1990,
número de protocolo 479, de reducción y ampli~ción de capital, de
contenido contradictorio con el del documento objeto de esta nota. 2.
Estar presentado en el Diario, nún:ero. ~4, ~egún el asiento d.e presenta­
ción numero L695, documento JustIficativo de haberse tnterpuesto
querella criminal, de conformidad~n el artícul.o ,111 ~~I R.R.M., por
el Secretario y PresiGent~ del ConseJo. de AdmllllstraclOn que figura~
inscritos en este Registro, don José Ramón !,-cha Castres~.na y dO,n Jose
Ign'<lcíG ArroitaBerenguer.No se ha extclldldo la anota~I(:~n prevista en
el a:·liculo 62, punto 4 del R.R.M., por no haberse sohctl3do.

V¡toria~Gasteiz, 10 de febrro de 1991.-EI Registrador.-Firma ilegi­
bk.-Firmado; Ca-rlos Alonso OlalTa.

RE5,OLVCJON d(! 2 de enero de 19Y2, de la Direcci('Jfl
General de los RCj{istros y del Notariado, en el, recurso
guheJnativo interpuesto por dona Corona flUarte Gara~

IIIcndi, contra la ncgatím del Reg;sll'ador Afercunlil de
A/ava, a inscribir una escritura de eleración a púhlico de
acuerdos sociales.

HECHOS

REAL DECRETO 138/1992. de 14 dekbrerv. por e! que se
concede la Gran Cruz de la Orden de lsalu?/ la Católica al
señor Charles Wintebeeck ex Embajador de Bélgica en
Espwia.

Queriendo dar una prueba de Mi" Real apreci.o al señor Charles
Wintcrbccck. ex Embajador de Bélgica en España.. a propuesl'.l del
Ministro de Asuntos Exteriores y previa deliberación del Consejo de
M¡ni~tros en su reunión del día 14 de Jebrero·de 1992.

Vengo en concederle la Gran Cruz deJa Orden de Isabel la Católica.

Dado en Madrid, a 14 de febrero de 1992.

JUAN CARLOS R.

3811

3818

El día 29. de diciembre de 1978, ante el Notario de Vitoria don
Fernando Cano, se constítuyó la Sociedad «Lázaro Huarle, Sociedad
Anónima)), con domicilio en Amurrio. En virtud del testamento de doña
Ana María Garamendi Inchaurticta, que deja herederosa,sus hijo,s doña
Corona, doña Ana, doña María del Carmen, don Lázaro y doña Belén
ltumtc Garamendi. se establece un regimen en relación a las acciones de
dicha Sociedad, por el que los derechos políticos de 2.8&0 ,de .las :3,000
acciones que integran el capitaL social de la Compañía serían ejerCitados
poi' unos administradores hasta el momento que la hija de menor edad
alrrmzasc los treinta y cinco años.

El día 25 de di<,'iembre de 1990, el menor de los hijos cumplió treinta
y cinco aiios, y <.~omo consecuencia de ello el dia 26 de diciembre del
mismo año; los herederos <.:-e1ebran una Junta universal en la que Se
a('ordó la invalidez de los acuerdos adopt-ados por la Junta -general
extraordinaria de accionistas, celebrada el día 21 de diciembre de 1990
en primera convocatoria, y al día siguiente, en segunda, ,asi como en la
Junta ~cneral celebrada el día 25 de junio de 1990 y nombramiento de
Consejeros; t'jercicio de la accÍón sodal dercspon¡,abílidadcontra los
Administradores y designación de auditores" Dichos ac~erdos fu~ron
elevados a publico el día 26 de dkiembre de 1990, mediante escrHura
autorizada por el Notario de Bilbao, don José Maria Arriola Arana, que
en la misma fccha fue presentada ,en c1Registro Mercantil de Alava.

Posteriormente, el día 28 de diciembre de, 19WJ, tiene entrada en el
citado Registro, otra escritura otorgada con fecha 27 dd mismo mes y
año, en la que ante el Notario de AmurfÍo don Jaime Fern~ndcz
Ostolaza, elevan a escritura pública los acuerdos. de redUl..'Clón y
aumento de capitál social, adoptados cnla reunión de la Junta general
de «Lázaro huarte, Sociedad Anónima)), celebrada el día 25 de junio
de t990.

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

,j,::\!j1uifl· l ¡ &&.
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autenliddad del nombramiento. En este caso, se trata de un acta
levantada por Notario~ Cuestión distinta es que se pretenda-di~u~ir su
validez en la via que corresponda~ y para tales casos el pr~e~~mlento
es el de la anotación preventiva del artículo 121, o deposlbIlI~ad de
suspensión por el Juez del artículo 120, ambos de la Ley de SoCiedades
Anónomas.

IV

El Registrador acordó mantener la calificación en todos sus extre­
mos, e informó: Que la escritura de 27 de diciembre de 1990 en la .que
se elevan a público los acuerdos de la Junta general «Lázaro huarte.
Sociedad Anónima», celebrada el día 23 de junio de 1990y IQS 3cueroos
del Consejo de Administración del día 11 de diciembre del mismo año,
sobre reducción de capital por importe de 180;OOO.OOO:depesetas sobre
y ampliaCÍón posterior de 180.000.000 de pcsetas,A.esta escritura se
incorporó una relación detallada de los suscriptores de las nuevas
acciones, siendo un total de 31 y no apareciendo· como. suscriptor
ninguno de los hermanos huarte Garamendi, que celebraron la Junta
universal el día 26 de diciembre de 1990. Que hay Q-uc tene-r e-n cuenta
lo señalado en la Resolución de 25 dejunio de 1990 d~la Dirección
General de los Registros y del Notariado. Que si es cierto el contenido
de la escritura de reducción y ampliación de capital social,antcs
mencionada, no puede ser cierto que el ~6 de dicielnbre de 1990 se
celebrara una Junta universal de la Sociedad a la que asistieron solo los
hermanos huarte Garamendi. Que aunque la Junta se celebrara en el
despacho del Notario, ninguna norma sustantiva le obliga a controlar la
legitimación de los asistentes, el Notario. se limita. a recoger las
manifestaciones de los comparecientes al formar la lista -de los asistentes,
relacionando los títulos de adquisiCión de las -acciones, lo que puede
justificar la adquisición, pero no la ausencia de transrtüsión posterior, ni,
por tanto, que los asistentes fueran en dicho momentQlosprop.íetarios
de las acciones. Que resulta comprobado que los <:om.parecientes en el
despacho del Notario eran los titulares de las acciones- números 1 al
3<000, pero en la escritura de reducción y ampliación de capital
presentada después y, como consecuencia de dichas .operaciones,el
capital social estaba dividido en 7.500 acciones, de manera que en la
Junt~ de 26 de diciembre de 1990, faltaban los. titulares de las acciones
números 3.001 al 7.500, todo ello siempre y cuando sea cierto el
contenido de la escritura de roo.ucción-y amplíacióndel capital social.
Que en cuanto a la presentación de querella criminal por fat:seqad, no
son ciertas las afirmacion~s del recurrente. En primer lugar, el artículo
26 de los Estatutos sociales, fue modificado porlaSodedad, establecido
que los nombramientos serían por tiempo indefinido. En segundo lugar,
el día 17 de enero de 1991, lo que se inscribió no fue un;;¡. prórroga, sino
unos acuerdos sociales de renovación de los cargos de Consejero,
Presidente y Secretario del Consejo. adoptados en Junta ant~riorall de
enero de 1990, y para su inscripción se exigió lo _establecidQ en la
disposición transitoria primera, número 2 del Reglamento del Registro
Mercantil, que. por otra parte, hay que tener en cuenta lo dispuesto en
el artículo 55 de dicho Reglamento, y el asiento de presentación de fa
escritura de renovación de Consejeros y cargos sociales es anterior a la
fecha de la escritura que motiva este recurso. QueJa duración .de los
cargos según los Estatutos es por tiempo indefinido :y, por, tanto,
teniendo en cuenta la disposición transitoria cuarta del citado Regla­
mento, caducarán en principio. a los cinco años de la .entrada en vigor
del mismo Reglamento. Que hay que tener en cuenta los articulos 114
de la Ley de Sociedades Anónimas 101, IOS.3. 142 del Reglamento del
Registro Mercantil en cuya virtud hay _que señalar que en la es(.'ritura,
los acuerdos constan en un acta notarial que no se produce a ,requeri~

miento de los Administradores, sino a requerimiento de soc-ios~ por
tanto, no es el acta a quc se refieren los artículos 101- y siguienes del
Reglamento del Registro Mercantil, yen virtud de loexpuesto anterior­
mente, no hay nada que impida la aplicación del artículo III del
Reglamento citado. Que, en definitiva, existe unconflkto. entre los
hermanos Ituarte Garamendi y los administradores testamentarios de
sus acciones y, a la vez, de la Sociedad; conflicto que arranca desde hace
bastante tiempoque provocó la Resolución de 17 de mar;ro de 1986 en un
supu_esto similiar que se encuentra pendiente de diversos-,.pro(1~dimien­
tos judiciales~ no siendo el Registro Mercantilla institución adecuada
para resolver las diferencias entre los partícipes de la Socit.'-dad, sino una
institución encaminada a la publicidad de situaciones jurídicas ciertas.
como ya dijera la Resolución de 25 de junio de 1990.

V

La recurrente se alzó contra el anterior acuerdo manteniéndose en las
alegaciones acompañadas con el escrito del recurso de reforma.

FUMDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los artículos 1.218 del Código Civil. 18 del Código de Comercio,
120 y 121 de la Ley de Sociedades Anónimas; 1, 3. 5, 107_1.°,
142-2.",155 Y 157 del Reglamento del Registro Mercantil; I de la Ley
y del Reglamento notarial y Resoluciones de 17 de marzo de 1986 y 25
de julio de 1990.

--:~~T~:!llI!nlll••••'."r'--""--""i\!1"nI"T~-

1. En el presente f.ecurso se debate sobre Ja posibilidad de Inscnb!r
el acuerdo adoptado por la Junta universal de determinada Sociedad,
celebrada el 26 de diciembre de 1990, por el que se cesa a todos los
miembros de su Consejo de Administración y se procede a la designa­
ción de un nuevo· Consejo, habida cuenta de la concurrencia de las
siguientes. cirCunstancias:

a) Se pretende que el··citado acuerdo acceda al Registro mediante
escritura pública otorgada el mismo 26 de diciembre de 1990 por uno
de los miembros del nuevo Consejo nombrado, a la que sirvió de base
la copia autorizada del acta notarial ...levantada a requerimiento de
quienes asistieron a la Junta universal aludida- en la que se constata el
desarrollo dc la misma:.

b) .Dentro del, plazo de quince días a que se refiefe el artícu­
lo 111~2.11 del Reglamento del Registro Mercantil contados desde la
presentación en el Reg·istro Mercantil del acta de notificación de los
nuevos nombrados al anterior Secretario del Consejo de Administra­
ción,se ha pr-escntado por· el apoderado de este último un escrito
oponiéndose a la inscripción del citado acuerdo. por haber sido
interpuesta querella criminal por falsedad en los documentos derivados
de la Junta general universal dI,': «Lázaro fluarte, Sociedad Anónima», de
26dedi<:'iembrede 1990 (en laque se acordaron los ceses y nombra­
mientos.· debatidos) acreditándose la interposición de la querella
mediante la presentación de un· ejemplar de la misma sellado por el
Juzgado de Instrucción número 9 de BiJbao.

e) Está pendiente de despacho en el mismo Registro, aunque ha
sido presentado con posterioridad. una escritura pública autorizada el 27
de diciembre de J.990, de reducción y ampliación del capital social de la
Entidad en cuestión, de la que resultaría que al tiempo de celebrarse la
Junta univesal que adoptó los acuerdos debaticos, existían otros
accionistas, además de los que concurrieron a la reunión.

2. El Registrador suspende la inscripción: 1.° por habcrse~resentado
posteriormente- este documento contradictorio; y 2.° por aplicación del
articulo 111 del Reglamento del Registro Mcrcantil al haberse justifi­
cado la interposición de querella criminal.

3. Enel casO debatido deben pues' distinguirse dos aspectos: Uno,
sustantivo, el de la validez y eficacia del acuerdo que se pretende
inscribir, y otro formal, el de la aptitud registral del documento que lo
contiene y a través del cual pretende acceder al Registro. .

4. Con relación al primero de ellos, ciertamente si la validez y­
eficacia del acuerdo inscribible está excluida por el contenido de un
documento auténtico p-resentado posteriormentc, no procedc acceder a
la inscripción, a pesar de esa presentación posterior; como ha señalado
reiteradamente este Centro, el Registrador debe tener en cuenta no sólo
Jos documentos inicialmente presentados, sino también los autenticos
rclacionados con éstos y presentados después, aunque sean incompati­
bles cnlrcsí, con el objeto de que. al examinar los documentos
pendientes de despacho relativos a una misma Sociedad, pueda lograr
un mayor acierto en la calificación, evitándose así isncri"pciones inútiles
e ineficaces; y así lo exige también la propia naturaleza del Registro
Mcrcantílencaminada a la publicidad de situaciones jurídicas ciertas y
debidamente contrastadas por el trámite de la calificación y la trascen­
dencia de sus pronunciamientos que tienen alcance erga Omnes, gozan'
de la _prcsunciónde exactitud y validez (artículo 3 del Reglamento del
Rcgistro Mercantil) y se hallan bajo la salvaguardia de los Tribuna,les.
produciendo todos sus efectos en tanto no se inscriba la dec-laración de
su inexactitud o nuhdad (cf. artículo 1 del Reglamento del Registro
Mercantil).

5, Ahora bien, las anteriores consideraciones no suponen que la
sola prcscntacíón posterior de un documento dccontenido contradicto­
rio se convierta, sin mas, en defecto que obste la inscripción del acuerdo
primeramentcp-resentado; bien se advierte que no es la sola contradic­
ción, sino los vicios o defectos del acuerdo primeramente presentado,
que el titulo posteriormente presentado ponga de manifiesto, los que
podriandctcrminar la suspensión o denegación de su inscripción; el
Registrndor habrá de realizar, por tanto, una valoración completa y
conjunlade ambos documentos, yen función de ella decidir si procede
la inscripcióndcJ acuerdo primitivamente presentado o si, por el
('ootrario, es improcedente por razón de vicios o defectos que excluyen
su validc] o eficacia. Pero si el documento ulteriormente presentado no
evidencia por si la nulidad del primeramente presentado no puede
bastar para impedir la inscripción de éste.

6, El segundo de los defectos impugnados tampoco puede ser
mantenido; la suspensión del asiento que el artículo 11I del Reglamento
del Registro Mercantil permite se funda inequívocamente en la debili·
dad de laeficaóa probatoria del titulo contemplado y no en la validez
() nulidad'del acuérdo enél recogido. Tanto su tenor literal como su ratio
y finalidad, son inequívocos al respecto~ contemplan una hipótesis más
específica, la de inscripción del nombramiento de administradores de
una Sociedad a través de una mera certificación del acta de la Junta
corrcspondiente, esto cs, de un documento que tiene naturaleza privada,
y que, además, ha sido expedida precisamente por quien aparece
favorecido por.el nombramiento a inscribir; ello, en comparación con la
regla general de documentación pública para el acceso al Registro
Mercantil y con la trascendencia y vigor de sus pronuncíamientos, es lo
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JUAN CARLoS R.

Dado en Madrid a 14 de febrero de 1992.

El Ministro de Defensa,
JULlAN GARClA VARGAS

MINISTERIO DE DEFENSA

lUAN CARLOS R.
El Ministro de Dckns¡¡.

HiLlAN (i·\RClA VARGAS

3822

3824

3823

ORDEN 423/39708/1991. de 30 de diciembre. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentenda de la Sala de lo
Contencioso-Administratira ddlhbunal Superior de JlIsti­
da de Madrid de k'eha 26 de oClubre de 1991. en el recurso
mimcro 1.99J/19l)O-03 interpuesto po; don Antonio Bravo
Barranco.

De conformidad. con 10 establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso~Admínistrativade 27 de diciembre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el artículo 3.° de la Orden del
MinistériQ de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus términos estimatorios la expresada sentencia sobre
indemnización por residencia eventllaL

Madrid, 30 de diciembre de I99 l.-P. D., el Director general de
Personal, losé de Llobet Collado.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Dirección de Gestión
de Personal (Cuartel General del Ejercito).

ORDEN 423/39706/1991. de 30 de diciembre, [Jor la que se
dispone el cumplúnienlO di! la sentencia de la Sala de lo
COfltencioso-Adniinistrativo del Tribunal Superior de Justi­
CIa de Madrid de /écha 3 de septiemhre de 1991. en el
recurso nlÍmero 2.07211990-03 interpuesto por don Jyfanuel
Alulas Zuazquita_

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y
cn uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Dcfcnsanúmero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo Que
se cumpla en sus términos estimatorios la expresada sentencia sobre
trieníos.

Madrid, JO de diciembre de 1991.-P. D., el Director general de
Personal, José de L10bct Collado.

3821 RE4L Dt;CRbTO 153/1Y92. de 14 dekhrero.[Jorel que ve
concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden de San
llermeuegi/do al Contralmirante del Cuerpo General de la
,Jrmada.' don Antonio 6a/'cía-Vaca Sánchez.

En consideración a lo solicitado por el Contralmirante del Cu'crpo
General. de la Armada. don Antonio García-Vaca Sánchez, y -ere
eonforll1ldad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar
Orden de San Hermencg:iJdo.

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
antigüedad de 19 de abril de 1991, fecha en que cumplió las condicio­
nes reglamentarias,

Dado en Madrid a 14 de febrero de 1992.

OJWEN 423/39707/1991. de 30 de dlClemhre. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
COllteilcioso-AdministratirD del Tribunal S'uperior de Justi­
cia de ,Madrid de Jecha lO de sePtiembre de 1991, en el
recurso número 1.98911990-03 interpuesto por don JutioA,
Galan Martfne::.

De conformid~d cón lo, establecido en la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencio~o·Administrativade 27 de dic-icmbre de 1956, y
en uso de las facultades que me confiere el articulo 3.° de la Orden del
Ministerio de Defensa número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que
se cumpla en sus términos estimatorios la expresada sentencia sobre
trienios.

Madrid, 30 de diciembre dt~ 199J.-P. D., el Director general de
Personal. José de Llobet Collado.

REAL DECRETO 152/1992. de 14 de.ii:hm'O.[Jor el que se
concede la Gran Cruz de la Real v ¡\1i1itar Orden de San
llcrmeflegildo al General de l!rigada del Cuerpo General dí'
las Armas (lnfanteria). del Ejército de Ti('rra don Santiago
Bastos Norella.

3820

3819 REAL DECRETO 151/1992. de 14 defi'l",el'O. por el que se
concede la (Jrall Cru:: de la Real v Alifaa!' Orden de San
llennenegildo q-I Ge/~era! de Brigada del CucrpoGenera! de
Ia.s Armas (in../antena). del Ejército de Tu'rra. don Fran­
CISCO Laguna Sanqutrlco.

En consideración a 10 solicitado por el General de Brigada del
Cucrp,o General de las ~r,mas (Infantería), del Ejército de Tierra. don
FranCISco Laguna SanqUlr~c? y de conformidad con lo propuesto por la
Asamblca de la Real y MIlitar Orden de San Herrncnt'glldo,

y?ngo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
antlg~l~dad de 19 de n,?viembre de 1991, fecha en que cumplió las
condKlones rcglamentanas.

que justifica sobradamente las cautelas adoptadas, así como la suspen­
sión misma del asiento solicitado, si fundadarnente se invoca al
Registrador la querella por falsedad del- título. Se trata, pues de una
causarle suspensión de la inscripción por razón sólo del vehículo formal
mediante el que el acuerdo cuestionado ¡Atenta acceder aLRegistro, que
en modo alguno puede invocarse para amparar la susp;:nsión, en virtud
de demental nulidad, del acto documentado, porrnás- que la nulidad
haya sido demandada judicialmente; para ello existen otros remedios
cuales son las anotaciones de la posible demanda dé impugnación (cfr.
arts. 121 de la Ley deSocicdadcs Anónimas y 155 del Reglamento del
Registro Mercantil) o de la suspensión del acuerdo del mismo (cfr. arts.
120 y 121 de la Ley de Sociedades Anónimas y 157 del Rc-glamento del
Registro Mercantil).

7. Pues bien,si se tiene en cuenta que en el ('aso debatido el titulo
inscribibl.e, es ~na escritur~ publica a la que sirve de base no la
certlficaclon pnvada expedida por el nombrado en el acuerdo que se
documenta, sino la propia acta notarial de lalunta universal en la Que
se adoptó aquél, resulta evidente la inaplicación del artículo 111 del
Reglamento del Registro Mcrcantil~. sin que quepa estimar la alegación
del Rc~istrador de que al no haber sido los adminislQ1dQresquienes han
reQuendo la presencia del Notario, no puedc' considerarse aquel acta
notarial como acta de la Junta, pues no pueden desconocerse las
peculiaridades características de la Junta universal respecto de la cual
aquel requerimiento por los administradors ha de entenderse plena­
mente suplido por el que unánimemente realicen todos los socios;
kngase en cuenta, además, que en el caso debalido consta la voluntad
unánime de los socios de dar al acta notarial el valor de acta de la Junta,
y que todos ellos han firmado la diligencia de su conclusión.

Por todo ello esta Dirección General ha acordado estimar el recurso
entablado, y revocar el acuerdo y la nota del Regístrador en los términos
que derivan de los anteriores considerandos.

Lo que con devolución del expediente original comunico a V. S. para
su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 2 de enero de 1992.-EI Director general, ~J\ntonio Pau
Padrón.

Sr. Registrador Mercantil de Alava.

De conformidad con lo establecido en la Ley reguladora de la
.1urisdicción Contencioso-Admínistrativa de 27 de diciembre de 1956. y

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de PersonaL Dirección de Ense~

ñanza (Cuanel General del Ejército).En consideración a lo solicitado por el, General de Brigada del
Cuerpo General de las Armas (Infantería). del Ejército de. Tierra don
Santiago Bastos Noreña, 'i -de conformidad con lo propuesto por la
Asamblea de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran-Cruz- de la referida Orden, con
antigúedad de 28 de noviembre de 1991 fecha en que cumplió las
condiciones reglamentarias. '

Dado en Madrid a 14 de febrero de 1992.

JUAN CARLOS R.
El MinislnJ dc Dcfcns.'1,

JULL\N GARClA VARGAS

3825 ORDEN 423/3971/)/1991. de 30 de diciembre. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
COlllencioso-AdministralH'o del Tribuna! Superior de lusli­
cia'de Madrid deJecha 31 de octubre de 1991. en el recurso
mimero 1.27411990-03 interpuesto por· don José AJarla
Fernández Frias.

Sil Ji


