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Sala Segunda. Sentencia 1171992, de 27 de enero. Recurso
de amparo 94571989, Contra Sentencia del Juzgado de
Distrito de Reinosa sobre lesiones y darigs por imprudencia
en trdfico y o resofwtoria en apdlacion del Juzgade de
Instruccion de la misma ciudad. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: Infraccion del principio acusate-
rig en juicio de faftas. o

3237

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v

de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon

Lapez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente . )
' " SENTENCIA, - L

En el recurso de amparo nim. 945/1989, promovido por don
Miximo Gonzdlez Ferndndez, represerntado por la Procuradora dofia
Maria Luz Albacar Medina, y asistido del Letrado don Mariano Medina
Crespo,- contrz Sentencia def Juzgado de Distrito de Reinesa sobre
lesiones y dafos por imprudencia en trafico v la resolutoria en apelacién
del Juzgado de Instruccidn de dicha ciudad. Ha intervenido ¢l Ministe-
rio Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz Eimil,
quien expresa ¢l parecer de la Sala. S

" 1. " Antecedentes

’ 1. - Mediante escrito presentado ¢l 20 de mayo de 1989, dofia Marfa
Luz Albacar Medina, Procuradora de los Tribunales, y de don Maximo
Gonzilez Ferndandez, interpuso recurso de.amparo contra la Sentencia
del Juzgado de Instruccion de Reifiosa de 5 de abril de 1989, recaida en
el recurso de apelacidon 72/19838, correspondiente al expediente de juicio
de falms 286/1988 del Juzgado de Distrito de la misma localidad,
invocande la vuineracién del art, 24 de la Constitucién y; en concreto,

del principio acusatoric en el juicio de faltas.

2. Se relatan en.la demanda de amparo los siguientes hechos:

a} El 31 de agosto de 1986, en 1a carretera nacional 611, se produjo
un accidente de circulacién con intervencion de cinco vehiculos, lo que
dio fugar a 1a tramitacion de} expediente de juicio de faltas 286/1986,

Sepun Ia propia declaracidon de hechos probados de 1a Sentencia de
instancia, aceptados posteriormente por la dictada en apelacin, el

‘accidente se produjo al colisionatr -et vehiculo conduocido por don
Alejandro Agustin Calleja Lucas con ¢l vehiculo que le precedia
conducido por don Santiago del Rio Huerla, a resultas de lo cual, este
iltimo golped, a su vez, al vehiculo que iba delante de su marcha,
conducido por su propietario don Maximo Gonzilez Ferndandez, que ¢s
quien ahora recurre en amparo. -

Deténidos los tres vehiculos dafiados, cuando ain permanecian en la
calzada esperando al equipo de atestados de la Guardia Civil, don
Alejandro Agustin Callgja Lucas dio paso a una furgoneta, conducida
por dan Francisco Javier Casanueva Villaro, que circulaba en {a misma
direccién, la cual, al adelantar a los tres vehiculos que habian sufrido el
aceidente por el carril de 1a izquierda de la calzada, colisicno con ¢l
vehiculo R-12 que, circulando en direccidn contraria, era conducido por

. don josé Andrés Gonzdlez Amor, resultando con dafios ambos vehicu-
los y con lesiones la ocupante del R-12, dofda Aurora Amor Gonzdlez.

b) En el juicio de faltas tramitado ante el Juzgado de Distrito de
Reinosa, el Miristerio Fiscal estimé que, aprecidndose la existencia de
dos accidentcs distintos, los hechos eran constitutivos de dos faltas, La
primera, fa tpificada en el art. 600 del Cddigo Penal, considerando
autor de la misma a don Alejundro Agustin Calleja Lucas, para el que
interesd la imposicién de una multa de 5.000 pesetas, con obligacion
civii de indemnizar al perjudicado don Maximo Gonzdlez Fernandez en
ia cantidad de 97.588 prsetas, por los dafos causados en e} vehiculo de
su propiedad. Y 1a segunda de las faltas, Ia del ant. 586 del Cédigo Penal,
considerando autor de la misma a don Francisco Javier Casanueva
Viflaro, para cf que intereso 1a imposicidn de las penas de 3.000 pesetas
de multa, reprensidn privada y privacion del permiso de conduceién por
tienipo de un mes, con cbligacion civil de indemnizar a los perjudicados

don José Andrés Gonzilez Amor y doda Aurora Amor Gonzdlez

{conductor y ocupanic del vehiculo R-12).

A la peticion del Ministerio Fiscal se adhirieron, mostrando plena
conformdad con la calificacién juridico penal de la acusacidn piablica,
don José Andrés Gonzdlez Amor y don Médximo Gonzilez Fernandez
{zhora recurrente en amparo), asi como dofa Aurora Amor Gonzilez
{que infercsd, no obstante, una indemnizacion en cuantia superior), don
Santiago del Rio Huerta {que intereso, igualmente, se le reconociera una
indemnizacidn con cargo al denunciado, don Alejandro Agustin Calleja
Lucas) v la Entidad «Mutua General de Seguros», aseguradora del
vehiculo de don Santiago def Rio, que fijo su postura en coincidencia
con fa de su asegurado. -

De otra parie, don Alejandro Agustin Calleja Lucas mostrd su
disconformidad con el informe del Ministerio Fiscal al entender que los
hechos eran constitutivos de tres faltas. La primera, la del art. 600 del
Codigo Penal, de la que seria autor don Santiago del Rio- Huena.
debiéndole ser impuesta una multa de 5.000 pesetas, con obligacion eivil
de indemnizar a don Mdximo Gonzdlez Ferninder, La segunda, la del
art, 600 del Codige Penal. de la que seria autor el propio sefor €allgja
Lucas {por dafios causados en el vehiculo de don Santiago del Rio,
conductor éste del vehiculo, que, a su vez, golpeo al vehiculo de don
Miximo Gonzalez). v la tercera, la def art. 586.3 del Cédigo Penal, de
la que seria autor don Francisco Javier Casanueva Villaro, pronuncidn-
dose al respecto ¢a los mismos términos interesados por el Ministenio
Fiscal, .

Finalmente, don Francisco Javier Casanueva Villaro y su Compania
aseguradora, la Entidad «Mutua Momasnesa de Seguros»s, mostraron su

- conformidad con la peticion del Ministerio Fiscal, solicitando se dictara
- una Sentencia absolutoria de todos los denunciados. con reserva de las

correspondientes acciones civiles. ’ i

¢} No obstante, en ¢l acta del juicio consta un adadido que dice: «y
anadir que cn el ultimo informe se proceda a condenar a los tres
conductores que tenian aparcados sus coches en la calzada por obrar
imprudentementie ¥ no sefializaf en la forma debida ¢f obstdculo puesto

‘ en la calzadaw, con lo que parece que, siendo el Gitimo de los informes
- emitidos en el juicio el de don Francisco Javier Casanueva Villaro y ¢l
de su Compania aseguradora, estas panes dedujeron una peticion
. contradictoria, - )

El demandante de-amparo sefiala que an el acto del juicio, el sefior

- Casanueva justificd su peticion absolutoria, como razonamiento excul-
. pador de su propia coaductq, con la argumentacion de que,.en reahdqd,
- hubicra procedido la condena de aquellos tres conductores (los estacio-

nados en la calzada), por crear con su pasividad un peligroso obstdculo.

para la circulacion, pero que formalmente no dirigid acusacidn contra
los mismos. Y, en todo caso, aun cuando se eptendiera que en el acto
del juicio de faltas el sefior Casanueva dedujo vidlida peticion de
condena de don Maxima Gonzilez Fernandez (y de los otros dos

-implicados en la primcra colision, es decir, don Santiago del Rio v don
“ Alciandro- Agustin Calieja), tal hecho para nada afectaria al presente

recurse de amparo. )

d) La Sentencia del Juzgado de Distrito de 25 de marzo de 1988,
aclarada por Auto de 24 de mayo siguiente, se condend, de una parte,
a don Alcjandro Agustin Calleja Lucas, y de otra, 2 don Francisco Javier
Casanuecva Villaro, absolviendo expresamente a2 don Santiago del Rio.

En laz misma Sentencia no consta en manera alguna lz peticion de
condena, por relacién al segundo de los accidentes, de los tres conducto-
res implicados en el primero de los accidentes {sefores don Miximo
Gonzalez, don Santiago del Rio y don Alejandro Agustin Calleja), razén
por 1a cual ro se abord6 ¢l estudio de su posible imprudencia al no ser
obieto de acusacion. Y, en cuanto, al demandante; la Sentencia, en su
fafto, tuvo que absolverle por cuanto, por ninguna de las partes
implicadas, fue formalmente acusado. -

¢} Contra Ja Sentencia de instancia, interpusieron recurso ‘de
apelacién dofa Aurora Amor Gonzilez, don Juan Andrés Gonzilez

‘Amor, don Francisco Casanueva Villaro, la Entidad «Casanueva Bedia,

Sociedad Andniman y la Entidad «Mutua Montanesa de Seguross, pero
ninguno de los apelantes, que lo fueron por razdn del segundo accidente,
solicitaron la condena de guien ahora recurre en amparo (el sefior don
Maiximo Gonzalez), ni 1a de don Alejandro Agustin Calleja, ni la de don
Santiago del Rio. . .
Sin embargo. la Sentencia del Juzgado de Instruccidn de 5 de abril
de 1989, contra la que se dirige el recurso de amparo, tras aceptar €n su
integridad 1a declaracién de hechos probados contenida en Ia Sentencia
de instancia absuelve a don Francisco Javier Casanueva Villaro ¥
condena, por el segundo accidente, a don Mdximo Gonzilez Ferndndez,
don Santiagoe del lglio Huerta y don Alejandro Agustin Caileja Lucas, al
estimar que el accidenie fue causa de sy imprudencia por no apartar los
vehiculos de Ia calzada después de Iz colision que habian tenido.

3. Alega ¢l recurrente en amparo que B Sentencia que se impugna
ha velnerado ¢l principio acusatorio, vulnerdndose asi la tutela judicial
que cra debida a quicnes han resultado condenados sin ser acusados ¥y
¢l derecho 2 1a no indefension, : )

Ademids, como consecuencia de csas condenas inconstitucionales, la
Sertencia incurré en incongruencia positiva, dado gue impone a los
condenados la obligacién civil de indemnizar a don José Andeés
Gonzilez Amor, & dofa Aurora Amor Gonzalez v a don Francisco
Javier Casanueva Viliaro cuando lo cicrto es que los dos primeros
dirigicron su accion civil contra otra persona {don Francisco Javier

Casanucva Villaro) v el propio scaor Casanueva se limito a solicitar la

absolucion. -

En todo caso, esas incopgruencias dimanan de la previa vulneracidn
de las garantias constitucionaies, que con la Sentencia dictada en
apelacidn se ha producido. al desconocerse fa vinculante operatividad
de! principio acusatorio, Hegdndose a condenar 2 unas personas contra
las que ne se formulo 1a correspondiente acusacion formal, ni en.el acto
del juicio ni, en todo case, durante lz tramitacién del recurso de
apefacién. - )
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Finalmente, se sehala que la estimacion de la demanda de amparo
dehe traducirse.en la anulacion de la Sentencia impugnada, sin retrofraer
las actuaciones, o que supdndra la desaparicion de la condena de quien
recurr¢ en amparo. No obstanle, serd también procedente que el
Tribunal se plantee si esa declaracion de parcial nulidad de 1a Sentencia
debe extender sus cfectos restauradores a las condenas de 1os otros dos
conductores que tampoco fueron objelo de acusacion,

Mediante otrosi, se soliciia- la suspension de la gjecucion de fa
Sentencia al amparo del art, 56 de 1a LOTC.

4. Por providencia de 16 de octubre de 1989 se concedis al
demandante de amparo ¥y al Ministeric Fiscal el plazo comun de diez
dias para gue alegaran lo que cstimaren pertinenie sobre la posible
concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en ef art. 50.1 ¢) de

“la LOTC, por carecer manificstamente 1z demanda de contemido

constitucional, tramite que fue cumplido con el resultado de solicitar,
tanto ¢l recurrente como ¢l Ministenio Fiscal, la admisién a tramite del
zl'%chgrm, fo cual fue acordado por providencia de 27 de noviembre de

Recibidas las actuaciones judiciales, se dictd providencia de 5 de
marzo, por la gue st declaro no haber lugar al personamiento del
Procurador don Francisco Reina Guerra, en representacion de «la
Unién y el Fénix Espanol, S. A.», v la de la Procuradora d6fia Maria
Teresa Pucnte Méndez, en representacion de don Santiago del Rio
Huerta y de la «Mulua General de Segurose, por no hacerio como
coadyuvanie del recurrente, y se dio vista de las actuaciones a éste y al
Ministerio Fiscal para que, en el plazo comin de veinte dias, formularan
las alcgaciones gue estimasen pertinentes.

.- 5, El demandanie de amparo suplicé que se tuviese por evacuado
el trimite, imitdndose a ratificar en su integridad el escrito de demanda
con las-puniualizaciones contenidas, como resumen del mismo, en el
escrito de alegaciones. : . -

El Ministerio Fiscal solicitd ol otorgamiento del amparo, alegando
sustancialmente que el principio acusalorio rige también en el juicio de
faitas, incluso en la fase de apelacion, segin doctrina establecida, entre
otras, ¢n las SSTC 28/1984, 5471985, 17/1989 v 53/1989, debiendo ser
formulada de manera expresa, sin.que sea admisible Ia acusacién
implicita; doctrina que aplicada al caso debatido conduce a la estima-
cion de la demanda, puesto que en la apelacién se condena al recurrente
de amparo a pesar de no exislir constancia alguna de que se hubiese
formulado acusacién contra el recurrente. ’

En cuanto a la peticion de gue el amparo se extienda a los otros dos
conductores condenados gue s¢ encuentran en la misma situacidn que
¢l recurrente, ¢l Ministerio Fiscal se opone a ello por entender que o
dispucsto-en el art. 903 de 1a Ley de Enjuciamiento Criminal en relacion
con las Sentencias de casacion no es aplicable ai recurso de amparo,
cuyos efectos deben limitarse a proteger los derechos de guien promueve
sin incluir a aquellos gue pudiendo haberlo hecho, no lo hicieron, como
son esos otros dos condenados, cuya situacidn, por otro lado, a juicio del
Ministerio Fiscal, no guarda identidad esencial con la del demandante.

. Considera, por elio, el Minisierio Fiscal que el amparo debe quedar
limilado a quicn lo reclama, entendiendo que debe otorgarse, anulando
la Scntencia de apelacion en lo que se refiere a la condena del
demandante. . :

6. Por providencia de 10 de diciembre de 1991 se sefiald para
deliberacion {avelacién ¢l dia 13 de enero de 1992, quedando conciuida
en ¢l dia de la fecha, .

{I. Fundamentos juridicos
1. El demandante de amparo sostiene que 1a Sentencia que recurre,
dictada en apelacion dimanante de un juicio de faltas por accidente de
trafico, ha vulnerado el principio acusatorio que consagra ¢l art. 24 de
la Constitucion, puesto gque condena al demandante v otros dos
conductores como responsables de una falta de imprudencia simple con
resultado de lesiones, tipificada en el art. 586.3.° del Codigo Penal, sin

‘gue en contra de elios se hubiese formulado acusacién ni en la primera

instancia ni en la apelacion,

-Frente a dicha pretensitn de amparo se plantean dos cuestiones: La
de orden formal, consistente en determinar cual 5 el ambito subjetivo
que procede reconocer al amparo vy la de contenido sustantivo, relativa
a establecer si, tat y como sostienen el recurrente v el Ministerio Fiscal,
la Sentencia impugnada ha efectivamente vulnerado el derecho funda-
menial gue se invoca. -

2. En el aspecto formal, alega ¢l demandante que el amparo debe
extenderse a los otros dos conductores condenados que se encueniran en
la misma sitdacion de falta de acusacion v consiguiente indefension que
iz del propio demandante, invocando-a tal proposito que el art. 903 de
1a Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone que Ia Sentencia estimatonia
de la casacién «aprovechard a los demds en Jo que les fuera favorable,
sicmpre que s€ encueniren en la misma situacion que el recurrente y les
scan aplicables ios motivos alegados por los que se declara la casacién
de 1a Sentencian. -
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Esta alegacion no s aceptable, debiendo, por el contrario, reducir e}
ambito subjetivo del amparo al condenado que lo ha promovido,
aceplando en este punto la tesis de! Ministerio Fiscal, puesto que &
recurso de amparo, de acuerdo con la naturaleza de derechos de fa
personalidad que tienen Jos fundamentales garantizados por la Constitu-
¢ién, no s una nueva instancia jurisdiccronal (STC 6271982), m se
configura como un recurso de casacién {STC 21/1982), sino-que €5 un

‘instrumento procesal dotado de sustantividad propia, para cuya utiliza-

cién sélo vienen lcgitimadas las -personas directamente afectadas,
entendiendo como tafes (STC 123/1989) aquellas que sean titulares del
derecho subjetivo presuntamente volnerado (STC 141/1985), que son
ias 1nicas autorizadas para impetrar la proleccion del propio derecho y

no de derechos ajenos de los que no tengan |3 representacion, -ni hayan

sido cjercidos por sus titulares; situacién cn la que s¢ han colocado
voluntariamente los otros dos condenados a los que el agui demandante
preiende tan indcbidamenie oxtender los efectos de la Sentencia

_resolutoria de este amparo, caso de ser estimatoria, ya que ni siquiera

han respondido positivamente al emplazamiento que se les hizo de
acuerdo con 1o previsto en ¢l art. 51.2 de 1a LOTC, aunque fuese para
formular las alcgaciones ‘que estimaren pertinentes a favor del otorga-
micnio del amparo, supuesio en el que tampoco podrian beneficiarse de
los cfeclos de nuestra Seatencia en atencion a que esa cualidad de
personalisimo que ticnen los derechos fundamentales impide que fa falta
de interposicidon de recurse de amparo propio sea subsanable por la via
de coadyuvar con el demandante,

3. La resolucién de la cuestion de fondo ~violacion del principio
acusatorio en un juicic de faltas por accidente de wifico- requiere
recordar la constante doctrina que sobre I8 materia tiene declarado este
Tribunal {entre otras, en las SSTC 54/19835. 8471985, 41/1986, 163/ 1986,
5771987, 171988, 168/1990, 47/199t vy 182/199), y quz en
sintesis, se apoya en las siguientes lineas directrices: a) Los derechos de
tutela judicial sin rcsultado de indefension, a ser informado de la
acusacién y 2 un proceso con lodas las garantias que reconoce ¢l art. 24 ¢
de 1a Constitucién conducen, en su consideracion conjunia, a establecer
que este preceplo constitucional consagra el principio acusatorio en
1odos los procesos penales, incluide el juicio de faltas, conforme al cual
nadic puede ser condenade si no se ha formulado contra él una
acusacién de la que haya tenido oportunidad de defenderse de manera
contradictoria, estando, por ello, obligado €l Juez o Tribunal a pronun-
ciarse dentro de los términos def debate, tal ¥ como han sido formulados
por la acusacién y la defensa, lo cual, a sy vez, significa en dltima
instancia que ha c{e existir siempre correlacion entre Ia acusacion y el
fallo de 1a Sentencia (SSTC 17/1988, 168/1990 y 47/1991, entre otras),
b} La pretension punitiva o acusacién debe constar exteriorizada, sin
gque sca admisible la acusacion tdcita, si bien debe tenerse gspecial
cuidado en no confundir la inexistencia de la acusacién con la
calificacion juridica errénea, que hayan efectuado el Ministerio Fiscal o
las partes que intervienen en el proceso, puesic que el Organo judicial,
si asi 1a considera, no estd vinculado por Ia tipificacion 0 imputacion que
en cla se efoctie (SSTC 16371986 y 47/1991), ¥ ¢) Debe también
distinguirse entre proceso por delito, en €l que el principio acusatorio
actda mds enérgicamente, imponiendo formas predeterminadas de
acusacién y proceso por falia, en el que tal principto debe compatibili- -
zarse con los de oralidad, concentracion ¥ sumariedad, puesio que es un’
proceso en ¢l que se pasa directamente de su iniciacion al juicio oral,
donde sc formulan las prelensiones y se practican [as pruebas de manera
minimamente formalizada, o cual hace que sea una clase de proceso
penal ‘muy poco apropiado para ser sometido a formas concretas de
acusacién, especialmente cuando versa sobr€ hechos que por su propia
naturaleza presuponen confluencia de distintas posibles responsabilida-
des para cuaiquiera de las personas que aparezean en ellos, como ocurre
en c‘meam de los accidentes de trifico, en cuyo supuesto las responsabili-
dades posibles de los que han intervenido ¢n el accidente se entrecruzan
de tan intima manera que cada uno de ellos ostenta Ia doble condicién

- de-acusador y acusado {STC 182/1991). Elio es asf porque el juicio tiene

por objeto decidir cusl ha sido el culpable del accidente, sin que ninguno
de los implicados en el mismo pueda desconocer que, dejando a salvo
los supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, |2 absolucién de anos
conlleva normalmente la responsabilidad de piguno de ios otros que
hgyan intervenido en ¢f accidente.

La doctrina expuesta significa, pot o tanto, que para determinar si
en un juicio de falas por accidente de circulacién se ha © no satisfecho
¢l principio acusaloric es imprescindible ponderar las circunstancias
concretas que concurran en cada caso, comprobando cuidadosamente
cudles han sido los términos en que se desarrolié el debate procesal, ya
gue, segiin se deja dicho, Ia identificacion de las personas responsables

el accidente formulada en el juicic no impide al Juez o Tribunal
rechazar tal identificacién v, en su lugar, atribuirta a otros de los que han
intervenido en el hecho denunciade, si medianie una valoracion juridica
distinta estima que €sta ¢s mds acorde con los hechos probados v Ia
legalidad penal. Siempre que no exceda de los términos en gue se ha
producido ¢l debate procesal v no supla manifiestos vacios acusatorios.

Tales consideraciones nos conducen a entender gue, al menos
cuando se trate de juicio de faltas por accidente de tréfico, el concepio
de ausencia de acosacion y acusacion implicita, que nuestra docirina
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declara ineficaz para fundamentar una sentencia condenatoria, debe
matizarse en el sentido de limitarlo a los supuestos en gue la condena
e produzca de manera inesperada y sorprendente para el condenado por
no ser razonablemente previsible que, pudiera suponer que él también
venia implicado en esa responsabilidad, atendiendo siempre a la forma
en que se produce el debate sobre quién fue el responsable del accidente
y-cudles fuercn las circunstancias concurrentes en el hecha denunciado.

“4, La aplicacién de la anterior doctrina al caso aqui debatido
conduce a estimar, tal ¥y como se denuncia en la demanda de amparo v
sostiene el Ministeria Fiscal, que la resolucion judicial recurrida ha
vulnerado el principio acusatono. .

. En efecto, se trata de un supuesto en e} que concurren dos accidentes
relacionados entre si, pero claramente diferenciables: La colisién suce-
- siva de tres vehiculos que circulaban en la misma direccion, el 'primero

de ¢llos conducido por el solicitante de amparo, vy el choque frontal de

una furgoneta con un turismo, que se produje al invadir aquélla 1a parte
izquierda“ de la calzada por esiar ocupada la derecha por los tres
vehiculos del primer accidente, que habian quedado alli estacionados
después de producirse éste, L
. En la primera instancia, segdn las respectivas alegaciones y peticio-
nes formuladas en el acto del juicio por los conductores implicados en
. los dos accidentes y por sus respeclivas compatfiias aseguradoras, se
formularon tres acusaciones, dirigidas las dos primeras contra los
conductores segundo y tercero del primer accidente, v 1a otra contra el
conductar de la furgoneta, sin que en ningdn momento, ni por ninguna
de las partes intervinientes, se acusara o cuestionara, de algiin modo, la
responsabilidad- de! demandante de amparo. ‘ . .
. La Sentencia de primera ‘instancia absolvid al segundo de fos
conducteres —don Santiago del Rio Huerta~ y condend al tercer
conductor ~don Alejandro Agustin Callefa Lucas~ y al de Ia furgoneta

~don Francisco Javier Casanueva Villaro— Contra esta Sentencia, aparte’

de una apelacién interpuesta con fines de obtener una mayor indemniza-
" cién, .se promovid apelacién por el condenado, don Francisco Javier
Casanueva, que se limitd, en =l orden penal, a pedir su absolucién, sin
que ninguna’ otra parte, incluido el otro condenado, don Alejandro

Sala Segunda. Sentencia 12/1992, de 27 de enero. Recurso

de amparo 965/1989. Contra el Juzgado de Primera

Instancia de Laredo, sobre retracto y la resolutoria en

- apelacion de la Audiencia Provincial de Burges. Vulnera-

- cion del derecho a la tute!cbjudidai efectiva: Interpretacion
. rigurosa-y desproporciona

cign previg para recurrir,

- 3232

La. Sala- Segunda del Tribunal Censtitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de ios Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lépez, Magistrados, ha pronunciado = :

& EN NOMBRE DEL REY
- la siguiente -~ .. . :
: SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 965/89, promovide por dofa Sabina
MaHaviabarrena Ortiz, representada por el Procurador de los Tribunales
_don Enrique Hernindez Tabernilla, vy asistida de Letrado, contra la
Sentencia de! Juzgado de Primera Instancia de Laredo, sobre retracto, y
la de la. Seccién Segunda de la Audiencia Provineial de Burgos,
resolutoria de la apelacidn. Han intervenido el Ministerio Fiscal y don
Manuct Lopez Abedul, v donz Alicia Magadan Cano, representados por,
Ia Procuradora de los Tribunales -dofa Isabel Soberdn Garcia de
Enterria, y asistidos de Letrado. Ha sido Ponente el Magistrade don
Eugenio Diaz Eimil, quicn expresa el parecer de 1a Sala.

| I Antecedentes

{. Dofa Sabina Mallaviabarrena Ortiz, mediante escritc presen-
tado por ¢! Procurador don Enrique Hernandez Tabernillz, ef 24 de
mayo de 1989, presentd, en nombre propic vy en el de dofia Fidela Rozas
Mallaviabarrena v don Severiano Rozas Mallaviabarrena, demanda de
amparo, que fundamenta en los siguientes hechos:

a} La solicitante de amparo presentd el 19 de febrero de 1986
—ultimo dia det plazo de nueve, establecido por el art. 1.524 del Cédigo
Civil-, ante el Juzgado de Primera Instancia de Laredo, demanda de
retracto de comuneros contra el arréndatario adquirente de determina-
das fincas, efeciuando en Ia misma fecha consignacion por importe de
2.550.000 pesetas, mediante cheque confirmado por entidad bancaria. El

drgano judicial admitio fa demanda y ordend el ingreso de la cantidad

»

la del requisita de la consigna-

-

«

Agustin Calleja o el Ministerio Fiscal, formulara peticién que no fuera

ia confirmacion de la Sentencia apelada. ‘ L

Por consiguiente, en ninguna de las dos instaneias, no solo ng existid
acusacion contra el demandante,-sino que ni siquiera. de los érminos
del debate procesal, cabe extraer o apreciar que existiera elemenio
incriminatorio de clase alguna dirigido contra el mismo, que permitiera
al Juez de segunda instancia condenarle, ya que la apelacién, se
configuré totaimente al margen de toda controversia expresa o implicita
sobre la posible culpabilidad del aqui actor, de suerte que no ¢ma
razonable prever que pudiera resultar condenado, produciéndose, por lo
tanto, su.condena con clara vulneracion del principio acusatorio gue nge
el proceso penal.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La, CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por dop Méximo Fernandez Gonzilez
¥, €0 Su consecuencia, ' :

* 1% Anular la Sentencia del Juzgado de Instruccion de Reinosa de
5 de abril de 1989, dictada en el recurso de apelacién 72/88, en cuanto
condena a dicho solicitante de amparo,

2.2 Reconocer su derecho a no ser condenado sin previa acusacion y

3.° Restablecerio en la integridad de su derecho' mediante la

anulacion mas arriba acordada. _ .
. Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintisiete de enero de mil novientos noventa'y
dos.-Francisco Rubio Llorente.~-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
uez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de ios
ozos.cAlvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lopez.-Fumados v
rubricados. ) : .

consignada en la cuenta correspondienie al dia siguiente, 20 de mayo, en
el que fue «cobrado y hecho efectivo por el Juzgadow,

b} Lademanda de retracto fue estimada inicialmente por Sentencia
de dicho Juzgado. de 10 de septiembre de 1987, . .

Interpuesto por la parte demandada recurso de apelacion, a fa que se
adhirié la solicitante de amparo, i3 Audiencia Provincial de Burgos
estima la apelacion y desestimé la adhesién por Sentencia de 4 de mayo
de 1989, revocando 1a Sentencia apelada v declarando no haber lugar 2
ia demanda de retracto legal de comuneros. La Sala considerd, en
aplicacion del art. 1,170 del €édigo Civil, que la entrega del cheque no
pudo equipararse a la consignacién del precio, pues era precisa moneda
liquida o efectiva para que produjera los efectos liberatorios del pago,
por lo que, si bien la demanda fue presentada dentro de plazo, no se

" efectud dentro del mismo la consignacién del precio y los gastos, por lo

que procedia declarar extemporineamente ejercitada la accién de
retracio. . .

2. . En la demanda de amparo se entiende producida 1a vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva e infringide el art. 24.1 CE., por
haber interpretado ia Audiencia Provincial el requisito de la consigna-
cion del precio «de una forma rigurosa y excesivamente formalista»,
impidiendo «una Sentencia sobre egl fondo de la cuestion planieada v ya
resuclta favorablemente en la amterior instancian. Y se enliende,
asimismo, haberse producido indefensién e infringido ef art. 24.1 CE,,
pues, «admitida por el Juzgado de Primera Instancia ¥ no recurrida por
ninguna de las partes» la consignacidn del precio, ésta ¢s «inatacable,
salvo los casos de nulidad de pleno Derecho que no se dan en el presente
caso ni tampoco Jo declard el Tribunalw, el cual, sin embargo, habria
resuchto «medianie Sentencia, v sin posibilidad de recurso por razon de
la cuantia, la desestimacion de 1a demanda», «sin audiencia alguna de-
las partes e infringiendo el principio de rogaciény, por lo que «se impide
¢l acceso a fa jurfsdicciony.

Se cita doctring del Tribunal Constitucional, principalmente la STC

-62/1989, sobre consignacion mediante cheque por el arrendatario a fin

de admisién-de un recurso.

Sc solicita que se reconozca el derecho de la demandante a Ja tutela
judicial efeciiva sin indefension, «lo que implica el derecho a resolver
sobre el fondo de Ia cuestion por haber cumplido con el requisito formal
de la consignacion del precio de las fincas retraidas mediante la
presentacion, dentro det plazo legal, de talén bancario conformado
admitide por el Juzgado competente y sin oposicidn de la parte
demandada», y en consecuencia, se declare la nulidad de la Sentencia de
la . Audiencia Provincial, refrotrayeado las actuaciones -al momento

inmediztamente anterior del de ser dictada dicha Sentencia.
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