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4. Ladisconformidad sobre las fechas, inicial y final, en el computo
del plazo que establece el citadd arl. 169 LPL. para la valida
prescntacion del escrito de anuncie def recurso, habra de despejarse
mediante el examen de las actuaciones judiciales; examen, que en esie
supuesto confirma plenamente [z apreciacién judicial de extemporanei-
dad. Asf, en cuanto al inicio del plazo, es la fecha del dia 12 de
noviembre de 1987 la Gue se constalz como de recepeion de la
notificacion en el correspondiente acuse de recibo de la comunicacion
realizada por correo cenificado, En el indicado acuse de recibo la
recepeion aparece debidamente firmada en esa fecha, tanto por el
funcionaric de Correos como por el .receptor. identificado como
«cmpleado» del destinatario. en el apartado correspondiente. Frente a
cllo, la afirmacion de los actlores sobre su recepcion el siguiente dia 13
-de noviembre carece de acreditacion alguna. Se limitan éslos a alegar, en
1al sentido, que desconocen a la peisona gue suscribi6 la recepeién, mas,
pese a cllo, esa misma firma aparece estampada posteriormente,
también en calidad de «empleadon, en sucesivas notificaciones posterio-
res, como se comprueba mediante simple examen de los autos (notifica-
ciones de fechas 21 y 23 de diciembre de 1987 y 14 de enero de 1688).
Asimismo aducen que cn el sobre de la comunicacion, ¢l funcionario de
Correos hizo constar la audiencia del destinatario en el primer repario
efectuado el dia 12 de noviembre, v, en efecto, esa frase figura en el sobre
remitido; pero ello Gnicamenie documenia tal extremo, lo gue no
excluye que se realizase mas de un reparto en la misma fecha, como
cfectivamente debid suceder en este caso a juzgar por la suscripcion de
!adqec_c%)cién que se advera en ¢l acuse de recibo de la comunicacion
Judicial. : . .

Tempoco en Ia fecha final del cémpuio del plazo puede mantenerse
fa tesis de Jos actores tras €} examen de'lo actuado. La presentacién del
escrito de anuncio del recurso de casacion aparece diligenciada en autos
por el Secretario judicial en fecha 25 de noviembre de 1987, por lo que,
tal y como razona el Tribunal Supremo en [a resolucion que decide la
qucja planteada por la parte, es unicamente esa fecha la que ha de
congsiderarse en el cémputo, cualquiera que fuese la de suscripcion def
escrito, En consecuencia, tanto por esta tltima yazon —presentacion del
escrito el dia 25 de noviembre de 1987- como por la primera
-notificacién del Auto de aclaracion ef dia 12 de noviembre de 1987~
¢l anuncio de interposicion de la casacion se realizé extemporanea-
mente. siendo de correcta aplicacitn la causa de inadmision del recurso
decidida judicialmente: primero, por encontrarse previsia legalmente vy,
ademds, por su adecuacion a la reatidad fictica constaiada en autos. Se
concluye por ello, que ninguna vulneracion o limitacién injustificada del
acceso a los recursos, ni, por ende, del derecha fundamental que
consagra el art. 24.1 C.E. cabe advertir en el presente supuesto, lo que
determina que la peticidn de ampare, fundamentada en tal motive, haya

de desestimarse, )
5. Descartada la lesion constitucional que, por Ia inadmision del |

recurso de casacion, se imputaba a las sucesivas decisiones judiciales

*

Sala Primera. Sentencia 1071992, de 16 de enero. Recurso

de ampare 1.935/1988. Conira Sentencia de la Audiencia

Provincial de Madrid condenatoria por un delito de robo™
con intimidacion en las personas, confirmada en casacion

por el Tribunal Supremo. Vulneracion del derecho a la

tutela judicial efectiva: ausencia de activided probatoria de

cargo.

3230

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valienie. Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerta Y
don Vicente Gimeno Seadra, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBERE DEL REY )
la siguiente .. -
. . SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo nam. 1.935/1988, interpuesio por don Angel
Leon Quesada, representado por la Procuradora de los Tribunales dofa
Maria Luisa Puigcerver Portillo v asistide del Letrado don Ragl del
Castillo Vega, contra Ia Sentencia de 1a Seccion. Cuaria de la Audiencia
Provincial de Madrid, de fecha 3 de diciembre de 1987, condenatoria
por un delito de robo con intimidacion en las personas, vy confirmada en
casacién por la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Ha intervenido el
Ministeric Fiscal y ha sido Magistrado Ponente don Luis Lopez Guerra, |
quicn cxpresa el parecer de la Sula ;

"1 - Antecedentes
. Por escrito presentado en el Jurgado de Guardia el 28 de

'aoviembre de 1988 y que tuvo enuada en este Tribunal el dia 30

cabria abordar a continuacidn el andlisis de la segunda queja planteada
por los actores. esto es. la relativa a la insuficiente motivacion juridica
de la Sentencia de instancia. Pero. conforme se indico inicialmente. no
resulta posible analizar tal cuestion. porgue es précisamente la extempo-
rancidad del recurse dc casacion —correciamente apreciada, segin se ha
expuesto, por I jurisdiccidn ordinaria- lo gue impide entender cum-
phdo el requisito que. para la valida interposicién del amparo, establece
cl art. 44.1 a) LOTC, es decir, el agotamiento de 1a via judicial previa

@ esle procese constitucional.

En efecto, este Tribunal ha sefalado ya con anteriondad (ATC
114/1983) gue ¢l agotamienio de Ia via judicial supone noe solo utilizar
jcdos los recurses existenles contra la decision gue presuntamenie
vulnere ¢l dereche fundamental, sino también que esos recursos se

_interpongan obscrvando los cauces procesales adecuados y, concreta-

mente, cumpliendo los requisiios que para su interposicion establezea €l
Derecho: pues. solo asi. se podra entender satisfecho ¢ presupuesio
previo que nos ocupa vy respetada la naturaleza propia del recurso de
amparo. 8i por €l contrario -y como acontece en este caso~ ¢l recurso
necesario para entender agota la via judicial, o, lo que ¢s lo mismae, para
que €l Organo judicial se pronuncic sobre la lesién invocada anies de
plantearla ante esta sede, se interpone en forma exiempordnea o
legalmente improcedente, ha de entenderse incumptlide &l requisito, toda
vez gue los rganos judiciales se han visio privades -por causa solo
impuiablc 2 la panie~ del conocimiento y resolucion de 1z cuestion de
fendo controvertida; v, en. fin, la naturaleza del récurse de amparo,
comp remedio subsidiario frente a las violaciones de derechos funda-
mentales, no ha resultado respetada. Por 1odo ello, y ante Ia inobservan-
cia de este requisilo previo, lampoco procede estimar, ni aun ana!:;ar,
ia scgunda de las vulneraciones en gue se fundamenia el amparo pedido,
que también por 1al motive ha de desestimarse, .

" FALLO.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR ‘LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : . . ;

Ha decidido - !

Desestimar el recurso de arﬁparo' formulado por don Rafact Vendrelf
Tossas y dodz Josefs Casado Pascual. :

Pubiiquesé esta Sentencia en el «Boletin Oficial del F;s:.adﬂ».

Dada en Madnid, a dieciséis de enero de mil novecientos novenia y
dos.-Francisco Tomas y Valienie.-Fernando Garcia-Mon y Gonazdlez-
Regueral.—Jests Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno

Sendra.~Firmado y rubricado.

‘

sig'uiémc, dofia Mariz Luisa Puigcerver Portilio, Procuradora. de los’

Tribunales ¥ de don Angel Ledn Quesada, interpone recurso de amparo

contra fa Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 3 de .

diciembre d¢ 1987, condenatoria por un delito de robe con intimidacion
cn las personas, y confirmada en casacion por la Sals Segunda del
Tribunal Supremo._ - - ’

2. Los hechos de los que trae origen ¢l presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguicntes;

a} La Audiencia Provincial de Madrid declaré como hechds proba-
dos que el ahora recurrenie en amparo eniré en una tienda y,
esgrimiendo una navaja, obligd a la propictaria_del negocio 2 que e
eniregase 24.000 pesetas producio de Iz recaudacién v diversos objetos
valorados en 29.000 pesctas, obligando, asimismo, a un cliente que afli
se enconiraba a gue le hiciera enirega, por el mismo procedimiento, de
1,000 pesetas, dandose después a la fuga. i

En Sentencia de fecha 3 de diciembre de 1987, tos referidos hechos
fueron considerados por la Sala come constitutivos de un delite de robo
con- imimidacién en las personas (articuios 500, 501, namero 5 v dltimo
parrafo, del Cédigo Penal). sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, por el que se impuso al
recurrente una pena de cuatro afios. dos meses v un dia de prisién
menor, Mas penas accesorias, una indemnizacion v el pago de las coslas
procesales,

b)- Interpuesto por el demandante de amparo recurso de casacion,
en el que se invocaba fa presuncion constitucional de inocencia (articulo
24.7). recayo Sentencia de Ja Sala Segunda del Tribunal Supremo. el 6
de octubre de 1988, por la gue se declaraba no habia Jugar a dicho
TeCUrso, i

3. Estima el recurrente que ha resulado lesionado su derecho
fundamental a la presuncion constitucional de inocencia (articulo 24.2).
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por la Sentencia de [a Audiencia, ya gue en ella se da por probada su
autoria de los héchos, sin que se hubiera practicado prueba alguna de
cargo en el juicic oral. La minima actividad probatoria practicada quedd
circunscrija a la fase sumarial y a las diligencias policiales y, en concreto,
a un reconocimiento en rueda del delincuents, efectuado con distintas
irregularidades. Como quiera que la dnica testigo posible, la periudicada
v propietaria del negocio -pues la clienta gue se encontraba también
presente no pude ser identificada- no asistid al acio de la vista, pese 2
haber sido propuests como testige por el Ministerio Fiscal y por la
defensa, los reconocimientos anteriorgs no han sido convenientemente
ratificados en el juicio oral. Y no puede dictarse una Senlencia
condenatoria en virtud tan solo de aquellas diligencias, que fueron
incorporadas al juicio oral como prucba documental, porque este
proceder no ofrece las suficientes garantias constitucionales, al estar
ausentes los principios de oralidad, publicidad, inmediacion y contradic-
cién. Ademas -afirma el recurrente—, ain admitiendo como cierto gue
la prucha de reconocimiento enrueda es propia de la fase de instruccion
o sumarial ¢ inidénea para ser practicada en el juicio oral -lo que
resultaba discutible—, para que pueda producir efectos formativos de la
conrviceion judicial ha de ser praciica&& de forma regular ¥ con respeto
a las garantias procesales gue aquf no se han cumplido; en-este punto,
la demanda se extiende en destacar diversas supuestas irregulandades
acaecidas en el reconocimiento realizado en Comisaria y relativas al
orden de colocacion de las personas en la rueda, a Ia firma de la
diligencia v & la propia fehaciencia de la idemtificacion efectuada.

. Con cardcter subsidiario, y; para el caso de que-no tuviese favorable
acogida. el anterior motivo de amparo, solicita el recurrente que se
reconozca que tampoce ha sido probado que los hechos fueron
realizados con la amenaza de una navaja, peticién que también él funda
en la incomparecencia de la perjnd_icaaéa como testigo ¢n el juicio oral.
. En virtud de lo expuesto, el actor solicita de este Trnibuna! que
otorgue el amparo v declare la nulidad de la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion Cuana v de la posterior de la Sala
Segunda de! Tribunal Supremo, confirmatona de aquélia, reconociendo
el derecho del recurrente a la presuncitn de inocencia; y, subsidiaria-
mente, qfue s¢ reconozca el derecho-del recurrente, derivado de tal
derecho fundamental. a que no se le aplique la circunstancia agravante
derw?da de haber esgrimido una navaja, ’ ‘ .-

4. Por providencia de 19 de diciembre de 1988, la Seccion Segunda
acordd requerir las actuaciones a los érganos judiciales de procedencia,
previamente a pronunciarse sobre la admision a trdmite del recurso,
conforme a lo prevenido en el art, 88 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional {en adelante, LOTC), asi como requerir a ja Procuradora
para gue presentase cl poder que acreditaba su representacidén, Mediante
diligencia de ordenacion de 23 de enero de 1989, se tuvo por satisfecho
aste altimo requerimiento y, por providencid de 3 de abril de 1989, Ia

" Seccion tuve por recibidas las actuaciones, v a tenor de lo dispuesto en
¢l art. 52 de la LOTC, dio vista de las- mismas al recurrenie vy al
Ministerio Fiscal para que formulase !as alegaciones que estimara
pertinentes en ef plazo de veinte dias. . ‘ ’

5. El Fiscal ante el Tribynal Constitucional solicita que se deniegue

. ¢l amparo que se insta, por lo que atafie a la.prueba de reconocimiento

judicial v a Ja presuncion constitucional de inocencia, asé como, a ba par,

estima que debe otorgarse el amparo en 10 referido a la existencia del

subtipo previsio en el articulo 501, pérrafo dltimo, del Codigo Penal,
relativo al uso de armas. ,

En efecto, la valideZ como prueba de cargo de un reconocimiento en
rucda, realizade en el sumario con las garantias legalmente exigibles,
pero no ratificado en el juicio oral, depende de su naturaleza procesal.
Si aceptamos que constituye una prueba preconstituida de imposible
reproduccion, tendrd virtualidad para enervar la presuncién de inocen-
ciz. i, por ¢l contrario, su naturaleza es idéntica a la de otras prucbas
cstablecidas en Ia lev procesal, sélo poseerd validez de resultar reprodu.
cida en el juicio oral. | - .

El articulo 368 de la Ley de Enjuciamiento Criminal (desde ahora,
L.E.Cr.} destaca como finalidad el reconocimienio en rueda identifcar la
personalidad del delincuente «con relacion z los designantes, a fin de
que no ofrezea duda quién s 1a persona a guc aguéllos se refierenn. Asi

sc reconocit en el ATC 49471983 cuando se dijo que ¢l papel del-

reconocimiento en rueda era: permitir que el reconocido sea «wobjeto de
la percepcién visual de un observadom, cuando ésie se encuentre
incorporado a un grupo en umidn de otras personas. La prueba. pues,
agota su finalidad con la idemtificacién en rueda y no puede ser
reproducida en ¢! juicio oral; sin duda, cabe que la persona que efectud
estc reconocimiento sea interrogada en ¢ juicio oral, pero esta actividad
serd una prueba testifical o de reconocimiento del acusado, pero ya no
la diligencia expuesta de identificacion en rueda, porgue no concurren
los requisitos exigidos por la Ley para su prictica; se puede afirmar pues
que ¢5ta prueba no es susceptible de yeproduccion en el juicio oral. Es
¢sta ung diligencia cuya practica no es obligatoria, segin se desprende
de ta Ley, cuando la identificacion es clara ¥ que es propia de la fase de
instriccidén o sumarial y, por ¢lio, no idénea para ser paracticada en el
juicio oral. A esias consideraciones deben aunarse las expuestas en la
STC 22/1988 sobre ¢ llamado test de alcoholemia que exige, para gue

permita desvirtuar la presuncién de inocencia, ser ratificado en el juicio
oral por los agenies que la hayan practicado y sometido a contradiccion,
«o0 al menos que Haya sido ratificado o complementado durante el curso
det procedimiento judiciabe. Dicha doctrina puede trasladarse al pre-
senite supuesto, dada la similitud entre ambas clases de pruebas.

Partiendo de estos razonamientos, en el caso que nos ocupa, la
prueba del reconocimiento fue practicada con todas las garantias
exigibles, tanto en la policia como ante el drgano judicial, pues se respdtd
la presencia de Letrado, quien pudo realizar el debido contraste ¥
coniradiccion al reconocinuento practicade, lo que no hizo.

El Tribunai Constitucional admite que el 6rgano sentenciador pueda
conceder prevalencia a la prucba pratticada en el sumario frente a la del
juicio oral, si observa discordancia entre ellas, pues no estd obligado a
apreciar el resultado de esta ultima. Una consecuencia Idgica de esta
libertad de apreciacién de ia prueba, es que pueda concederse validez
para desvirtuar la presuncion de inocenciz a una prueba que no es
reproducible en el juicio oral. .

En cambio, si no admitimos que e} reconocimiento en rueda tiene

una naturaleza singular y especifica, su falta-de reproduccién y de

contrasie en el juicio oral, impediria dictar una Sentencia condenatoria
ante la carencia de 13 minima actividad probatoria de cargo necesaria,
y s¢ habria violade la presuncidn de inocencia. - .

Debe ser aceptada, por otra parte, la denuncia de.la falta de prueba
de la concurrencia del subtipo del articulo 501.5, parrafo altimo, del
Ciligo Penal, La queja se-funda en que la Sentencia se dictd en este
extremo basdndose en 1a declaracion prestada por el denynciante ante fa
policia en el atestado y ante el 6rgano judicial durante la investigacion
sumarial, sin que‘luego compareciera la perjudicada en el juicio oral. La
acusacion, sin emnbargo, no solicité la suspension del juicio por la falta

L de declaracion del testigo, como procedia de acuerdo con una interpreta-

cién del articulo 801 de 1a L.E.Cr., ¥, en consecuencia, tal testimonio no
pudo ser contradiche, circunstancia que lleva a entender vulnerada la
presuncién constiucional de inocencia (articulo 24.2). o g

- 6. El recurrente insta de este Tribunal que otorgue el amparo y‘
ratifica ¥y da por reproducidas las alegaciones gue efectud en la

demanda. Seaala el recurrente que el reconocimiento realizado en la

- Comisaria no puede tomarse como prueba, porque no fue reconocido ¢l

procesado sino un agente de policia que formaba parte de la rueda; ¥ el
posterior reconocinmiento en sede judicial se practic con vulneracion de
lo dispuesto en el articulo 370 de fa L.E.Cr.; en definitiva, tampoco las
diligencias policiales sumariales ¢xpuestas, que no fueron ratificadas en
¢l juicio oral, pueden fundar una Seniencia condenatoria.

7. Por providencia de 13 de enero de 1992, se senals ¢! dia 16 del

mismoe 'mes y aio, para deliberacién y votacion de la presente Sentencia. -

II. Fundamentos juridices

- L. El recurrente en amparo aduce que no se practicé prueba alguna
de cargo en eb juicio oral que permitiera desvirtuar fa presuncion
constitucional de inocencia {articuio 24.2 de la Norma fundamental),
10da vez que la perjudicada no comparecié en la vistar para ratificar la
identificacion realizada en la diligencia de reconocimiento en rueda y,
aungue la misma fue incorporada al juicio & peticion del Ministerio

_Fiscal y mediante su lectura, este expediente de su transformacion en

una {lamada prucba documental no satisface las garamtias constitucio-

-nalmente exigibles; ademds, se denuncia que fa prictica de dichos.

recenocimientos en rueda estuvo plagada de miliples irregularidades;
con cardcter subsidiario v para el caso de que no se estimara el primer

motivo de amparo, soficita ¢l recurrenite que s¢ reconozcea que ampoco -

ha sido probado gue los hechos fueran realizados con la amenaza de una
navajs, a los efectos de lo dispuesio para el emplec de armas u otros
medios peligrosos en el articulo 5015, pdrrafo dltimo, det Codigo Peral,

2. Seniado e! objeto del presente amparo constitucional, segin se
perfila en fa demanda, es preciso recordar para la solucidn del caso que,
ciertamente, este Tribunal ha venido afirmando, en una linea jurispru-
dencial ya muy consolidada e iniciada en Ia STC 31/1981, gue solo
pucden considerarse pruebas que vinculen a los 6rganos de la justicia

penal las practicadas en el juicio oral, tal y como establece el articulo 741

de fa L.ECr, pues e procedimienio probatoric ha de tener lugar
necesariamenie en el debate contradictorio gue en forma oral se
desarrolle ante el mismeo Juez o Tribunal que ha de dictar Sentencia; de
manera que la conviccién sobre los Rechos enjuiciados se alcance en
contacto directo con los medios de prueba aportados a 1al fin por las
partes. . -

Pero no es menos cierto gue también s¢ ha dicho por este Tribunal
gue esa idea no puede entenderse de manera tan radical que conduzea
a negar toda eficacia probatoria a las diiigencias judiciales y sumariales

“practicadas con las formalidades que la Constitucion y el ordenamiento

procesal establecen, siempre que puedan constatarse cn el acto de la
visia y en condiciones que permitan z la defensa del acusado someterias
a contradiceion. Ello es clare en los supuestos en que, bicn sea por la
fugacidad de las fuentes de prueba, bien por su imposible o muy difici
reproduccion en el juicio oral mediante el correspondiente medio
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“trata de una actividad que, debido a la

probatorio, sea necesaric dotar al acto de investigacién sumarial
practicado con las debidas garantias del valor de la llamada prueba
anticipada vy la preconstituida, supuesios en los cuales ¢l juzgador podrd
fundar en tales actos la formacion de su conviccion, sin necesidad de que
sean reproducidos en el juicio oral {SSTC BO/1986, 25/1988, 60/1988,
13771988, 217/1989, 140/1991, e1c.). En gste mismo sentido, el articulo
730 de la L.E.Cr. permite traer dichas actuaciones sumariales al juicio
al disponer que puedan leerse, a instancia de cualquicra de 1as partes, las
diligencias que, por causas indepondientes de su voluntad, no puedan
ser reproducidas en el juicio oral, pues gstando sujeto también el proceso
penal al principio de busqueda de Ia verdad material, es preciso asegurar
que no se pierdan datos o elementos de conviceidn (SSTC 6271985,
137/1988, eic.). Bien es cierto, que la consiatacion en ¢l juicio de estas
diligencias sumariales debe hacerse no como una simple formula
retdrica vy de estilo, sine en condiciones que permilan a las paries

someterias a contradiccion, evitando formalismos de frecuenie uso

forense (STC 22/1988); 1odo ello con el fin, precisamente, de permitir a
la defensa del acusado spmeter las actuaciones sumariales a una efectiva

contradiccibn en el acto de 1a vista.

3. En el presente caso, ya se ha dicho gue la cuestion que
principaimente se plantea en la demanda es si la constancia en el
sumario de haberse practicado una identificacion del delincuente por la
perjudicada en una diligencia de reconocimiento en rueda —primera-
mente en las insialaciones policialés y posteriormente en presencia
judicial, conldndose en ambos casos con ia presencia del Letrado del
meulpado- puede estimarse, por si solo, como un medio de prueba

-susceptible de desvirtuar la presuncion de inocencia, a pesar de no haber | P

sido ratificado tal reconocimiento en Ia vista oral. La representacién del
recurrente aiega, de un lado, quc en la prictica de! reconocimiento se

- produjeron irregularidades invalidantes que eliminan su fuerza probato-

Tia y, d¢ otro, que Ia no comparecencia en el juicio oral de la testigo hizo
impasible su ratificacion y convalidacién. El Ministerio Fiscal mani-
fiesta que, si se admite que el reconocimiento en rueda constituye una
prucba preconstituida de imposible réproduccion, que solo se puede
practicar en un momento procesal, ¥ s& constata en el juicio con la
garantizs procesales de audiencia y contradiccion exigidas para 1a debida
defensa del inculpado, tendré virtualidad para enervar la presuncién de
inocenciz; aungue acabe. por afirmar que Ia incomparecencia de la
testigo en el juicic oral debe Hevar 4 estimar la queja del recurrente,

- relativa a 1a falta de prueba del sublipo previsio en el articulo 501.5,

parrafo uitimo, del Cédige

4. Resefiadas las posiciones de las partes y por la que se refierc a
las aducidas irtegularidades en la practica del reconocimiento, el examen
de las aciuaciones por esta Sala evidencia que no pueden estimarse
constitucionalmente relevantes 2 la hora de salvaguardar derechos

fundamentales. La rueda de identificacién se realizé con la asistencia del .

Létrado del inculpado tanto en las dependencias policiales como
posteriormente ¢n presencia judicial, y aqué! no formul6 en ningin caso
protesta alguna; se respetaron también las garantias formales ie%a!meme
exigibles, 1al y como reconoce el Ministerio Pablico ante este Tribunal.
No hay, pues, motivos para dudar en sede constitucional de Ia
correcciGn de la determinacion, del imputlado practicada en rueda,
Por otro lado, es razonable pensar que, por Ia inmediatez con los
hechos que el reconiocimiento en requiers, enire olras razones, 5¢
. I tivid ublicidad de! juicio v a su
dilatado distanciamiento tempora! de jos hechos, presenta dificuitades
de realizacidn en €l acio del juicio oral, por su misma naturaleza; y asi
se reconocit en el ATC 90971986, donde también s& dijo que es una
prucba personal «que no sufre transformacion por el hecho de su
constancia escritan {(fundamento juridico segindo). Ahora bien, evaluar
la capacidad de Ia identificacién en rueda para integrar una prueba de
cargo vespecto de Ia culpabilidad del inculpado, y de naturdleza

preconstituida, requiere tener forzosamente en cuenta el objeto sobre el

que fecae el reconocimiento. La Ley de Enjuiciamiento Criminal prevé
que cuantos dirijan cargo a determinada persona, deberdn réconocerio

. judicialmenie si se estima precisa la diligencia «a fin de gue no ofrezca

duda quién es la persona a que aduélios se refieren» (articulo 368 de la
L.E.Cr.). Y, prosigue ia citada Ley, «el que deba practicar el reconocic
miento manifestard si s¢ encuentra en la rueda o
quien hubiere hecho referencia en sus deciaraciones, designandole, en
caso.afirmativo, clara y determinantemente» (arficulo 369), De lo que se
irata, por lanto, es de precisar con exactitud ia persona frenie a la que
se realizan determinadas imputacionss. El fin de la diligencia del
reconocimiento en rueda nio €5 otro que permitir {a determinacion del
inculpado, siendo éste un mero «objeto de la percepcion visual de su
observadory (ATC 494/1983, fundamento juridico dnico).

Siendo elio asi, para desvirtuar la pretuncion de inocencia serd
necesario gue, aparte de la identificacion y determinacion del inculpado,
se aporten medios de prueba, que, referentes g los hechos y actividades
que se le imputan, s¢ produzcan con las necesarias garantias de
inmediacién y contradiccion en la vista oral, pues el juicio logicamenie
no versa sobre la identificacién del inculpado como objews de la
acusacion, sine sobre su culpabilided o inocencia. =

Pues bien, €n el supuesio que nos ocups, no consta que se haya
practicado en el plenario actividad probatona de carge de ninguna clase

grupo la persona & .|
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sobre los hechos, ya que no concurrio testigo alguno, v ¢l acusado negd
su participacién en Jos supuestos delitos que se le impumaban, tanto en
fasc sumarial como en el juicio oral, sin ecflccwar jamas una declaracién
autoinculpatoria.

La lectura delacta del juicio oral revela gue ¢l Ministerio Fiscal que
ciercia la acusacion, ante la incomparecencia de 1a perjudicada, en vez
de instar la suspension del juicio-para la- declaracion de la testigo de
cargo coma procedia en una interpretacidn del articulo 801 dela LECr,,
solicits de la Audiencia la lectura de ciertos folios del sumario. Y, en la
posterior Sentencia condenatoria dictada por la Sala que enjuicid los
hechos (fundariento juridico segundo), se funda la conviccién sobre la
autoria del acusado en «cl reconocimiento de su persona que verificd
una de las victimas del injusto en Comisaria con asisiencia de Letrado
{folio 11}, después ratiﬁ’c&do a presencia judicial {folio 33, En
consccuencia, puede afirmarse que hubo, sin duda, en el juicio oral una
constatacion de la identidad de la persona a quien se habiz hecho
referencia en la declaracidn de la perjudicada, pero, en cambio, no se
produjo una ratificacion del contenido de dicha declaracion testifical de
una forma ¢n fa cuai los hechos que la acusacién imputaba al acusado

_ ¥ que ésic negaba, pudicran ser verdaderamente contrastados de manera

contradictoria y con inmediacion y oralidad, como las gararitias consti-
tucionales del proceso exigen. : ‘

Asi vistas las cosas, la condena s¢ fundd exclusivamenie en la
identificacion del inculpado efectuada en una diligencia de reconoci-
nticnto, porque la posterior declaracion de la victima en fasé sumarial
ni fue ratificada convenieniemente en el juicio oral ni, obviamente,
udo ser sometida por ¢l procesade a contradiccion con oralidad ¢
inmediacion, Y carece de sentide pensar que la declaracion sumarial de
la perjudicada, entendida como diligencia de investigacion, configure
una prueba anticipada y preconstituida de imposible reproduccion en el
juicio oral en virtud de su supuesto cardcter irrepetible e imprevisible.
Por ¢l contrario, ¢l articule 6.3, letra d), del (ggnvcnio Europeo de
Derechos Humanos reconoce como regla general gue iodo acnsado
posee, entre sus minimos derechos, el de «interrogar o hacer interrogar
a los lestigos que declaren contra él_»; v de un tenor similar es el
articuto 14.3 ) del Pacto Internacional de Derechos Civiies y Politicos.
El hipotético recurso a Ia lectura del acia de 1a declaracion sumarial del
periudicado como prucba anticipada y preconstituida, para ser hecha
valer como prueba de cargo, debe ser, por tanto, muy excepcional y
venir en su caso fundado en alguna grave causa justificativa, de carécter
absoluto u obstativo, causa ue en este supuesto obviamente no se
producto; de no existir estos motivos, sino meras imposibilidades
relativas, habrd que acudir 4 los mecanismos de suspension dispuestos
en¢l art, 746.3 de 1a L.E.Cr., donde se ordena que protede ia suspension
del juicio «cuando no comparezcan los testigos de cargon ofrecidos por |
las partes. La prueba testifical es, por su naturaleza, perfectamente |
reproducible en el juicio oral, para su debido contraste y contradiccion

r las partes de forma oral v $in mengua de los derechos de defensa del
impuiado; esa reproduccidn es si cabe mds acuciante en as ocasiones en
que conforma la Gnica prueba de cargo posible, vy, si no sc hiciera %si
-como acaba por sefialar el Ministerio Fiscal- no es valida para enervar
la presuncion de inocencia, de acuerdo con la doctrina constitucional
expuesia; .un problema bien distinto, que fio debe ser confundido con

‘¢ste; es que las declaraciones sumariales, rectificadas en el juicio oral,

puedan valorarse como prueba sin infraccién alguna del principio de
inmediacién, cuando quien las ha prestado reconoce durante el juicio
oral que tuvieron lugar (ATC 479/1986, entre otros).

5. Cuanto se ha dicho lleva a concluir que no hubo en ¢l juicio oral
realizado anie la Audiencia de procedencia prucba alguna de cargo
practicada con las debidas garantias, 10 que impide entender convenien-
temente desvirtuada la presurncion constitucional de inogencia (articulo
24.2) y obliga a reconocer el derecho fundamental gue el solicitante de
SMPAro invoeca. - FALLD : -

En atencion a lodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
AUTQRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCiHw

EspaROLA, Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don Aﬁgéi Leon
Quesada y en su virtud: :

1.° Reconocer su derecho fundamental a la presuncién de inocencia
{articulo 24.2 de la Constitucion). . - :
2.2 Anular la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de 3
de diciembre de 1987, Seccion Cuarta, en el sumario niimero 32/1987,
procedente del Juzgado de Instruccién nimero 2 de Alcald de Henares,
asi como la posterior Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de & de ociubre de 1988, en el recurso de casacién nimero
374/1988. : . .
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».
Dada en Madrid, a 16 de enero de 1992 -Francisco Tomds y
Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral~Jesis Leguina

Vi§a.-Luis Loper Guerra.-Vicente Gimeno Sendra-Firmado y rubri-
cado,



