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_ FALLO _
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA, : .
) Ha decidido

_ Estimar el recurso de amparo interpuesto por la Confederacién
Sindival de Comisiones Qbreras vy, en consecuencia. deciarar la nulidad

"

Sala Primera. Sentencia 9/1992, de 16 de enero. Recurso de
ampare 1.888/1988. Conira Seatencia y Auto de aclaracion
subsiguiente, de fa Magistratura de Trabajo mimero 20 de
Madrid, asi como Awto de la Sala Sexia del Tribunal
Supremo ingdmitiendo recurso de casacion contra lg Sen-
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tutela judicial efectiva: Derecho a los recursos.

Francisco Tomids y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY '
1a siguiente i
SENTENC!A‘

En el recurso de ampare nom. 1.888/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Melguiades Alvarez-Buylla Alvarez,
en nombre y representacidn de don Rafael Vendreli Tossas y dofia
Josefa Casadu Pascual, asistido del Letrade don Francisco Sans Vidal

octubre de 1987 y providencia de 11 de diciembre de 1987, dictados par
la Magistraiura de Trabajo ndm. 20 de las de Madrid, y Auto de 28 de
septiembre de 1988 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo; resoluciones
cstas dos dltimas que inadmitieron recurso de casacion formulade
comire Ia Scatencia de instancia, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ka sido Ponente el Presidente, don Francisco Tomds ¥ Valienie, quien
expresa el parecer de 1a Sala, . : L -

L Anlécedentes

1. Por escrito que luve entrada en este Tribunal ¢l dia 22 de
noviembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don Melguiades
Alvarez-Buyila Alvarez, en nombre y representacion de don Rafael
Vendrell Tossas y dofia Josefa Casado Pascual, interpuso recurso de
amparo contrz la Sentencia de 30 de mayo de 1987 y el Auto de
-gelaracion de o misma, de 21 de octubre de 1987, diciados por la
Magistratuta de Trabajo num. 20 de las de Madrid en autos sobre
despido, ast como contra la providencia de 11 de diciembre de 1987 de
esa misma Magistratura y Auto de 2§ de septiembre de 1988 de 1a Sala

Sexta del Tribunal Supremo que acordaron la inadmision.a tramite deb

_recurso de casacién formilado contra Ia primera Sentenciza,

2. Los hechos en que'se basa 12 demanda de ambaro son, en

sintesis, los siguientes: - .
_ A} Ante la Magistratura de Trabajo nim. 20 de las de Madrid se

siguic proceso de despido contra los actuales recurrentes de amparo |

olros, gon el nim. 1.577/1986. en el que recayd Sentencia de fecha

de mayo de 1987, en cuya parte dispositiva se estims la demanda,

" ~declarando la improcedencia de los despidos y acordando ia readmision

de los trabajadores. -

A Dela expresada Sentencia se solicitd aclaracion, dictando 12 Magis-
tratura Aulo, de fecha 21 de octubre de 1987, por e! que aclaraba so
resolucién anterior. : '

B) Elanterior Auto de aclaracidn fue notificado al Letrado defensor
de los actuales recurrentes por correo certificado con acuse de recibo,
que los mismos afirman haber recibide en fecha 13 de noviembre de
1987, pesc a que en ¢] correspondiente acuse figura como fecha de
recepeitn of dia 12 de noviemnbre de 1987, -

" Llos actuales demandantes presentaron & continuacion, en fecha 2§
de noviembre de 1987, escrito fechado el anterior dia 21 del mismo mes
v aho, por ¢l que anunciaban la imerposicion de recurso de casacion
gomra Ia Sentencia de Magistralura para anie la Sala Sexta del Tribunal

upremao. : . .

_ O La Magistratura de Trabajo dicté';)ravidencia en fecha 11 de
diciembre de 1987, por la gue acordé «.. no haber lugar a tener por
preparados tos recursos de casacion por los demandados dofia Josefa

Casado Pascual vy don Rafael Vendrell Tossas por estar fuera dé plazo, -

del Real Decreto 518/1987, de 13 de abril, sobre prestacién de servicios

tencia de instancia, Supwesta vulneracidn del derecho a la

La Saila Primera del Tribunal Cﬁnr;titucionai. COmpuesta por don.

Gonzalez-Regueral, don Jests Leguina. Villa, don Luis Lopez Guerra v

. 1a Magistratura de Trabajo nim,

contra Sentencia de 30 de maye de. 1987, Auto de aclaracion de 21 de -

minimos por «Union Elévirica Fenosa, Sociedad Anoniman. con motivo
de 1a huelda prevista. v de ta Sentencia ded Tribunal Supremo de 24 de

1 junjo de 1987 -

Publiquese esta Sentencia en é] «Boletin Oficial det Estadow.

Dada en Madnid. a dieciséis de enero de mit] novecientos noventa y
dos.—Francisco Tomas v Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzalez
Regueral.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Viceate Gimeno
Sendra.-Firmado y rubricado, . . : -

pues aun cuando en sus escritos de 25 de noviembre de 1987
manifiestan gque ¢l Auto de aclaracion de 21 de octubre de 1987 les fue
notificado ¢l 13 de noviembre, en el acuse de recibo devuelto por el
Servicio de Correos consta recibido el 12 de noviembre..».

Contra la anterior providencia se formulé reposicidn que fue

- desestimada medianie Auto de la misma Magistratura de fecha 26 de

encro de 1988, .

‘DY Finalmente, contra la inadmision del recurso dc casacione
interpusieron los demandantes recurso de queja pard ante la Sala Sexta
del Tribunal Supremo que fuc igualmente desestimado mediante Auto
de 28 de septiembre de- 1988, dltima de las resoluciones que se
impugnan en la demande de amparo. L )

Con base en los. anteriores hechos, los ‘demandantes de amparo
suplican de este Tribunal se dicte Sentencia por 1a que se declare la
nulidad del Auto de 28 de septiembre de 1988 dictado por 1a Sala Sexta
del Tribunal Supremo v de'la providencia de [1 de diciembre de 1987,
Sentencia de 30 de -mayoe de 1987y Auto de aclaracion de la misma, de

50 de Barcelona, a iin de que por la
Magistratura titada se dicte otra nueva Sentencia ajustada a Derecho; v
ullernalivamente, «en. su Casowm, se retrotraigan las actuaciones al
momente anterior al de diclarse e Auto de aclaracion referido 2 fin de
que pueda presentarse escrito de anuncio de recurso-de casacion tras la
notificacién de las resuluciones judiciales con todas las garantias.

Alegan los aclores ta vulneracion del derecho a obtener tutela judicial

‘efectiva sin indefension gue consagra el art. 24.1 de la Constitucidn

Espafiola. Esta vulneracion constitucional se escinde en una doble
argumentacién en relacion con las diferentes resoluciones Iinpugnadas.
Asi a Ia Sentencia v Auto de aclaracion dictados por lu cnionces
Magistratura de Trabajo num. 20 de las de Barcelona (hoy Juzgadoe de
lo Sociab) se reprocha {a iesion de 1al dereche fundamental por faita de
motivacion ¥ fundamentacion juridica. Ninguna de las dos resoluciones
—s¢ afirma- ha razonado en Derecho la decision que adopta, hasta el
punto de reconocer incluso en su parte dispositiva el Auto de aclaracion
que deberd corregitse en casacion alguno de los extremos recogidos en
su fallo. En segundo lugar, v ¢on independencia de lo antenior, 2 la

‘providencia de Magistratura que tuvo por ne anunciado ¢l recurso de

casaciop v al Auto del Tribunal Supremo que desestimo la quejz y
fundameniulmente a este shimo, se reprocha 13 lesidn del derecho
invocado en su vertiente de.indefensian y limitacion in{ustiﬁcacta del
acceso al mencionado recurso. Argumentan los aclores al respecio que .
las dos razones expuestas por ¢l Tribunal Supremo para confirmar la
inadmision del recurso son inexactas. La primera, que ¢l anuncio se hize
un dia después del plazo para recurrir por haberse notificado el Auto de
aglaracion el dia 12 de noviembre, porque no se recibié la notificacién
ese dia, sino el siguiente ~13 de noviembre- y asf lo demucstra el hecho
de que en el sobre del ceruificade de Correos pueda leerse que el
destinatario éstaba ausente en el primer reparto ¢l dia 12 de noviembre,
asi.como que la firma estampada en el acuse sea ilegible v desde luego
no corresponda a ningin empleado del Letrado a cuyo domicilio fue
dirigida dicha notificacidn. La segunda razon que exponc ¢l Tribunal
Supremao, esto o5, que el escrito de anuncio del recurso se presento el dia
25 de noviembre de 1987, pese a estar fechado el dia 21 anterior, porque
¢s praclica comiin que los escritos sc presenten en fecha posterior a su
suscTipcion y ello os itrelevante ademas en este caso, porque.eldia 25
de noviembre no habia concluido el plazo de diez dias para efeciuar el
tan repetido anuncio de interposicion. Citan, por Gltimo, los actores
varias Sentencias del Tribunal Constitecional en apovoe de su argumen-
tacion respecto de las dos vertientes en gue -a su juicio~ se ha fesionado
el derecho fundamental a obtener tutela judicial efvctiva.

3. Por providencia de 26 de diciembre de 1988, 1a Seccion Tereera
{anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admiur la demanda de
amparo formulada v a wnor de lo dispuesio en el art. 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constutucional, requerir atemtaniente a la Magis-
tratura de Trabajo nim. 20 de Barcelona vy 2 la Sala sexta del Tribunal
Supremo, adin de que, en ¢f plazo de diez dias remitan respectivamente
testimonio de  las actuationes relativas al procedimienic ntm.
1,57771986 vy al recurso de gueja nim. 981/1988, interesandose al propio
tiempo s¢ emplace a quienes fucron parte en ¢ mencionado procedi-
miento, a excepcion de los.recurreniés, para que en el plazo de diez dias
puedan compareccr en esle proceso. constitucional,
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4. Por providencia de 17 de abril de 1989, la Seccidn acyerda tener
por recibidas las actuaciones judiciales remitidas y, ex virtud de lo
dispuesto en el art. 52 de Ia Ley Qrgdnica del Tribunal Constitucional,
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal v a los solicitantes del
amparo a fin de que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones
que estimen pertinentes. :

5. Enfecha 16 de mayo de 1989, la representacion legal de los
demandantes-evacud el irdmite de alegaciones, mediante escrito en el
que dio por reproducidas integramente las que se recogian en el escrito
de demanda y sin anadir ningun otre extremo, terming solicitando se
otorgue el amparo pedido en los términos recogidos en e suplico de la

demanda inicial. N .

6. Con fecha 7 de mayo de 1989 se recibe el escrito de alegaciones
del Ministerio Fiscal. En ¢l. tras resumir los antecedentes de hecho
consignados en la demanda de amparo, analiza el fondo de la pretensién
formulada por et acfor, coménzando por senalar que el recurrente en
amparo hace dos derivaciones de la conculcacion del art. 24.1 CE. que
alega. Una, atinente a la falta de motivacion de Ia Sentencia de la
Magistratura de Trabajo, y la otra referida a la inadmisién del recurso
de-casacitn contra la meritada Sentencia, por lo que, ante 10do, ha de
sefialarse que ¢l primer motivo del amparo estd afectado por la falta del
"requisito que establece el art. 44.1 a) de fa LOTC, esto es, por la falta
de agotamiento de la via judicial, toda vez que la posible faita de
motivacién de la Sentencia seriz una cuestién a resolver mediante la
resolucion que en-su dia dictara el Tribunal Supremo en caso de que
fuera removido ¢l obsticulo que impidid el acceso al recurso, lo que si

constituye materia a analizar y resolver. Afirma, al respecto, el Ministe--
_rio Fiscal, que 12 denegacion que en su dia decidié la Magistratura, |

respecto-de no tener por anunciado-el recurso y Ja desestimacidn-de ia
. queja posterior por el Tribunal Supremo, giran en torno a la cuestion
dctica de la Interposicién del recurso fuera del plazo de los diez dias que
para el mismo prevé la Ley de Procedimiento Laboral en su art. 169, El
recurrente tiene, no obstante, reconocida la recepcion del envio del Auto
aclaratorio de la Sentencia, momento a partir del cual se inicia el
computo del plazo de diez dias, si bien disiente en cuanto al dia,

manifestando que llegd a su poder el siguienie del que obra en el acuse .

de recibo, siendo aquél €l 12 de noviembre v -este dltimo el 13,
argumentando al efecto que carece de empleado que pudiera recibirio,
que éste no ha podido ser identificado por el Letrado v, 2n fin, que ¢s
posible que ¢ cartero hiciers firmar a alguna persona como receptor ¢l
dia 13 v 1a depositara en su buzon ese dia; sin embarge, continda el
Mihisterio Piblico, ef. examen de Ia causa evidencia con toda claridad
que en el acuse de recibo aparece consignada como fecha de recepcifn
ef dia 12 yna cruz en la persona receptora (empleado) en el recuadro
correspondiente y una firma en ¢l «recibi» del envio. Todo ello Hevd al
Magistrado de Trabajo, primero, y a 1a Salz Sexta de! Tribunal Supremo,
después, a considerar extempordneo el recurso. Ha de tenerse presente
que tanto desde el punto de vista de legalidad ordinaria -art. 32 L.P.L.-
como desde la vertiente jurisprudencial de indole constitucional se ha

.- sancionado la correccidn de las notificaciones por correo certificado con

acuse de recibo, asi como que la recepcion de la comunicacion no se
niega por ¢l recurrente. Todo elic determina ~para ¢l Ministerip Fiscai-
que la denegacion del acceso al recurso no se haya producido en este
caso de mode infundado, sino ajustado a Derecho, que la queja del
‘recurrente se limite a la manifestacion de disconformidad con la
interpretacion judicial, v, en suma, que a los 6rganos judiciales no pueda
exigirse ofra actuacion, dada !a legalidad de la notificacion. la certeza del
términa inicial y final del plazo y la seguridad de que }a comunicacion
llegd a su destinatario a través de persona por é] autorizada, En virtud
de todo eflo, el Ministerio Fiscal interesa Ja desestimacién det amparo
solicitado.

7. Por providencia de fecha 13 de enero de 1992, se acordé sedialar
para la dciiberacidn y votacidn de esta Sentencia el dia i6 de enero
siguiente. .

i Vi'e‘ undamentos juridicos

£ )

1. Plantean los demandantes, a través del presente recurso de
amparo, la vuineraciGn del derecho consagrado en el art. 24.1 C.E. a
obtener witela judicial efectiva sin indefension, desde dos perspectivas
diferentes, atinente la primera a fa falta de motivacion de la Sentencia
dictada por la Magistratura de Trabajo num. 20 de Barcelona en el
proceso judicial de que dimana la presente gueja, asi como del Auto de
aclaracion de la misma; referente, fa segunda, a la incorrecta inadmision
del recurso de casacién que se intentd formular contra fa resolucion de
instancia y a fravés del cual-pretendid precisamente la parte un nuevo
examen judicial de aguella falta-de fundamentacidn que reprochaba a la
Sentencia y al Auto de aclaracidn dictados en la causa laboral.

_ La pretension de amparo se fundamenta, pues. en dos motivos de
dislinia naturaleza: Material y formal, respectivamente, y es esa misma
naturaleza Ja que, con cardcter general, determinaria por si sola su orden
de analisis, gue deberia comenzar por la causa de vulneracidn constitu-
cional de indole formal, para examinar posteriormente la de naturaleza
material o sustMtiva. Ahora bien, en esie supuesto, la naturaleza
procesal del segundo de los fundamentos de la lesion constitucional

denunciada, ne s6lo detemina su andlisis preferente respecto de la
vulreracién material o de fondo que también se invoca, sino gue, unide
a {a necesaria subsidiariedad del propio recurso de amparc constitucio-
nal, impide un pronunciamiento en esta sede respecto del primer motivo
de vulneracion delart. 24,1 de ia Constitucién Espaiiola alegado por los
actores, y ello, con independencia de cual sea la resolucion que
finalmente se adopte en cuanto a la-efectiva concurrencia o no de la
lesion procesal denunciada.

En efecto, examinada ia decision judicial de inadmisidn del recurso
de casacion anunciado contra la Sentencia —y si el recurso de amparo
fuéra estimable por tal motivo- este Tribunal. respetando la naturaleza
subsidiaria propia del amparo constitucional, no podria entrar a conacer
y pronunciarse sobre la pretendida falia de motivacion de la resolucion
de instanciz, en tanto no se pronunciase previamente sobre tal cuestidn
fa jurisdiccion ordinaria a wavés del citado recurso de casacion, que, en
virtud de la estimacion del amparo, habria de ser sustanciado vy resuelto
por ¢f Tribunat Supremo. Pero, a la misma conclusion ha de Hegarse st
la pretensidn de amparo por ese motivo formal resuitase desestimada,
porgue en gste caso -conforme indica el Ministerio Pablico- la
extemporinea interposicion del recurso de casacion que ahora habria de
reputarse correctaménte apreciada en via judicial. impedicia entender
cumplido ¢f requsisito que establce el art, 44.1 a)de fa Ley Orgdnica del
Tribumal Constitucionsl, es decir, el agotamiento de la via judicial

previa mediante la interposicion en tiempo y forma de los recursos

pertinentes contra la resolucion judicial posteriormente cuestionada en
via de amparo. )

2. Sentado lo anterior, ha de abordarse, por tanto, la eventual
vuineracion del derecho a obtener tutela judicial sin indefension
provacada en esie caso ~segln la tesis de los actores— por la indebida
inadmisién del recurso de casacidon anunciado contra la Senmtencia

_dictada en la instancia. . .

Ciertamente este Tribunal viene manteniendo que la limitacidn
injustificada o arbitraria del accese a los recursos legalmente previstos
constituye lesién del derecho consagrado en el art. 24.1 de la Constitu-
cidn, y que, si bien corresponde 3 los drganos de 1a jurisdiccion ordinaria
decidir en cada €aso sobre €l cumplimiento o no de las exigencias

materiales y formales establecidas legalmente para la admisién de un -
determinado recurse ~porque aquel derecho fundamental se satisface no”
_solo mediante la decisién judicial sobre ei fondo planteado, sino

también a través de la que acuerde su inadmision en aplicacion
razonada de una de las causas previstas por la Ley— estas ultimas han
de ser interpretadas en el sentido mds favorable a la plena sustanciacion
y decision del recurso, pudiendo revisarse en sede constitucional la
aplicacion efectuada para evitar, en su caso, la imposicién de obstdculos
y. formalismos enervantes contrarios al indicado derecho fundamental
{SSTC 371987, 180/1987,. 5/1988, 78/1988, 10071988, 20/i989 ¥y
5071990, enire otras). .

De Ia anterior premisa doctrinal se deriva que para resolver en el -

supuesio que nos ocupa sobre la adecuacién al art. 24,1 dela CE. dela
inadmisidn del recurso de casacidn acordada judicialmente, han de
analizarse dos presupuestos esenciales: La prevision legal de la causa de

inadmisidn aplicada por los érganos judiciales y la interpretacidn que de

fa mi$ma se ha efectuado, en este caso, a la huz de los datos facticos que
resuiten del examen de las actuaciones.

3. En el primer aspecto ha de sefalarse que, tanto la Magistratura
de Trabajo num. 20 de Barcelona, a través de-su providencia de fecha
11 de diciembre de 1987 y Auto posterior confirmatorio ¢n reposicidn
de la misma, como ¢l Tribunal Supremo, mediante el Auto de 28 de
septiembre de 1988 que resolvid el recurso de queja ulterior, acordaron
tener por no anunciade ef recursg de casacidn intentado por los actuales
recitrentes en amparoe, en aplicacion de una causa de inadmision
legalmente prevista, a saber el incumplimiento de! requisitc que
establece el art. 169 de la Ley de Procedimiento Laboral, esto-es, Ia
presentacion del escrito de anuncio del recurso fuera del plazo de diez
dias que se fija en tal precepto. No es, pues, la prevision legal del
presupuesto lo que puede cuestionarse en este ¢aso, ni por otro lado se
obicta tal cuestidn por los actores en este supuesto concreto. Es su
concarrencia efectiva, o, Jo que es o mismo, su aplicacion a una realidad
factica que, apreciada en un sentido por los érganos judiciales, es objeto
de disconformidad por los recurrentes, lo que constituye esencia de la
Gueia on esta pcasion, -

Asi, entrando ya en ef examen del segundo de los aspectos indicados,
mientras la Magistratura de Trabajo y el Tribunal Supremo mantienen
quc no se respeto la citada exigencia temporal porque la fecha inicial que
debe considerarse en el computo del plazo es el dia 12 de noviembre de
1987, como correspondiente a la fecha de notificacion del Auto de
aclaracién de la Semtencia recurrida, los demandantes mantienen yue
esta fecha debe situarse en el sipuiente dia 13 de noviembre de 1987,
porque solo en este ultimo dia tuvigron conocimjento y recibieron de
manera efectiva Iz notificacion del expresado Auto. A ello, afade el
Tribunal Supremo otra razon para apreciar la extemporaneidad, relacio-
nada con el dia final del plazo, esto es, ¢l correspondiente a la fecha de
presentacion del escrito de anuncio del recurso, que también serd objeto
de examen seguidamente,
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4. Ladisconformidad sobre las fechas, inicial y final, en el computo
del plazo que establece el citadd arl. 169 LPL. para la valida
prescntacion del escrito de anuncie def recurso, habra de despejarse
mediante el examen de las actuaciones judiciales; examen, que en esie
supuesto confirma plenamente [z apreciacién judicial de extemporanei-
dad. Asf, en cuanto al inicio del plazo, es la fecha del dia 12 de
noviembre de 1987 la Gue se constalz como de recepeion de la
notificacion en el correspondiente acuse de recibo de la comunicacion
realizada por correo cenificado, En el indicado acuse de recibo la
recepeion aparece debidamente firmada en esa fecha, tanto por el
funcionaric de Correos como por el .receptor. identificado como
«cmpleado» del destinatario. en el apartado correspondiente. Frente a
cllo, la afirmacion de los actlores sobre su recepcion el siguiente dia 13
-de noviembre carece de acreditacion alguna. Se limitan éslos a alegar, en
1al sentido, que desconocen a la peisona gue suscribi6 la recepeién, mas,
pese a cllo, esa misma firma aparece estampada posteriormente,
también en calidad de «empleadon, en sucesivas notificaciones posterio-
res, como se comprueba mediante simple examen de los autos (notifica-
ciones de fechas 21 y 23 de diciembre de 1987 y 14 de enero de 1688).
Asimismo aducen que cn el sobre de la comunicacion, ¢l funcionario de
Correos hizo constar la audiencia del destinatario en el primer repario
efectuado el dia 12 de noviembre, v, en efecto, esa frase figura en el sobre
remitido; pero ello Gnicamenie documenia tal extremo, lo gue no
excluye que se realizase mas de un reparto en la misma fecha, como
cfectivamente debid suceder en este caso a juzgar por la suscripcion de
!adqec_c%)cién que se advera en ¢l acuse de recibo de la comunicacion
Judicial. : . .

Tempoco en Ia fecha final del cémpuio del plazo puede mantenerse
fa tesis de Jos actores tras €} examen de'lo actuado. La presentacién del
escrito de anuncio del recurso de casacion aparece diligenciada en autos
por el Secretario judicial en fecha 25 de noviembre de 1987, por lo que,
tal y como razona el Tribunal Supremo en [a resolucion que decide la
qucja planteada por la parte, es unicamente esa fecha la que ha de
congsiderarse en el cémputo, cualquiera que fuese la de suscripcion def
escrito, En consecuencia, tanto por esta tltima yazon —presentacion del
escrito el dia 25 de noviembre de 1987- como por la primera
-notificacién del Auto de aclaracion ef dia 12 de noviembre de 1987~
¢l anuncio de interposicion de la casacion se realizé extemporanea-
mente. siendo de correcta aplicacitn la causa de inadmision del recurso
decidida judicialmente: primero, por encontrarse previsia legalmente vy,
ademds, por su adecuacion a la reatidad fictica constaiada en autos. Se
concluye por ello, que ninguna vulneracion o limitacién injustificada del
acceso a los recursos, ni, por ende, del derecha fundamental que
consagra el art. 24.1 C.E. cabe advertir en el presente supuesto, lo que
determina que la peticidn de ampare, fundamentada en tal motive, haya

de desestimarse, )
5. Descartada la lesion constitucional que, por Ia inadmision del |

recurso de casacion, se imputaba a las sucesivas decisiones judiciales

*

Sala Primera. Sentencia 1071992, de 16 de enero. Recurso

de ampare 1.935/1988. Conira Sentencia de la Audiencia

Provincial de Madrid condenatoria por un delito de robo™
con intimidacion en las personas, confirmada en casacion

por el Tribunal Supremo. Vulneracion del derecho a la

tutela judicial efectiva: ausencia de activided probatoria de

cargo.
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. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valienie. Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerta Y
don Vicente Gimeno Seadra, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBERE DEL REY )
la siguiente .. -
. . SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo nam. 1.935/1988, interpuesio por don Angel
Leon Quesada, representado por la Procuradora de los Tribunales dofa
Maria Luisa Puigcerver Portillo v asistide del Letrado don Ragl del
Castillo Vega, contra Ia Sentencia de 1a Seccion. Cuaria de la Audiencia
Provincial de Madrid, de fecha 3 de diciembre de 1987, condenatoria
por un delito de robo con intimidacion en las personas, vy confirmada en
casacién por la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Ha intervenido el
Ministeric Fiscal y ha sido Magistrado Ponente don Luis Lopez Guerra, |
quicn cxpresa el parecer de la Sula ;

"1 - Antecedentes
. Por escrito presentado en el Jurgado de Guardia el 28 de

'aoviembre de 1988 y que tuvo enuada en este Tribunal el dia 30

cabria abordar a continuacidn el andlisis de la segunda queja planteada
por los actores. esto es. la relativa a la insuficiente motivacion juridica
de la Sentencia de instancia. Pero. conforme se indico inicialmente. no
resulta posible analizar tal cuestion. porgue es précisamente la extempo-
rancidad del recurse dc casacion —correciamente apreciada, segin se ha
expuesto, por I jurisdiccidn ordinaria- lo gue impide entender cum-
phdo el requisito que. para la valida interposicién del amparo, establece
cl art. 44.1 a) LOTC, es decir, el agotamiento de 1a via judicial previa

@ esle procese constitucional.

En efecto, este Tribunal ha sefalado ya con anteriondad (ATC
114/1983) gue ¢l agotamienio de Ia via judicial supone noe solo utilizar
jcdos los recurses existenles contra la decision gue presuntamenie
vulnere ¢l dereche fundamental, sino también que esos recursos se

_interpongan obscrvando los cauces procesales adecuados y, concreta-

mente, cumpliendo los requisiios que para su interposicion establezea €l
Derecho: pues. solo asi. se podra entender satisfecho ¢ presupuesio
previo que nos ocupa vy respetada la naturaleza propia del recurso de
amparo. 8i por €l contrario -y como acontece en este caso~ ¢l recurso
necesario para entender agota la via judicial, o, lo que ¢s lo mismae, para
que €l Organo judicial se pronuncic sobre la lesién invocada anies de
plantearla ante esta sede, se interpone en forma exiempordnea o
legalmente improcedente, ha de entenderse incumptlide &l requisito, toda
vez gue los rganos judiciales se han visio privades -por causa solo
impuiablc 2 la panie~ del conocimiento y resolucion de 1z cuestion de
fendo controvertida; v, en. fin, la naturaleza del récurse de amparo,
comp remedio subsidiario frente a las violaciones de derechos funda-
mentales, no ha resultado respetada. Por 1odo ello, y ante Ia inobservan-
cia de este requisilo previo, lampoco procede estimar, ni aun ana!:;ar,
ia scgunda de las vulneraciones en gue se fundamenia el amparo pedido,
que también por 1al motive ha de desestimarse, .

" FALLO.

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR ‘LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, : . . ;

Ha decidido - !

Desestimar el recurso de arﬁparo' formulado por don Rafact Vendrelf
Tossas y dodz Josefs Casado Pascual. :

Pubiiquesé esta Sentencia en el «Boletin Oficial del F;s:.adﬂ».

Dada en Madnid, a dieciséis de enero de mil novecientos novenia y
dos.-Francisco Tomas y Valienie.-Fernando Garcia-Mon y Gonazdlez-
Regueral.—Jests Leguina Villa.-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno

Sendra.~Firmado y rubricado.

‘

sig'uiémc, dofia Mariz Luisa Puigcerver Portilio, Procuradora. de los’

Tribunales ¥ de don Angel Ledn Quesada, interpone recurso de amparo

contra fa Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, de fecha 3 de .

diciembre d¢ 1987, condenatoria por un delito de robe con intimidacion
cn las personas, y confirmada en casacion por la Sals Segunda del
Tribunal Supremo._ - - ’

2. Los hechos de los que trae origen ¢l presente recurso de amparo
son, en sintesis, los siguicntes;

a} La Audiencia Provincial de Madrid declaré como hechds proba-
dos que el ahora recurrenie en amparo eniré en una tienda y,
esgrimiendo una navaja, obligd a la propictaria_del negocio 2 que e
eniregase 24.000 pesetas producio de Iz recaudacién v diversos objetos
valorados en 29.000 pesctas, obligando, asimismo, a un cliente que afli
se enconiraba a gue le hiciera enirega, por el mismo procedimiento, de
1,000 pesetas, dandose después a la fuga. i

En Sentencia de fecha 3 de diciembre de 1987, tos referidos hechos
fueron considerados por la Sala come constitutivos de un delite de robo
con- imimidacién en las personas (articuios 500, 501, namero 5 v dltimo
parrafo, del Cédigo Penal). sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, por el que se impuso al
recurrente una pena de cuatro afios. dos meses v un dia de prisién
menor, Mas penas accesorias, una indemnizacion v el pago de las coslas
procesales,

b)- Interpuesto por el demandante de amparo recurso de casacion,
en el que se invocaba fa presuncion constitucional de inocencia (articulo
24.7). recayo Sentencia de Ja Sala Segunda del Tribunal Supremo. el 6
de octubre de 1988, por la gue se declaraba no habia Jugar a dicho
TeCUrso, i

3. Estima el recurrente que ha resulado lesionado su derecho
fundamental a la presuncion constitucional de inocencia (articulo 24.2).

[ Y

L
i



