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nuestras Sentencias 80/1987 y 158/1991, no puede admitirse la aplica-
ci6n extensiva del art. 160 L.O.REG. que propugnan las partes
recurrida v coadvuvante, imponiendo «la renuncian del escafio a todo
aquel Diputado que se vea sometido a una condena penal generadora de
inclegibilidad, puesto que, ante el silencio de la ley clectoral al respecto,
no cabe ia posibilidad de intetpretar extensivamente la formulacion legal

- de las causas de inelegibilidad (STC 28/1986), sino que es preciso.

proceder a una integracion a partir de otros preceptos aplicables
con amreglo al sentido de ka institucién y de los fines que procura
{S8TC 51/1985). Y, en esie sentido, ¢s indudable que hay que tener en
cuenia, tanto las previsiones del Codigo Penal, que soélo anudan la
pérdida del cargo piblico a las penas de extrafiamiento y confinamiento
¥ 2 las privativas de libertad por tiempo superior a doce afios {arts. 45
y 46 C.P.). pero no respecto de otras penas, & las que solo asocia la
suspension del cargo (art. 47 C.P.), como las del Reglamento de la
Asamblea de Cantabria, gue distingue -como antes se dijo— entre las

_decisiones judiciales que acuerdan la pérdida de la condicién de

Diputado regional, de las que s6lo comportan la suspension o implican
la imposibilidad temporal de ejercer la funcion parlamentaria {arts. 20.1
y 19.2 R.AR.C, respectivamente). En consecuencia, sélo en el primer
supuesto se pierde el escanio, puesto que, en ¢l segundo, como es el caso
que ahora nios ocupa, el Diputado queda suspendido de sus derechos,
prerrogativas y deberes parlamentarios. Por ello, la interpretacion que &n
¢l presente caso *ha hecho el Presidenie de ia Asambiea Regional de
Cantabria de lo dispuesto en el art- 20.1 del Reglamento de la Asamblea.
?3 ge gonsidcrarse como extensiva, infundada v contraria al art. 23.2 de
a-C.E. ‘ o
. En otro orden de cosas, ademds, el derecho constitucional de 1o
titulares .de. cargos de represéntacién. politica a permanecer .en ellos
solamente puede ser extinguido, en virtud del art. 23:2, por las causas
¥ de acu con los procedimientos legalmente previstos (STC 2871984
antes citada), por lo que, en cualquier caso, en el supuesto ghora
enjuiciado no se siguieron los trémites previstos por el art. 160

L.O.R.E.G. v sus coneordantes dei Reglamento de la Asamblea Regional, §

dé Cafitabria {especialmente sus arts. 17 y 46). En efecto, la existencia
de una hipotética situacion de incompatibildad con arreglc a tales
preceptos no puede ser efectuada unilai€ralmente por la Presidencia de
la Asamblea, haya oido o no a la Mesa y a ja Junta de Portavoces. Esta

- tarea queda reservada a-una Comision Parlamentaria, que en la
Asamblea Cantabra es la del Estatute de! Diputado, la cual ademds

gueda relegada 2 unas atribuciones de mera propuesta, pues ¢f Regla-
mentodela Asamblea de Cantabria reserva al Pleno la declaracion final
de incompatibilidad, que constituye al afectado en la obligacion de optar
o de renunciar al escano, por [0 que, aun si fos preceptos E:gales en vVIgor
hwbieran configurado a la pena de suspensidn de ca iblice como
una causa de incompatibilidad generadora del cese del Diputado, ¥ no
de su mera suspensién, el aclo imppgnado hubiera sido nulo por
prescindir de los trimites esenciales del ‘procedimiento legalments
establecido para declarar este tipo de incompatibilidades., :

Sala Primera, Sentencia 8/1992, de 16 de enero. Recurso de
amparo 1.809/1988. Contrg Real Decreto 518/1987, de 15
de abril, sobre prestacion de serviclos minimos. Vulnera-
cion del dereche a la huelga.
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_La Sala Primera-del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcig-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie _ o o
4 . .. SENTENCIA

En el recuiso de amparo nim. 1.809/1988, interpuesto por la
Confederacién Sindical de Comisiones Obreras, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofa lsabel Cafedo Vega vy asistida del

" Letrado don Enrique Lillo Pérez, contra el Real Decreto 518/1987, de

15 de abril, sobre prestacién de servicios minimos por «Unién Eléetrica:
Fenosa, Sociedad Andnima», y contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Suptemo de 24 de junio de 1988, -Han comparecido. ¢l
Ministerio Fiscal y el Abogade del Estado.

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesos Leguina Villa, quien

expresa ¢f parecer de la Sala.

1. “Antecedentes

I, Dona Isabel Cadedo Vega, ¢n nombre y representacién de la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, interpone ¢f 11 .de
noviembre de 1988 recurso de amparo contra el Real Decreto 518/1987,

4.  Resta por examinar, finalmente, si la resolucién del Presidente
de la Asamblea Regional de Cantabria, en Ia que comunicd a la Junta
Electoral que el hoy recurrente habia perdido la condicién de Diputado,
vilnera los derechos a la igézaldad {art. 14 C.E.), a obtener la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.} y al Juez ordinano predeterminado por
la Ley {art. 24.2 C.E.). Estas alegaciones han de ser rechazadas, puesto
que, de una parte, no cabe apreciar infraccién del derecho a la igoaldad
dado que los supuestos aportados como término de comparacidn por e
hoy. recurrente, si bien se refieren a supuestos de suspension en el
gjercicio de las funciones parlamentarias acordadas por el Presidente de
la Asamblea Regional de Cantabria. fenian por causa situaciones de
hecho esencialmente distintas. De ofra parte, también carece de funda-
miento la aducida infraccién del articulo 24 de la C.E,, puesto que, en
modo alguno la decision ahora inipugnada puede considerarse dictada
en gjecucion de la condena penal, o gue ya habia sido cfectuado por
acuerdo de la Mesa de la Asamblea de |3 de junio de 1988.

5. Es preciso determinar finaimente el alca_ncc que fa concesion del

amparo comporta, Pues bien, para el otorgamiento del amparo sofici-_~

1ado es suficiente, de acuerdo con las pretensiones del actor, con fa
anulacion de la resolucion del Presidente de la Asamblea Regional de
Cantabria declarando su cese como Diputado, habida cuema de la
suspension cautelar decretada en el curso de este proceso. La declaracion
de su derecho. cuya utilidad podria resultar cuestionable dada Ia
expiracion de la legislatura y la celebracién de nuevas elecciones puede,
no obstante, surtir efectos; por lo que procede pronunciarla como
hicimos en la STC 28/1984. :

- FALLO

- En atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA.

* ' Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia:

1.°  Anular la resolucién del Presidente de la Asamblea de Canta-
bria de 21 de julic de 1988, en cuanto declard que el sefior Vallines Diaz
habia perdido la condicién de Diputado regional.

29 Declarar el derecho del actor a no ser removido de su cargo por
causa de las penas accesorias de supensidn de cargo piblico y de
suspension del derecho de sufragio impuestas por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Huesca de 4 de diciembre de [984.

" Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons,
Dada en Madrid a dieciséis de enero de mif novecienios noventa y

dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regueral.-Jesis Leguina Villa~Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno

F Sendra.-Firmado v rubricado.

de 15 de abnl, sobre prestacion de servicios minimos por «Unién
Eléctrica Fenosa, Sociedad Andnima», con motivo de 13 huelga prevista,
é fa gggtencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 29 de junio
e 1983, :
2. La demanda se basa en los sipuienies hechos:

a) En el marco de Ia negociacién de un nuevo Convenio Colectivo
en la Empresa «Unién Eléctrica Fenosa, Sociedad Anoniman, se
convocd huelga, dictandose el Real Decreto 518/1987, de 13 de abril,
sobre prestacion de servicios minimos por «Union Eléctrica Fenosa,
Sociedad Anénimar, econ motivo de la huelga previsian, :

E! Real Decreto citado dice: :

«E! servicio piablico de suministro de energia eléctrica es de cardcter
esencial para los intereses generales vy, por consiFuiemc, no pucde ser
interrumpide por el gjercicio del derecho de hueiga.

-Por esta razon, es imprescindible conjugar el interés general con los
derechos de los wrabajadores afectados, adoptando las medidas necesa-
rias para asegurar cl funcionamienio de aquel servitio publico, permi-
tiendo, a la vez, que el mayor mimero posible de estos trabajadores
pucda ejercer su derecho a [a huelga. - :

En su virtud, en aplicacién de lo previsto en el arnt. 10, parrafo
segundo, del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, teniendo en
cuenta la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981,
sobre el recurse de inconstitucionalidad nam. 19271980, y en particular
el pdrrafo e}, en su apartado segundo, asi como la Sentencia de 17 de
jubio de 1981 del'mismo Tribunal, a gropuesta del Ministro de Indusiria
y Energia, y previa deliberacidn del Consgjo de Ministros en su reunion
del dia 15 de abal de 1987, dispongo: -

Articulo 1. Las situaciones de huelga que afecten al. persoral gue
presta sus servicios en “Unidn Eléctrica Fenosa. Sociedad Anonima™,
para el servicio pablico de suministro de energia eléctrica en las
provincias de Madrid, Toledo, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara,
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Avila, Segovia, Leon, Zamora v Asturias v, en su caso. en las Empresas
filiales de Ja. misma que sean afectadas por la misma situacion de huelga,
se entenderdn condicionadas al mantenimiento de los servicios
esenciales. - . .

Art. 2. Los servicios esenciales minimos a que se refiere €l articulo
anterior serdn los siguientes:

La seguridad de personas ¢ instalaciones se mantendra a los aiveles
operatives reglamentarios en todas las instalaciones afectas a servicio
publico de suministro de energia eléetrica. ’

Se mantendran disponibles las centrales nucleares, hidroelécineas y
de carbon. . :

En caso de ser necesario el funcionamiento de alguna de las centrales
anicriores para garantizar la cobertura del sistema eléctrico nacional, las
ordenes emitidas por el Centro de Control Eiéctrice de “Red Eiécirica
de Espafa. Sociedad AnOnima™, deberdn contar previamente con la
%;lng’obz_lcién de Ia Delegacion del Gobiernd'en la Explotacién del Sistema

CCinco. . : . ) . )

Las instalaciones de transporie, {ransformacion v distribucion, asi
como las auxiliares a aquéilas, deberdn disponer del mantenimiento y
ra garantizar la continuidad del suministro de
encris eléctrica en los niveles de tensién y energia reactiva adecuados.

La empresa determinard, con cardcter estricto, y oido ¢l Comité de
Huelga, ¢l personal necesaric para cubrir los servicios senalados..

Art. 3. Los paros y alteraciones en ¢l trabajo por parte del personal
necesario para el mantenimiento de los servicios esenciales minimos
determinados en el articulo anterior serdn considerados ilegales a los
efectos del art. 16.1 del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo.

Art. 4. Los articulos anteriores no supondran limitacion alguna de
los derechos que 1z normativa reguladora de la huclga reconozca al
personal en dicha situacidn, ni tampoco respecto de la tramitacién y
gfecios de las peticiones que Ia motiven. -~ - :

Art. 3. El presente Real Decrelo entrard en vigor el mismo dia de
su publicacién en el “Boletin Oficial del Estado™.» .

1) La Confederacién Sindical de Comisiones Obreras interpuso
recurso contencioso-administrativo, tramitado conforme a la ley
62/1978, de 26 de diciembre, contra el Real Decreto 518/1987, de 15 de
abril. La Sentencia de Iz Sala Quinta del Tribunal Supremo de 24 de
junio de 1988 desestimé el recurso. Esta Sentencia rechaza que el Real

cto impugnado vulnere el art. 28.2 de la Constitucion, porque, en-
primer lugar, el mismo cuenfa con mgtivacién suficiente, como se
desprende de su predmbulo. En ndo término, porque se dictd previo
informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Industna vy
Energia. Sin que, en tercer lugar, sea obstdculo para su promulgacion que
enga cardcter general y vigencia indefinida, ni que no atienda a una
consideracion individualizada. En cuarto lugar, no es tampoco requisilo
csencial la intervencion del Comité de Huelga. En quinto lugar, el Real
Decreto no equipara las garantias de_mantenimiento con el funciona-
miente normal del servicio. Sin que, finalmente, tampoco s¢ vuinere la
doctrina constitucional sobre 1a necésidad de acuerdo pars la designa-
cién de trabajadores y de los servicios de mantenimiento, pues ¢l Real
Decreto prevé que se oiga al Comité de Huelga con cardeter previo.

3. Contra el Real Decreto 518/1987, de 15 de abril, se intérpone
recurso de ampare pof presunta vulneracion del art. 28.2 de la
Constitucion, con la siplica de que se declare su nulidad. . .

A} El Real Decreto 518/1987 v Ia Sentencia de I Sala Quinta del |
Tribunal Supremo de 24 de junio de 1988 vulneran la cldusula general .
limitadora del derecho fundamental de huelga al eguiparar servicio
pablico y servicig esencial, La adopcidn de las medidas que concreta cl
art. 2 de dicho Real Decreto tiene su base expresa en ¢i cardcter de -

- servicio publico wesencial para los intereses generales» de la Empresa

«Unién Eléctrica Fenosa, Sociedad Anéniman; cardeter de servicio -
publico del que se sigue que «no puede ser interrumpido» por el ejercicio
del derecho de huelga y del que arranca el imperativo de wasegurar el
funcionamientor del mismo, La Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada parte de la misma premisa. Al equiparar servicio piblico con
servicio esencial, tanto el Real Decreto come la Sentencia impugnados
vulneran el art. 28.2 de la Cobstitucién. La jurisprudencia constitucional
ha elaborado un congepto muy eldstico de servicio eésencial, optando por
un-sisterna de cldusula general y no por un sistema de listas. Por lo que
no cabe realizar un juicic previo sobre la esencialidad de una actividad
productiva o de servicios determinada; de hacerse asi, todos Ios sectores
de la produccidn, salvo excepriones, serian esenciales. Por el contrrio, la
STC 26/1981 (seguida por las SSTC 51/1986 y 53/1986) define o
sefvicio esencial no por las propias necesidades del servicio, sino por los
dercchos fundamentales, Iibertades publicas v bienes constitucional-
metie prowgidos, habiendo de apreciarse en caso fos intereses y .
derechos en jucgo las circunstancias concretas de cada huelga, asi como
su exlension y daracion. Estd descartado gue la nocion de servicio:
esencial coincida con la nocidn de servivio pibiico, con la continuvidad -
del funcionamiento del misrro o con las necesidades de fa organizacion

.minimo~ 3 cumplir y las

- los intereses a los que se sacrifics (SSTC

de] servicio. Nada de lo anterior se ha respetado_por el Real Decreto v
la Sentencia impugnados. En aquél no se hace una sola mencién a los
derechos v libertades limitados por el ejercicio del derecho de huelga. ni
al grado de incidencia de ésie en el ejercicio de aquélios, sino que se
parie del conceplo de servicio pablico como habilitante de la restriccion
sobre el derecho de huelga. Pero no cabe identificar servicio puiblico con
servicio esencial, sin gue la esencialidad pueda definirse por ¢l cumpli-
micnto de intéreses generales: nocion esta ultima que concurre en lodo
scrvicio publice, La mera alegacion del cardcter piblico o de utilidad
general del servicio no basta para limitar el derecho de huelga. .

B} El Real Decreto impugnado vulnera el derecho de hueiga al
carccer de 1a motivacién gue requiert ¢l acto restrictivo del derecho, De
conformidad con fa jurisprudencia constitucional, toda decision del
poder publico restrictiva del derecho de huelga requiere una_ especial
cagsalizacién y motivacion, con el fin de que los destinatarios de la
misma conozcan las razones por las cuales su derecho se sacrificéd y de
que, en su caso, los Tribunales puedan fiscalizar adecuadamente la
correccion constitucional de aguella decision. La justificacién debe
proporcionarse tanto en el momento de dictarse ia resolucion como en
un momento posterior si los interesados instan la rescision jurisdiccio-
‘nal def acto, momento éste en que 1a autoridad politica y administrativa
debe ofrecer la justificacion vy aportar la base fctica sobre la que Ia
decisién se adoptd, incluidos los correspondientes estudios 1écnicos
{SSTC 2671981 v 51/1986). La fundamentacién ha de contener, en
primer lugar, ia determinacion de prestaciones esenciales no susceptibles
de ser interrumpidas v de las personas concretas que deben realizar tales
prestaciones; ¥, en segundo lugar, Jas previsiones 1écnicas que permitan
cstablecer en el caso concreto cudles son aquellas prestaciones y quiénes
‘estas personas. Se ha de designar asf una cuota de actividad -¢l servicio
personas que como consecuencia de ello
resultan privadas del ejercicio del derecho. Pugs bien, el Real Decreto

" impugnado carece de la motivacidn exigida por la jurisprudencia

constitucional {y del Tribunal Supremo). La dnica motivacidn gue
contiene ¢s la del «interés generale, lo.gue no es suficiente para que los
destinatarios conozean las razones por la qzue su derecho se sacnfich v

s 6/1981 y 5171986), sin que
scan suficientes indicaciones genéricas aplicables a cualquier conflicto ¥
de jas que no puedan derivarse criterios para enjuiciar la ordenacion vy
proporcionalidad de la restriccion que se impone al ejercicio del derecho
de huelga (STC 53/1986). No es suficiente can apelar al interés general,
como hace la norma recurrida y el informe del Abogado del Estado,
obrante en autos, pues s¢ ha de atender a la incidencia del servicio en
el ejercicio de los restantes derechos fundamentales. Pero el enfoque
adecuado no es de las necesidades del servicic publico como organiza-
cidn 1écnica de prestaciones, sino la perspectiva.finalista mencionada
(STC 26/1981). Al perder de visia lo anterior, se impide la entrada en
juego del principio de sustituibilidad de los distintos servicios entre si,
imponiéndese. un razonamiento en ¢! que jo esencial es la actividad de
la Empresa, el servicio como un todo, sin diferenciar diversos grados de
prestaciones ¥ sin que exisia ung razonable proporcionalidad en los
sacrificios, También incide ¢n la falta de motivacion la ausencia de on
informe. técnico de un Organismo estatal de caricter imparcial. 1a
Sentencia del Tribunal Supremo, por su parte, afirma sorprendente-
menie que la cuestion de 1a motivacion no s cuestién a dilucidar en el
proceso especial de la Ley 62/1978. Se hace caso omiso as{ de la-
Jurisprudencia constitucional y de una cierta practica administrativa,
para 1o que basta con comparar la norma aqui impugnada con ¢l Real
Decreto 73571987, de 19 de junio, por el que s establecen normas para

- garantizar la prestacion de servicios minimos en los 6rganos de la
Administracién de Justiia, . -

C} E! Real Decreto impugnado lesiona el derecho de huclga al
establecer la vigencia indefinida de Ja fijacién de servicios minimos con
independencia de la extensidn y duracién de la huelga, la incidencia de
¢€s1a en los derechos fundamentaies afectados y al permitir la determina-
cion unilateral v discrecional de los mismos por la Emipresa. La técnica
normalmenie empleada para la imposicion de un servicio minimo en
caso de huelga consiste en un Real Decreto declarativo de la esenciali-
dad del servicio en el que se va a declarar la huelga, v enel que se

determinan los criterios generales a aphlicar a .los casos concretos,

determindndese ¢t Srgano competente para la delimitacién posterior. No
ocurre asi con la norma impugnada en amparo, en la que se establecen
prescripciones para cualquier sitwacion de huelga, actual v futura,
determindndose definitivamente los servicios a mantener con caricter
inmediato v directo, con aplicacion no sélo al personal de la Empresa,
sino al de las Empresas filiales (art. 1), ¥, ademas, a través de la decision
cmpresarial prevista en el ant. 2. /n fine, del Real Decreto recurrido, Mo
hay, por tanto, operacién de mediacidn o de adaplacidn de los servicios
a cada concreta sitwacion de huelga, v no se nombra a la aworidad
gubernativa que seria competente para realizar aguella adaptacion, La
norma impugnada fija de manera feng{ai, para cualquier siluacion de
hueiga, con independencia de su duracion y extension, los niveles de
manienimiento de la actividad, Jo que no es compatible con la
Jjurisprudencia constitucional. Ademis, el acto restrictiva del derecho se
encomienda en la practica a la Empresa. Esta 0lima afirmacién no
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queda empafiada por la competencia

impugnado atribuye al Delegado del Gobierno, toda vez que dicho

-~ Delegado no es autoridad gubernativa en el sentido def art. 10 del Real

Decretogley 17/1977, de 4 de marzo, consigndndose asi la suerte de los
derechos constitucionales de los trabajadores en manos de los Grganos
de gestion de la Empresa (STC 26/1981). Organos que asimismo pueden
determinar los servicios-2 mantener ¢n empresas filiales, Ninguno de los
anteriores razonamientas fue atendido por la Sentencia recurrida, que
convalido los anteriores aspectos sobre la base de una genérica alusion

a la potestad reglamentana ex art. 97 de la Constitucion.

D} E! Real Decreto recurrido vulnera el derecho de huelga al no

observar otras garantias constitucionales; inobservancia del requisito de -

intento de acuerdo ¢on los interesados en la determinacion de los
servicios minimos y de Ia oferta de preservacion de servicios realizada
por los huelguistas. La jurisprudencia constitucional ha establecido que
Ia decisidn sobre el nivel de servicio a mantener durante Ia hueiga ha de
adoptarse teniendo en cuenta no s6io las circunstancias de duracién o
extensién de ésta, sino ademds «sin olvidar ni desoim la ofena de

mantenimiento o preservacidn que los convocantes de [a huelga hayvan -

hecho (STC 26/1981), Por ello se han de examinar tanto las propuesias

de la Empresa como la oferta de garantias de Jos propios huelguistas, De-

otra forma, seria la Empresa guien, a través de su informe-propuesta
determinaria la eficacia de la huelga. La jurisprudencia ordinaria. y la
doctrina, del Comité de Libertad Sindical de la.QIT también insisten
sobre lo anterior, Son también muchos los Reales Decretos de manteni-
miento de servicios esenciales que imponen como requisito ante ¢f
establecimiento del servicio minimo ante cada concreto supuesto de
huelga que sea oido el Comité de Huelga u otros Organismos representa-
tivos de los trabajadores. Por dltimo, si se tiene en cuenta la similitud
- entre procedimiento administrativo sancionador y el acto limitativo del
derecho fundamental de huelga (pues ambos restringen o lesionan
intereses), puede concluirse que las garantias formales de las que se
radea el procedimiento administrativo sancionador {audiencia al intere-
sado)-son igualmente exigibles para ¢f acto administrativo restrictivo del
derecho de huelga; por o que su incumplimiento implica un Vvicio
“esencial que provoca indefension en forma insubsanable. En ¢l presente
caso, la garantia formal se ha omitido por compieto. En primer lugar, Ia
norma impugnada no menciona ¢n absoluto Ia oferta de preservacion de
“servicios realizada por la organizacidn convecante. Pero es que, ademds,
en ¢l expediente administrative no consta informe técnico alguno que
haya sido determinante de la imposicion de los servicios minimos, tal
como reconoce el propio Abogado del Estado. Asi pues, se ha ignorado
la oferta de preservacion de los servicios realizada por los huelguistas y
la decisidn administrativa se ha basado no en consideraciones imparcia-
Ics o neutrales, sino en la propuesta de la Empresa. La Sentencia del
Tribunal Supremo recusrida en amparo se apoya en la afirmacion de la
STC 5171986 en ¢l sentido de que «la previa negociacion con la
repres%mac;én de los trabajadores no ¢s un requisito indispensable pama
la validez de Ia decisién administrativa desde el plano constitucionals,
‘por o que «no es requisito esencial Ja intervencién del Comifé de
Huelga». Pero esta afirmacitn se viene extrayendo de su contexto, con
" [a pretension de buscar el alineamiento con una linea minoritaria de ia
jurisprudeéncia contraria a aceplar la nevesidad de valorarla oferta de
preservacion del servicio realizada por los propios huelguistas; la
afirmacién del Tribunal Constitucional ha de enmarcarse en el énfasis
que aquél’ pone en subrayar ia compelencia decisoria de la autoridad
ubernativa, sin que 1a ley exija la previa negociacién de la extension de
os servicies, lo gue es distinto de la necesidad de integrar en la
valoracién la oferta realizada por los convocantes de la hueiga, La STC
§$1/1986 ha de interpretarse como una oposicion a la autorregulacion
negociada del derecho de huelga, pero no cabe entender que Iz oferta de
los huelguistas no ha de integrarse en el conjunto de garantias de las que
ha de rodearse un acto restrictivo de derechos fundamentales,

E) El Real Decreto impugnado vacia de contenido ¢l derecho de
hueiga, equiparando las garantias de mantenimiento prescritas constitu-
cionalmente con ¢l mantenimiento regular y adecuado del servicio. El
derecho de huelga, aun cuando se ejercile en los servicios esenciales de
la comanidad, no peede ser vaciado de contenido, aunque en ese d4mbito
si caben--restricciones a su ejercicio. ‘Para valorar la intensidad o
extension de la restriccién ha de partirse, en primer lugar, y como ya se
ha dicho, de unz consideracion individualizada de cads huelga, aten-
diendo a su duracidn y extensitn, asi como a las necesidades que €xistan
en la concrela coyuntura (SSTC 26/1981 y 53/1986). En scgundo lugar,
se ha de tener en cuenta el principio de proporcionalidad de los

_sacrificios impuestos a los huclguisias y a los usuearios de los servicios,
asi coma la necesidad de que Ia restriceion del derecho de huelga sea la
menaor posible (STC 51/1986). Lo anterior no s¢ ha respetade en el Real
Decreto recurrido, En ¢ se establece que se mantendran «los niveles
operativos reglamentarios», que se mantendrdn las instalaciones de
transporie, transformacion y distribucion, y las auxiliares de las mismas
¢n condiciones tales de «garantizar la continuidad del suministro de
energia eléctrica, en los niveles de tensidn y energia reactiva adecuados»;
v, en fin, adicionalmente cabe disponer de la actividad productiva de tas
centrales nucleares, hidroeléctricas y de carbén «para paraatizar la

ue ¢l art. 2 del Real Decreto.

cobertura del sisterna eléctrico nacionab». No existe, pues, indicacidn
gue permita inducir un criterio de restriccion o de funcionalizacién de
estas actividades u objetive de mantenimiento de minimos; por el
contrario, ésias se definen con arreglo a pardmetros de normalidad-
continuidad, nivel adecuado, cobertura general del sistema, sin que se
haga mencion de niveles minimos de seguridad, planes de emergencia,
zonas de riesge potencial alio, etc. El art. 2 de Ia norma impugnada
equipara mantenirmiento con funcionamiento regular del servicie, mer-

. mando cualquier efectividad prdctica det derecho de huelga, lo que esta

vedado por la jurisprudencia constitucional. Ademds se priva de aquel
derecho con cardcter irreversible a toda una categoria de trabajadores ¥
a un sector de la Empresa, precisamente el mds numerosc. Se vuinera
igualmente con ello el principio de proporcionalidad de los sacrificios,
puestc que no existe sacrificio en los usuvarios, que no sufren las
cofisecuencias de la huelga, y el principio de la menor restriccidn posible
del derecho de huelga. )

F) E! Real Decreto impugnado vulnera Ia docirina constitucional

sobre la exigencia de acuerdo para la designacién de trabajaderes y de’

los servicios de mantenimiento en los supuestos de huelga. Se atribuye
con cardcter exclusivo a la Empresa Ia facultad de determinar el personal
necesario para cubrir los servicios sefialados en ¢l art. 2; lo que vulnera
la doctrina del T.C. La redaccidn en este extremo de la norma
impugnada es €xacta a la inicialmente contenida ¢n ef art. 6.7 del Real
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, declarada inconstitucional por la
STC 11/198], que impuso la determinacion conjunta y negociada entre
Empresa y Comité de Huelga. Esta necesidad de acuerdo no se prevé ¢n
ia n?rma impugnada, que solo establece [a audiencia al Comité de
Huclga, : - : - .

4. Por providencia de 12 de energ de 1989, Ia Seccién acuerda
admitir a irdmite Ia demanda v, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, requerir atentamenic at Ministerio de Industria y al
Tribunal Supremo para que en ¢l plizo de diez dias remitan testimonio,
respectivamente, def Real Decreto 518/1987 v det expediente adminis-
trativo dimanante del mismo, v del recurso nam. 266/1987 seguido ante
la Sala Quinta, interesdndose al propio tiempo se emplace a cuantos
fueron parte en ¢l procedimicnto, con excepcién de Ia recurfente, para
que en ¢l plazo de diez dias pucdan comparecer. en ¢l proceso
constitucional. ! - .

. 3. La Seccidn, por providencia de 16 de mayo de 1989, acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por ¢l Tribunal Supremo y

por.cl Ministeric de Industria y Energia vy, de conformidad con lo
establecido en el art. 5% de la LéTC, dar vista de las actuaciones del
presente recurso, por plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal,
al Abogade del Estado v a 1a solicitante de amparo, para que aleguen lo
que a su derecho convenga. . .

6. La representacion de la recurrente Confederacion Sindical de
Comisiones Obreras presenta su escrito de alegaciones ¢l dia ¥ de junio
de 1989, En cf mismo se insiste en-que ¢l enfoque de la restriccion del
derecho de huelga no ha de depender de si la huelga se lleva a cabo en
un servicio pablico y en las nccesidades de éste, sino en si la paralizacion

“del mismo afecta al ejercicio de derechos fundamentales. No haciéndolo -

asi se impide valorar fa sustituibilidad o no de'los distintos servicios, la
proporcionatidad de las medidas adoptadas y si existe 0 no motivacion.
Ademas, el Real Decreto impugnado equipara ¢l mantenimiento del
servicio ‘con el funcionamiento ordinario del mismo, sin alender a las
circunstancias concretas de {a huelga en cucstion y la proporcionatidad
e los sacrificios. El Real Decreto impugnado lesiona, en segundo lugar,
¢f derecho de hucelga al carecer del requisito dé neutralidad ¢ imparciali-
dad en la fijacidn de los servicios minimos; neutralidad que debe
reflejarse tanto en el fipo de autoridad que se encarga de esta funcidn
COMG en su acluacion concreta (SSTC 1171981 y 27/1989). Y en ¢l caso
no se intentd pactar Jos servicios a mantener, ni se consulté al sujeto
convocante de la huelga, ni se aceptd su-oferta de negociar la cuestion,
ni, en fin, se pegocio la designacion de Jos trabajadores que tenian que
cubrir los servicios, designacion que en la practica recayd en ia Empresa.

7. EI Ministerio Fiscal presenta su escrito de alegaciones ¢l dia 12
dc junio de 1989, Tras exponer los antecedentes del caso. se recuerda en
cl escrito, en primer Jugar, gue los servicios minimos estdn previstos €n
la Constitucion para resolver la disparidad de intereses que pueda existir
enire los trabajadores huelguistas v los ciudadanos. Por elic. quizd la
mas grave de las denuncias que sc hacen al Real Decreto impugnado es
la relerente a que la determinacién de los cofcretos servicios minimos
que deberdn mantcnerse queda ¢n estecaso en manos de la Empresa, de
forma unilateral y discrecional, ¥ ello porque la Empresa carece de toda
autoridad mediadora entre sus trabajadores y la sociedad. ni ostenta una
posicién de neutralidad ni de imparcialidad. La mera lectura de la
disposicion objeto de impugnacion {art, 2, In fine} es esclarecedora, sin
que cf cardcter estricto con que dehe determinarse el personal necesario
para cubrir los servicios senatados, ri la mera audiencia del Comité de
Huelga, sean suficicntes para suministrar las parantias que ef T.C, ha
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exigido en ocasiones semejantes. Asi la STC 27/1989 establece que los
servicios minimos han de fijarse por autoridad gubernativa, que ha de
aciuar imparcialmente y atendiendo a las circunstancias concretas de
cada situacion de huelga, sin que la fijacion de los servitios, que sélo
corresponde a guien tiene responsabilidades v poiestades de gobierno,
pucda ser delegada on la practica a la direccién empresarial. Lo anterior
serd suficiente para otorgar el amparo. .

Pero es que, ademads, existe ausencia de causalizacion suficiente
accrca de la esencialidad de alguno de los servicios que prelendian
garanlizarse. Es cierto que en lo que se refiere a la seguridad de las
personas e instalaciones, que han de manienerse en los «niveles
operativos reglamentarios», poca especificacion mis puede pedirse,
dado que la necesidad es patenic de por si. Ahora bien, resulta dificil
saber qué se quicre decir exactamente con que las centrales nucleares,
hidrocléctricas vy de carbon wse mantendrdn disponibles»s, pues nada
concreta ¢f Real Decreto, que se limita a asegurar la intervencidn
gubernativa previende que pard su funcionamienio debe contarse
previamente con la aprobacién de la Delegacidn del Gobierno. No existe
causalizacién de la esencialidad del servicio ni se cuantifica el mismo.
También en-lo previsio en relacién con «las instalaciones de transporte,
transformacion y distribucion, asi como a las auxiliares de aguéliase

existe falia de concrecidn, tanto en la motivacion de la esencialidad del -

servicio como en el grado de nivel que debe considerarse «adecuador,

. ?r, por consiguiente, el mimero de trabajadores que no podrin secundar
a

haelga para atender a esos servicios. De conformidad con lo sentado
en la STC 2671981, existe falta de cauvsalizacion y explicacién del

sacrificic que se impone a los trabajadores. También por elio debe

clorgarse ¢l amparo. . : .

El resto de los motivos de la demanda tiene menos base. La previa
negociacion, sin estar excluida, no es indispensable para la validez de la
decisién administrativa desde el punto de vista constitucional (§TC
26/1981). E! vaciamiento del derecho de huelga queda subsumido en'las
anteriores consideraciones. 'Y la confusién de servicio publico con
servicio esencial se debe fundamentalmense a ia falta de motvacion
suficiente. Por todo lo cual, el Minisierio Fiscal interesa que se otorgue

. el-amparo, -

8. El Abogado del Estado presenta su escrito de alegaciones el dia
12 de junio de 1989. En el escrito se delimita, en primer lugar, la
pretensién de amparo, sefalando que 1a lesién del derecho de huelga se
impwta al Real Decreto impugnado y no al acuerdo de la Empresa que
determind el personal necesario para cubrir los servicios minimos y que,

en todo caso, e andlisis debe ir de la docirina sentada el T.C.
53!, ‘%g). Segui-

(SSTC 1i/1981, 16/1981, 33/1 5171986, 53/1986 v 27/1
damente- se afirma que la norma recurrida no infringe el derecho
constitucional de hueigs. -

La Entidad demandante aduce gue ¢l Real Decreto recurrido
equipara servicio publico con servicic esencial. Pero esta afirmacion no

e sirve para disculir el caricter esencial del servicio puablico de |

suministro de energia eléctrica, pareciendo ser la cuestion planteada de
indole meramente formal. No obstanie, el problema no admite el
pianteamiento de la demanda, que, por otra parte, no conduce a ningitn
sitio. Aplicando la doctrina constitucional sobre el art. 10, péarrafo
scgundo, del Real Decreto-ley l'i/Ql'l?, de 4 de marzo, y sobre el
-concepto de servicio esencial, resuita claro que ! servicio de suministro

de energia eléctrica puede ser calificado de- esencial. S¢ trata de un

servicio que incide en todos los 4mbitos de 1a vida social, siendo

necesaria la regular prestacion del suministro para ntizar la efectivi-
dad de diversos derechos fundamentales, 1i es piblicas y bienes
- constitucionaimente protegidos. Lo anterior no exige ningun esfuerzo
argumental, pertencciendo al general conocimiento. Sin dnimo exhaus-
1ivo, 2 nadie se Je oculta que el suministro de energia eléctrica se precisa
para la efectividad del derecho a ja proteccién de Ia salud (art. 43 CE),
de 1a libre circulacion de los ciudadanos (ar1.13 C.E), del derecho a
disfrutar de un-medio ambieme adecuado (art. 45 C.E.), etc.

La demanda alega vicios de motivacién del Real Decreto impug-

- nado, lo que ya fue rechazado por 1z Sentencia dei Tribunal Supremo

igualmenie impugnada. En el predambulo del Real Decreto se razonan las
causas de su promulgacién, menciondndose los intereses generaies, De
conformidad con la doctring constitucional, 1s motivacion serd insufi-
ciente cuando no permita 8 los trabajadores cuyo derecho de hueiga se
restringe conocer a qué intereses concretos se ha sacrificado el derecho.
Pero lo anterior no resulta frustrado wen aquellos casos en que la
justificacion necesaria es de 1al natursieza que, excepcionalmente,
pertenece al general conocimiento, reduciéndose 1a necesidad de aportar
datos o cifras adicionales gque, aungue siempre convenientes, abundaria
¢n algo ya de todos conocido» (STC 517/1986). Esto es lo que ha sucedido
cn el presente caso. Asi, el mantenimiento de la seguridad de personas
¢ instalaciones en los niveles operativos reglamentarios es una exigencia

imprescindible para conciliar ¢l derecho a 1a huclga con el derecho a la |

vida que a 1odos corresponde (se traia de evitar catdstrofes que podrian
pancr en peligro numerosas vidas humanas) y con €] derecho a disfrutar
de un medio ambiente adecvado para el desarrolio de la persona. Esta
finalidad de B@rsnﬁa constituye el fundamento altimo de la publicatio
det servicio. Por eso, en el Real Decreto-ley de 12 de abril de 1924 «se

Jueves 13 febrero 1992 3l

declaran servicios piblicos los suministros de energia eléctrica... corres-
pondiendo al Ministerio de Trabajo, Comercio € Industria Ia reglamen-
wcion de tales servicios para garanifa de la seguridad e intereses
piiblicos». Pero estas razones son de todos conocidas ¥, mas aun, por los
trabajadores que trabajan cn el sector gléctrico. También encuentra
piena justificacion la prevision de que se mantendrin disponibles las
centrales nucleares, hidroeléctricas y de carbdn. La explotacién del
sistema cléctrico nacional sé concibe como una interaccién entre las
cxplotaciones eléctricas de todas y cada una de las Empresas del sector

con fas actuaciones de la soctedad estatal ?eslora («Red Elécirica de -
a

Espana, Sociedad Andniman), creada por la Ley 49/1984, de 26 de
diciembre, de explotacion unificada del sistema eléctrico nacional. De

acuerdo con ello, el Real Decreto recurrido establece que esias centrales

s6lo entraran en funcionamiento cuando sea imprescindible «para
garantizar la cobertura del sistema eléctrico nacional», Declaracién que
proporciona, por sf misma, una justificacion suficiente del servicio
minimo: se trata de asegurar la cobertura del sistema eléctrico nacional.

Resulia clarg, finalmente, que las instalaciones de transporte, transfor- -

macion v distribucion deben disponer del mantenimiento ¥ control
necesarios para garantizar la continuidad de! suministro. La fundamen-
facion de esta exigencia pertenece también al general conocimiento.
Las restantes alegaciones de la demanda giemen gque ver con ¢l
procedimiento de elaboracion del Real Decreto impugnado o'se dirigen
contra ¢l iltimo apartadc de su art. 2, de conformidad con el cual «la
Empresa determinarg, con caracter estricto, ¥ oido el Comité de Huelga,

. ¢} personal necesario para cubrir los servicios sehaladossé. La argumenta-

cion contenida en la demanda no es suficiente para demostrar la
pretendida vaineracion del derecho fundamental. Para ello basta recor-

dar la doctrina del Tribunal Constitucional. La necesidad de presevar los -

servicios esenciales de Ja comunidad requiere una actividad a la vez
juridica y politica que, por su naturaleza, puede y debe ser realizada por
autoridad que ejerza responsabilidades de gobierno. Ello supuesto, el
T.C. ha declarado: que la previa negociacion, sin estar excluida, no es

_un requisito indispensable para la validez de la decision administrativa
:desde ¢l plano constitucional; que la autoridad gubernativa puede

remitir la conereta fijacion de los servicios a instituciones derivadas de

‘la autonomia colectiva, en cuyo ¢asc los huclguistas podrin defenderse

del acuerdo que lieve a cabo -esa concreta fijacion, y, en fin, que
del art. 28.2 de la Constitucién no se deriva un procedimiefito especi-
fico para la preservacion de los servicios esenciales. Es claro que en este

caso se han cumplido estas exigencias. Por todo lo cual, el Abogado del

Estado solicita la denegacion det amparo.

9. Por providencia- de 13 de enero de 1992, sc senalo para

deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 16 siguiente.

I, Fundamentos juridicos

1. La Confederacion Sindical demandante sostiene que el Real
Decreto y Ia Sentencia del Tribunal Supremo jmpugnados han lesionado
e} derecho de huelga reconocido en el art. 28.2 de la Constitucion, Segin

se declara expresamente, dicho Real Decreto, sobre prestacion de

servicios minimos por la Empresa «Union Eléctrica Fenosa, Sociedad

.~ Andnimap, se promulgd «con motivo de ia huelga previstas ed dicha

Empresa los dias 22 vy 29 de abril_ ¥ 6 de mayo de 1987, .

2. Para un mg’;)r examen de las cuestiones plantieadas e¢n la
presente demanda amparg,” es conveniente evocar brevemente la
doctrina sentada por este Tribunal acerca del gjercicio del derecho de
huelga en servicios esenciales de la comunidad (8STC 11/1981,.26/1981,
3371981, 5171986, 5371986, 27/1989, 4371990, 12271990 y 123/1990),
destacando en lo que ahora importe los siguientes aspectos:

a) . Antes que a determinadas actividades indusiriales v mercaniiles
de las que derivarian prestaciones vitales y necesarias para la vidade la
comumidad, la nocion de servicio esencial de la comunidad hace
referencia a .1z naturaleza de los intereses a. cuya satisfaccién iz
prestacion se endereza, entendiendo por tales los derechos fundamenta-
les, Ias libertades puiblicas y los bienes constitucionalmente protegidos,
con la consecuencia de que g priori ningin tipo de actividad productiva
puede ser considerado en si mismo como esencial (STC 51/1986,
fundamento juridico 2.%). Sélo lo-serd en aquellos casos en que la
satisfaccion -de los mencionados intereses afectados exija el manteni-
miento del servicio, ¥ en la medida v con la intensidad en que

cfectivamente lo exija. puesto que los servicios esenciales no son-

dafados o puestos en peligro por cualquier situacién de huelga, siendo
necesario examinar en cada caso las circunstancias concurrentes en ia
tnisma {SSTC 26/198!, fundamento juridico 1{; 51/1986, fundamenio
juridico 2.%), ‘ _ :

by En la adopcign de las medidas gue garanticen ¢l mantenimiento
de los servicios esenciales, 1a autoridad gubernativa ha de ponderar la
extensi6n territorial y personal, I’ duracién prevista vy las demis
circunsiancias concuirentes en la huelga, asi como las concretas necesi-
‘dades del servicio y fa naturaleza de los derechos 0 bienes constitucio-
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nalmente protegidos sobre los que aquélla repercute (SSTC 26/1981,
fundamentos juridicos 10 y 15, 53/1986, fundamento juridico 3.9,

¢) Finalmente, por o que hace a la fundamentacién de la decision
que impone ¢l mantenimiento de servicios esenciales para la comuni-
dad, este Tribunal ha declarado reiteradamente que el acto por el cual
se determina dicho mantenimiento ha de estar adecuadamente moti-
vado y gue, cuando se produce una gestriccidn de derechos fuidamenta-
Jes constitucionalmente garantizados, «la autoridad que realiza ¢l acto
debe estar en todo momento en condiciones de ofrecer la justificacion»
(STC- 26/1981, fundamento juridico 16). Siendo una decisidn que
COMpOrta tan graves CONSEcuencias, €5 precise no solo que exista una
especial justificacion, sino que tal justificacion se exteriorice adecuada-
menie con objeto de que «los-destinatarios conozean las razones por las
cuales su derecho se sacrificd y los intereses a los que se sacrificow

(STC 26/1981, fundamento jundico 14) v de que, en su caso, puedan.

defenderse ante los Organos judiciales (STC 27/1989, fundamento

juridico 4.°). Recae, pues, sobre la autoridad gubernativa el deber de

explicar las razones que, a su juicio, legitiman en una concreta situacion
de huelga la decision de mantener el funcionamiento de un servicio

esencial para la comunidad, correspondiéndole asimismo probar que los’

actos de restriccion del derecho fundamental tieneén plena justificacion,
sin que sean aqui de aplicacidn las reglas generales sobre distribucion de
la carga de la prueba. oL

" Ello significa que en la’ motivacion aportada por la autoridad
gubernativa han de incluirse los factares o criterios cuya ponderacién ha
conducido a determinar las prestaciones minimas, sin que sean suficien-
tes «indicaciones genéricas, aplicables a cualquier conflictow, de 1as que
no es posible deducir cudles son los elementos valorados por aquella

autoridad para tomar la decision restrictiva en Ia forma y con el alcance

con. que lo ha hecho, ¢émo se ha llegado a la determinacion de las
prestaciones minimas dentro de la calificacidn del servicio como
esencial. En definitiva, han de hacerse explicitos, siquiera sea sucinta-
mente, «los criterios seguidos para fijar ¢f hivel de tales servicios, de
forma que por los Tribunales, en su caso, ¥ en su momento, se pueda
fiscatizar la adecuacidon de las medidas adoptadas» (SSTC 5371986,
fundaméntos juridicos 6.° vy 7.% 26/1981, fundamentos juridicos 14 ¥ 15
fundamento juridico 4.% 2771989, fundamentos juridicos 4.7 y 5.%.

Si e licito distinguir entre la motivacién expresa del acto -eque
puede responder a criterios de concisidn y claridad propics de la
actuacion administrativan— y las razones que en un proceso posterior se
pueden alegar para justificar la decisién tomada, ello no'implica que la
justificacion ex post libere del deber de motivar el acto desde el
momento mismo en que éste se adopta (STC 53/1986, fundamento
juridico 6.%), pues lIa falta de motivacion impide precisamente la justa.
valoracién vy el control material o de fondo de la medida (STC 2771989,
fundamento juridico 5.%: La decision de 1a autoridad gubernativa ha de
exteriorizar los motivos sobre Ia esencialidad del servicio, las caracteris-
ticas de Ia huelga convocada, los intereses que pueden quedar afectados
y los trabajos que no pueden sufrir interrugciée o cuya prestacion debe
mantenerse en algin grado (STC 2771989, fundamento juridico 4.7,
siendo insuficientes a este propdsito, como antes s ha recordado, las
indicaciones genéricas que puedan predicarse de cualguier conflicto o de
cualquier actividad, y de lag cuales no quepa inferir criterios para
" enjuiciar la ordenacion y proporcionalidad de la restriccidn que al
gjercicio’del derecho de huelga se impone (8STC 51/1986, fundamento
juridico 4.% 5371986, fundamento juridico 6.%). )

3. Las anteriores premisas extraidas de nuestra jurisprudencia nos
permiten analizar ya Ias guejas que la Entidad recurrente formula en
relacion con el Real Decreto impugnado.

Dec los diferentes reproches que la demanda dirige contra dicha
disposicion, ef primero que logicamente debemos examinar es el que se
vefiere a su pretendida falia de motivacion suficiente. Lo que ha de
analizarse ahora es, en concreto, si ef Real Decreto en cuestion da cuenta
de modo explicito de los intereses tomados en consideracidn por la
aulorig]a,d gubernativa para justificar, en su criterio, la calificacién como
esencidl del servicio prestado por la Empresa afectada, con ia intensidad
v alcance concurrentes en el supuesto concreto, pucs sélo asi fos
destinatarios de las medidas adoptadas pudicron va eonocer las razones
por las gue su derecho habia de sacrificarse, va defenderse en su caso
ante los Tribunales {rente a la restriccién sufrida, v s6lo asi estos dltimos
estaban en condiciones de poder comprebar el ajuste o el desgjuste
constitucional del acto del pader pabhco sujeto a su enjuiciamiento,

La disposicidn impugnada no respeta a las exigencias constituciona-
les arriba recordadas. Dicha disposicidn se limita, cn efecto, a incluir en
su preambulo una declaracién apodictica y generica segiin 1a cual «el

- servicio publico de suministro de energia eléctrica es de cardcter escneial
para los intereses generales», dando por supuesio que tan sucinia
declaracion basta para imponer tas restriccicnes al ejercicio del derecho
de huelga gue se crean oportunas. No parece, ciertamente, discutible la

necesidad de que el suministre de energia eléctrica no quede interrum- .

pido, pero dicha necesidad no exime al poder publico del deber de
sefalar los concretos derechas v bienes en juego ni le exonera de explicar
en qué medida una huelga concreta los pone en peligro, asi como de
razonar que su preservacion ha de hacerse precisamente en el nivel y

proporciones decididas. pues no hay que olvidar que, como antes
dijimos, no existe @ prinrf ningun tipo de actividad productiva gue en
si misma pueda ser considerada como esencial (STC 5171986, funda-
mento juridico 2.%) v que la regular ¢ ininterrumpida prestacion de los
servicios esenciales no resulta amenazada por cualguier situacion de
huelga, 1o que obliga a ponderar con todo cuidado las circunstancias
concurrentes en cada caso {88TC 2671981, fundamento juridico 10. ¥
5171986, fundamento juridico 2.9). Por lo demds, la disposicién impug-
nada no ofrece lampoco explicacién alguna que jusufique eventual-
mente la imposibilidad de establecer diferencias entre los diversos
consumes de energia eléctrica, ni exhibe motivaciones técnicas que
impongan la necesidad de mantener simultaneamente disponibles las
centrales nucleares. hidroeléciricas y térmicas. No se niega que ello haya
de ser asi, pero ha de rechazarse que, precisamente por no proporcio-
narse aquellas razones, no resulte posible el control de fondo de la
decision adoptada. Insuficiencias de la disposicion impugnada que
tampoco fueron subsanadas en ef proceso previo.

4. Estrechamente relacionado con el que acabamos de examinar, eb—

segundo reproche que, en una secuencia logica, ahora hemos de ver ¢s
¢l que se refiere a a imposicion de prestactoncs minimas sin fomar en
consideracion la duracion vy las caracieristicas especificas de la huelga
convocada. Entiende el Sindicato recurrente que no estamos ani€ un
caso de acto inicial de imposicién de servicios minimos, requerido para
la plenitud de su eficacia de una posterior corcrecién de su contenido
{;or parte de la correspondiente autoridad gubernativa (a diferencia de
o que se ha hecho en otras ocasiones), sino que agqui ¢s a jJa Empresa
a Ia que de hecho se atribuge la adopaidn de tales decisiones concretas.

También esta queja ha de ser acogida. El Real Decreto impugnado,

come lo indica su propia denominacion, se promulgé «con motive de

la huelga previstan para los dias 22 v 29 de abril y 6 de mayo de 1987,
No obstante lo cual, la disposicién no pondera la extensidn, duracion
prevista v-demads circunstancias concurrentes on la huelga, como no lo
hace tampoco respecto de la naturaleza de los derechos o bienes sobre
los que aquélla repercute, toda vez que, segun se ha visto, ni sigulera
menciona tales bicnes o derechos. La disposicion impugnada se limita
a praporcionar indicaciones genéricas. aplicables 2 cualquier conflicto,
sin que sea posible saber con algin rigur cémo se ha llegade a valorar
el cardcier esencial del servicio y los factores o criterior técnicos cuya
ponderacion ha determinado que hayan de mantenerse en funciona-
miente unas concretas actividades y no otras, v en los niveles y
proporciones decididos. Todo io cual impide llevar a cabo un contral
material o de fondo de la medida adoptada, o siendo ocioso por elle
que volvamos a insistir en que Ia jurispradencia de este Tribunal exige
que s¢ expresen en cada caso concreto las razones en virtud de las cuales
sc rostringe el derecho de huelga, y que tales razones respondan
realmente a las caracteristicas de cada conflicto conereto.

De otro lado, el Real Decrefo impugnado se remite para su ulterior
concrecion, no a decisiones de la autoridad gubernativa, sino a deternii-
naciones unilaterales de la propia Empresa (art. 2, ultimo parrafo).
Tampoco . esta remision s¢ compadece con la constitucionalmente
exigible imparcialidad que ha de presidir la determinacién de las

-actividades que deben ser mantenidas en caso de huelga. La jurispruden-

cia de este Tribunal, desde 1a.8TC 26/1981, y come recuerdan las
Sentencias 5171986 y 5371986, ha residenciado en la autoridad guberna-
tiva correspondicnte la decision que hava de adeptarse a ¢stz propasito,
sin perjuicio de que pueda remitir la concreta fijacidn o puesta en
practica de los servicios a instituciones derivadas dé la autonomia
colectiva © hacer suyas las propucstas de las partes en conflicto, La
Empresa pucde complctar técnica y funcionalmente las previsiones
de 1a disposicion sebre mantenimiento de los servicios esenciales (STC
53/1986) v a clla puede conflarse también su puesta en préctica
(STC 27/1989); v es asimismo posible que la autoridad gubernativa
acepte las iniciativas de la dircceitn de Ia Empresa. siempre que la
decisién adoptada provenga ineguivocamente de aquelia autoridad,
ascgurdndose asi que dicha decisidon responda no a los intereses
empresariales, sino a 1a necesidad de preservar los servicios esenciales
para la comunidad (STC 27/1989). La autcridad gubernativa es la que
ticne, en principio. la potestad v también el deber de determinar esos

. servicios, y siendo ello asi en el ordenamiento vigende, no puede

abandonar esa tarea (distinta de la simple ejecucion o puesta en practica)
para dejarla en manos de fa Entidad empleadora (STC 27/1989). Es este
abandono el que ha tenido lugar precisamente en el presente caso, pues
cs a la Empresa 3 fa que se delega la determinacion de. las actividades

.0 prestaciones minimas, sin que haya prevision alguna de una posterior

mtervencion de la autonidad gubernativa en el momento de concreiar en
cada caso lu regulacion general a la vista de las circunstancias concurren-
tes. La disposicion impugnada carece, por tanto, de los requisitos de
neutrafidad e imparcialidad constitucionalmente exigibles,

Los molivos anteriores son suficientes para estimar e presente
recurso de ampare, pués 'es evidente gue ya s6lo con ellos se ha
infringido abiertamenie ¢f ar1. 28.2 de Ia Constitucién, que reconoce el
derccho a la huelga de los trabajadores para fa defensa de sus intereses.
Es innecesario, por tanto, gue examinemos los restantes motives de
impugnacion que la Entidad demandante aduce en apoyo de su queja.

Bk o ok e
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_ FALLO _
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaROLA, : .
) Ha decidido

_ Estimar el recurso de amparo interpuesto por la Confederacién
Sindival de Comisiones Qbreras vy, en consecuencia. deciarar la nulidad

"

Sala Primera. Sentencia 9/1992, de 16 de enero. Recurso de
ampare 1.888/1988. Conira Seatencia y Auto de aclaracion
subsiguiente, de fa Magistratura de Trabajo mimero 20 de
Madrid, asi como Awto de la Sala Sexia del Tribunal
Supremo ingdmitiendo recurso de casacion contra lg Sen-
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tutela judicial efectiva: Derecho a los recursos.

Francisco Tomids y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY '
1a siguiente i
SENTENC!A‘

En el recurso de ampare nom. 1.888/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Melguiades Alvarez-Buylla Alvarez,
en nombre y representacidn de don Rafael Vendreli Tossas y dofia
Josefa Casadu Pascual, asistido del Letrade don Francisco Sans Vidal

octubre de 1987 y providencia de 11 de diciembre de 1987, dictados par
la Magistraiura de Trabajo ndm. 20 de las de Madrid, y Auto de 28 de
septiembre de 1988 de la Sala Sexta del Tribunal Supremo; resoluciones
cstas dos dltimas que inadmitieron recurso de casacion formulade
comire Ia Scatencia de instancia, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y
ka sido Ponente el Presidente, don Francisco Tomds ¥ Valienie, quien
expresa el parecer de 1a Sala, . : L -

L Anlécedentes

1. Por escrito que luve entrada en este Tribunal ¢l dia 22 de
noviembre de 1988, el Procurador de los Tribunales don Melguiades
Alvarez-Buyila Alvarez, en nombre y representacion de don Rafael
Vendrell Tossas y dofia Josefa Casado Pascual, interpuso recurso de
amparo contrz la Sentencia de 30 de mayo de 1987 y el Auto de
-gelaracion de o misma, de 21 de octubre de 1987, diciados por la
Magistratuta de Trabajo num. 20 de las de Madrid en autos sobre
despido, ast como contra la providencia de 11 de diciembre de 1987 de
esa misma Magistratura y Auto de 2§ de septiembre de 1988 de 1a Sala

Sexta del Tribunal Supremo que acordaron la inadmision.a tramite deb

_recurso de casacién formilado contra Ia primera Sentenciza,

2. Los hechos en que'se basa 12 demanda de ambaro son, en

sintesis, los siguientes: - .
_ A} Ante la Magistratura de Trabajo nim. 20 de las de Madrid se

siguic proceso de despido contra los actuales recurrentes de amparo |

olros, gon el nim. 1.577/1986. en el que recayd Sentencia de fecha

de mayo de 1987, en cuya parte dispositiva se estims la demanda,

" ~declarando la improcedencia de los despidos y acordando ia readmision

de los trabajadores. -

A Dela expresada Sentencia se solicitd aclaracion, dictando 12 Magis-
tratura Aulo, de fecha 21 de octubre de 1987, por e! que aclaraba so
resolucién anterior. : '

B) Elanterior Auto de aclaracidn fue notificado al Letrado defensor
de los actuales recurrentes por correo certificado con acuse de recibo,
que los mismos afirman haber recibide en fecha 13 de noviembre de
1987, pesc a que en ¢] correspondiente acuse figura como fecha de
recepeitn of dia 12 de noviemnbre de 1987, -

" Llos actuales demandantes presentaron & continuacion, en fecha 2§
de noviembre de 1987, escrito fechado el anterior dia 21 del mismo mes
v aho, por ¢l que anunciaban la imerposicion de recurso de casacion
gomra Ia Sentencia de Magistralura para anie la Sala Sexta del Tribunal

upremao. : . .

_ O La Magistratura de Trabajo dicté';)ravidencia en fecha 11 de
diciembre de 1987, por la gue acordé «.. no haber lugar a tener por
preparados tos recursos de casacion por los demandados dofia Josefa

Casado Pascual vy don Rafael Vendrell Tossas por estar fuera dé plazo, -

del Real Decreto 518/1987, de 13 de abril, sobre prestacién de servicios

tencia de instancia, Supwesta vulneracidn del derecho a la

La Saila Primera del Tribunal Cﬁnr;titucionai. COmpuesta por don.

Gonzalez-Regueral, don Jests Leguina. Villa, don Luis Lopez Guerra v

. 1a Magistratura de Trabajo nim,

contra Sentencia de 30 de maye de. 1987, Auto de aclaracion de 21 de -

minimos por «Union Elévirica Fenosa, Sociedad Anoniman. con motivo
de 1a huelda prevista. v de ta Sentencia ded Tribunal Supremo de 24 de

1 junjo de 1987 -

Publiquese esta Sentencia en é] «Boletin Oficial det Estadow.

Dada en Madnid. a dieciséis de enero de mit] novecientos noventa y
dos.—Francisco Tomas v Valiente.~Fernando Garcia-Mon v Gonzalez
Regueral.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Viceate Gimeno
Sendra.-Firmado y rubricado, . . : -

pues aun cuando en sus escritos de 25 de noviembre de 1987
manifiestan gque ¢l Auto de aclaracion de 21 de octubre de 1987 les fue
notificado ¢l 13 de noviembre, en el acuse de recibo devuelto por el
Servicio de Correos consta recibido el 12 de noviembre..».

Contra la anterior providencia se formulé reposicidn que fue

- desestimada medianie Auto de la misma Magistratura de fecha 26 de

encro de 1988, .

‘DY Finalmente, contra la inadmision del recurso dc casacione
interpusieron los demandantes recurso de queja pard ante la Sala Sexta
del Tribunal Supremo que fuc igualmente desestimado mediante Auto
de 28 de septiembre de- 1988, dltima de las resoluciones que se
impugnan en la demande de amparo. L )

Con base en los. anteriores hechos, los ‘demandantes de amparo
suplican de este Tribunal se dicte Sentencia por 1a que se declare la
nulidad del Auto de 28 de septiembre de 1988 dictado por 1a Sala Sexta
del Tribunal Supremo v de'la providencia de [1 de diciembre de 1987,
Sentencia de 30 de -mayoe de 1987y Auto de aclaracion de la misma, de

50 de Barcelona, a iin de que por la
Magistratura titada se dicte otra nueva Sentencia ajustada a Derecho; v
ullernalivamente, «en. su Casowm, se retrotraigan las actuaciones al
momente anterior al de diclarse e Auto de aclaracion referido 2 fin de
que pueda presentarse escrito de anuncio de recurso-de casacion tras la
notificacién de las resuluciones judiciales con todas las garantias.

Alegan los aclores ta vulneracion del derecho a obtener tutela judicial

‘efectiva sin indefension gue consagra el art. 24.1 de la Constitucidn

Espafiola. Esta vulneracion constitucional se escinde en una doble
argumentacién en relacion con las diferentes resoluciones Iinpugnadas.
Asi a Ia Sentencia v Auto de aclaracion dictados por lu cnionces
Magistratura de Trabajo num. 20 de las de Barcelona (hoy Juzgadoe de
lo Sociab) se reprocha {a iesion de 1al dereche fundamental por faita de
motivacion ¥ fundamentacion juridica. Ninguna de las dos resoluciones
—s¢ afirma- ha razonado en Derecho la decision que adopta, hasta el
punto de reconocer incluso en su parte dispositiva el Auto de aclaracion
que deberd corregitse en casacion alguno de los extremos recogidos en
su fallo. En segundo lugar, v ¢on independencia de lo antenior, 2 la

‘providencia de Magistratura que tuvo por ne anunciado ¢l recurso de

casaciop v al Auto del Tribunal Supremo que desestimo la quejz y
fundameniulmente a este shimo, se reprocha 13 lesidn del derecho
invocado en su vertiente de.indefensian y limitacion in{ustiﬁcacta del
acceso al mencionado recurso. Argumentan los aclores al respecio que .
las dos razones expuestas por ¢l Tribunal Supremo para confirmar la
inadmision del recurso son inexactas. La primera, que ¢l anuncio se hize
un dia después del plazo para recurrir por haberse notificado el Auto de
aglaracion el dia 12 de noviembre, porque no se recibié la notificacién
ese dia, sino el siguiente ~13 de noviembre- y asf lo demucstra el hecho
de que en el sobre del ceruificade de Correos pueda leerse que el
destinatario éstaba ausente en el primer reparto ¢l dia 12 de noviembre,
asi.como que la firma estampada en el acuse sea ilegible v desde luego
no corresponda a ningin empleado del Letrado a cuyo domicilio fue
dirigida dicha notificacidn. La segunda razon que exponc ¢l Tribunal
Supremao, esto o5, que el escrito de anuncio del recurso se presento el dia
25 de noviembre de 1987, pese a estar fechado el dia 21 anterior, porque
¢s praclica comiin que los escritos sc presenten en fecha posterior a su
suscTipcion y ello os itrelevante ademas en este caso, porque.eldia 25
de noviembre no habia concluido el plazo de diez dias para efeciuar el
tan repetido anuncio de interposicion. Citan, por Gltimo, los actores
varias Sentencias del Tribunal Constitecional en apovoe de su argumen-
tacion respecto de las dos vertientes en gue -a su juicio~ se ha fesionado
el derecho fundamental a obtener tutela judicial efvctiva.

3. Por providencia de 26 de diciembre de 1988, 1a Seccion Tereera
{anterior Sala Segunda) de este Tribunal acuerda admiur la demanda de
amparo formulada v a wnor de lo dispuesio en el art. 51 de la Ley
Organica del Tribunal Constutucional, requerir atemtaniente a la Magis-
tratura de Trabajo nim. 20 de Barcelona vy 2 la Sala sexta del Tribunal
Supremo, adin de que, en ¢f plazo de diez dias remitan respectivamente
testimonio de  las actuationes relativas al procedimienic ntm.
1,57771986 vy al recurso de gueja nim. 981/1988, interesandose al propio
tiempo s¢ emplace a quienes fucron parte en ¢ mencionado procedi-
miento, a excepcion de los.recurreniés, para que en el plazo de diez dias
puedan compareccr en esle proceso. constitucional,



