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en razon a 1a proteceidn que le otorga la legistacion especial que regula
tales contratos o, en otras palabras, si el arrendamiento o es perjudi-
cado por la realizacién de 1s hipoteca recayente sobre el piso arrendado,
cueslion ésta de legalidad ordinaria en la que. por cierto, Ia mds reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo se inclina por realzar ia fuerza del
vinculp arrendaticio (SSTS de 9 de junio de 1990, 23 de febrero de 1991
y 6 de mayo de 1991) - .

Lo que corresponde & esie Tribunal sin lugar a dudas es la tufela del
derecho fundamental de quicn, sin poder defender sus derechos en un
procedimiento en €l que no estd expresamente prevista su infervencion,

" resulla gravemente perjudicado al verse despojado, sin posibilidad de

contradiceidn, de un derecho nacido de una relacion contractull que
merece una proteccion especifica, y ello en aplicacion de unos preceplos
de la Ley Hipotecaria que, como todos los integranics del ordenamiento
Jjuridico -y en especial los procesales (STC 3/ 5584}— han de acomodarse
al principio general que postula la Interpretacion en el sentido mas
favorable al cjercicio de los derechos fundamentales cuya vulneracion se
alega. Huclga decir que con lo aqui expresado no se trata de cuestionar
la taxativa norma de la Ley Hipotecaria (art. 132) gue impide que el
tramite de apremio se suspenda mas alld de los supuestos que en ella se
contienen, sino de considerar gue la puesta en posesion del adjudicatario
de ia finca se lleve a efecto sin que padezca ¢l derecho Tundamental de
defensa que ostenta -sin paliativo alguno- 1a actual amrendataria de la
finca ahora en litigio. :

Para cllo basta con propiciar una interpretacion y aplicacidn del

“art. 132 LH. gue elimine aquellos efectos no queridos o, al menos, en

contradiccion flagrante con el derecho fundamenial a la defensa v con
normas de derecho necesarias {art. 57, en relacion con el 1144 de
la LA dado que el lanzamicnto coloca a I3 arrendataria ~-sin ser oida
¢R juicio- €n posicion nolona v gravemente disminuida para una eficaz
defcnsa de su derecho, obligdndola a interponer una demanda de juicio

declarativo para reponeria en 1a posesion, de la que ha sido unilateral- -

rhente privada. oL .

» Por ultimo, la_consideracion del derecho de Iz arrendataria recu-
ente en los términos expresados, no supone desconocer 0 aminorar el
de la otra parte, 1a adjudicataria del piso y, por ende, ya su propietaria
o ducia. A £ésta, en efeclo, si on la diligencia de ejecucion y entrega de!
piso s¢ abstiene el gjecutor de lanzar a lz familia ocupanie —como.
arrendataria- no se ie provoca en modo alguno una pérdida o disminu-
cién de su derecho de propiedad (que es lo adguirido), pues justamente
;;\ }g da lo que ¢f ordenamiento juridico permite, es decir, el dominic de

inca. . . .

7. En orden a la extensidn de la nulidad que se declarz en esta
Senlencia, conviene determinar, de acuerdo con 1o cstabiecido en
¢l art. 55,1 a} de nuestra Ley Orgdnica que, como queda expuesio en los
fundamentos anteriores, nada s¢ decide en 1a misma sobre jos posibles
derechos del arrendatario de una finea hipotecada a permanecer en ia
misma una vez adjudicada en ¢l procedimiento def art. 131 de'la L.H.,
cuesiion de legalidad ordinaria que habrdn de resolver los Tribunales en
¢l procedimiento que corresponda. . :

_1a nulidad que aqui se declara deriva exclusivamente de la tutela
Judicial efectiva «sin que, en ningin caso, pueda producirse indefen-
sién» que. garantiza el art. 24.1- de la Constitucion. El desaioje v
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Sala Primera. Sentencia 7/1992, de 16 de enero. Recurso de
amparo 1.377/1988. Contra Resolucion del Presidente de la
Asambiea Regional de Camabria por la gue se prive de su
condicion de Diputado en dicha Asamblea al recurrente.
Vulneracion del derecho a permanecer en los cargos pibli-
cos: remocion indebida de Diputado como consecuencia de
las penas accesorias impuestas por Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Huesca. . ‘
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBERE DEL REY
la siguiente
. SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1,.377/1988, promovido por don José
‘Luis Vallines Diaz, represeniado por el Procurador don Julidin Zapata
Diaz, sustituxlo luego por don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, v
defendido por el Letrado don Eduardo Garcia de Enterria, contra ia
Resolucidn del Presidente de la Asambiea Regional de Cantabria de 21
de julio de 1988, por la que sc le privd de su condicién de Diputado en

“dicha Asamblea. Han comparecido el Presidente de Ia Asamblea
- Regional de Cantabria. don Eduardo Obregon Barreda, representado por

¢l Procuradgr.don José Luis Rodriguez Percite v dirigido por el Abogado

r

lanzamiento de la recurrente de la vivienda que ocupa requiere, pues,

- COMo eXifencia constitucional, que sea oida v vencida en un procedi-

miento contradictorio, con igualdad de armas entre las partes vy con
todas las garantias procesales establecidas en las leyes. No ocurrid asi en

-¢l presenie case porgue el procedimiento especial y sumario, segin

razonan las providencias impegnadas, no lo permitia y de ahi que no
fucra tenida por parte en el mismo y que sus alegaciones, una vez
comparecida, no merecieran mas respuesta judicial que la negativa a
darla «por no tener la condicién de parte». Esia circunstancia es,
precisamente, }a que justifica ¢l otorgamiente del amparo: Si no fue
parie en ¢l proceso vy no merecid en éf una respuestz fundada en
Derecho, adoptada con contradiccion vy demas {garamias legales, no
pueds: ser ianzada de la vivienda gue ocupa sin ihfripgirse abiertamente
su derecho de defensa-que, como derecho fundamenial, otorga en todo
caso of art. 24.1 de la Constitucién, ‘

En consecucncia. la cuestidn del lanzamiento de 1a arrendataria por
¢i nuevo propietario deberd ser resuelta en un nuevo proceso ordinario
¢n ¢f que 1a hoy recurrente de amparG sea parie y 1anto ella como ia
entidad -adjudicataria hagan valer sus derechos, acerca de 103 cuales, en
cuanio cuesiiones de legalidad ordinaria, nada tiene que decir esie-
Tribunal. El legislador podrd (y quiza convenga que lo haga) introducir
una nueva prevision en el proceso del art. 131 de la LH. que permita
la comparecencia en 6f con igualdad de armas procesales del arrendata-
ric de la finca hipotecada. Pero on tanto no lo haga v por respeto al

nuyor valor de los derechos fundamentales (en este caso, el de la
prohibicitén de Ia indefensign} la arrendataria no podra ser lanzada sin.
haber sido parte en la dnica via procesal posible gue no es otra gue el

proceso declarativo ordinario,

" FALLO

" En atencidn a todo lo expuesto; el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido .
Estimar el recurso de amparo promovide por dofia Josefa Buigues
Artigues v, en su virtud: - :

1.°- Anular 1a providencia de 28 de jphidrc:ie 1988 y actuaciones
concomitantes, recaida en el procedimienic judicial sumario

“del art. 131 de Ia Ley Hipotecaria ntm, 176/1986, det Juzgado de

Primera Ipstancia nim. 2 de Orihuela. .
2.° Reconocer ala recurrente €f derecho a Iz tutela judicial efectiva,
3° Restablecerla en su derccho, para lo cual el Juez ejecutor se
abstendrd de ordenar en ague] procedimiento giecutivo ef lanzamiento
de la arrendataria recurrente. : :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de mil novecienios noventa y
dos.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral-Jesus Leguina Villa-Luis Lopez Guerra—Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado y Rubricado. - :

don Rafael de 1a Sierra Gonzdlez, y ¢l Partido Regionalisia de Cantabria,
representade por la Procuradora doiia Mercedes Marin Iribarren vy .
dirigido por el Abogado don Angel E. Sdnchez y Resina. Ha intervenido
cl Ministeric Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimceno Sendra, quien ¢xpress ¢ parecer de 1a Sala. :

L  Antecedentes

1. El 28 de julio de 988 tuvo entrada en este Tribuaal escrito
por ¢l que se interpuso el recurso de referencia. en el que se solicitaba
quc sc declarase la nulidad de ta reselucién impugnada, por infringir
los arts. 23.2, 14, 24-y 25.1 de la Constilucion, y que se declarase que
¢l actor conserva su condicion de Diputado en Ia Asamblea Regional de
Cantabria, sin perjuicio de la suspension de derechos acordada por la
Audicncia Provincial de Huesca, Por ofrosi se pedia la suspension de su
ejecucién para evitar que s¢ consumira la vulneracion de sus derechos
fundamentales. ¥y pudiera gjercer su cargo represeniativo,

2. La demanda narra los siguientes antecedentes ficticos:

a} El sehior Vallines, clegido em su dia Diputado de la Asamblea
Regional de Cantabna, fue condenado por Sentencia firme de la
Audiencia Provincial de Huesca de 4 de diciembre.de 1984, como autor
de un delito contra la liberiad y seguridad en el trabajo, a la pena de un
mes y un dia de arresto mayor, muita de 100.000 pesetas y'a la accesoria
de suspension de todo cargo pitblico, profesion, oficio y derecho de
sufragio dutante el tiempo de la condena privativa de libertad,

b} Mediante providencia de 2% de mayo de 1988 ordens la Sala
senlenciadora que se practique fa liguidacion de ia pena accesoria y que,
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una vez aprobada -por el Fiscal, se comunique al Presidente de Ia
Asamblea Regional de Cantabria. Efectuada 1a liquidacion en la misma
fecha, se establece que la pena habia de cumplirse desde el dia | al 3L
de julio de 1988, . S

<} Con fecha 21 de jutio de 1988 y previo acuerde mayoritario de
ia Mcsa y de Ia Junia de Portavoces, conforme a las atribuciones que le
conficre ef art. 33.2 del Reglamento de la Asambiea Regional, ¢l
Presidente dicta una Resolucidn general que «explicita la formulacion
contcnida en et art. 20.1 del mencionado - Reglamento de fa causa de
pérdida de fa condicion de Diputado...», de forma que el mencionado
articulo, que preveia la pérdida dela condicién de Diputado «por
decisién judicial firme que anule la eleccion o proclamacién del
Diputado o acuerde la pérdida de tal condicidns, quedaba redactado de
ia  mancra siguiente: «por decision judicial firme que... acuerde o
implique la pérdida de 1al condicidne,

- ¢} El Presidente de la'Céamara, cn la misma fecha de 2] de julie de

1988, comunica al Presidente-de Ia Junta Electoral de Cantabria la
anlorior resolucion de expliciacion del Reglamento, asi como que, de
acuecido con la misma, el ahora recurrente «ha perdido su condicidn de
Dipmado como consecuencia de una decision judicial firme de la
Audicncia Provincial de Hucsca que implica la imposibilidad de
cumplir_sin -interrupcion la funcidn repres¢htativa de -la voluniad
popular en log asuntos publicos mencionada en ef art. 23] de la
Constitucions. o : e -

- e) "El 22 de julio el Presidente dirige escrito al Portavoz del Grupo

Partamentarid de-Alianza Popular de la Asamblea comunicdndole todo.
1o anterior, sin-que Ia resolucién de privacién del cargo de Diputado le

fucra comunicdda personalmente al efectado.

f} El recurso de amparo se dirige contra el Acuerdo’ dé aplicacion

det Reglamento mediante el cual se declara que el solicitante de amparo
- «ha perdido su condicion de Diputados. ST .

. En el otrosi donde solicita la suspensién cautelar, afirma que la
privacion de un Diputade a su Grupo, en una situacion de equilibric
entre la mavoria {)‘a oposicion, afecta a la propia composicién de la
Cdmara, Los 39 Diputados de la Asamblea estdn distribuidos de la
siguicnte forma: Allanza Popular (19), PSOE (13), Partide Regionalista
Cimtabro {5) { CDS (2). El Presidente de la Diputacién Regional
gobicrna con el apovo de Alianza Popular, la abstencion del CDS y 1a
oposicion de los atros dos partidos presentes en la Asamblea. El actor

. subraya la urgencia de Ia suspensién, pues e Presidente de Ia-Asambiea,
que perienece 3 la oposicion, va ha tratado de aprovechar 1a actual
coyuntura mediante la convocatoria -de vatios Plenos de la. Cdmara
durante el mes de julio, intento frustrado por el Grupe de Alianza
Popular con la amenaza de no concurrir 2*los mismos, solucién gue

provoca inevitableniente la paralizacion de la actividad politica parla--

. mcniaria. .
1. El recurrente distingue entre Iz resolucién interpretiva del
Reglamento, gue no.es impugmada, y el acto de aplicacién de dicho
- Reglamento {precisamente de su art. 20.1), mediante el cual se declara
" que ha perdido su condicion de Diputado, que es contra e] que se dirige

¢l recurso. e o .
Considera que diche Acuérdo ha vulnerado los siguicnies preceptos
y dercchos constitucionales: . . ‘ .

1 - -
-a) Elart. 23.2 de ta Constitucién, en ianto garantiza el derecho a
permanecer en €} cargo v a no ser removido del mismo sino por causas
¥ & través de los precedimicntos legalmente establecidos (STC 28/1984).
Afirma el actor que 1a resolucién del Presidente no puede fundarse en
clart. 20.1 def Reglamento de la Cdmara, ni siquigra tras !a resolucion
interpretativa del mismo mediante -la- que se le anadio el rmino
«impliquew,; ya 3;1& la resolucion judicial de la Audiencia le condenaba
a la suspensidn i

su condicion de Diputado. En su opinién, el Presidente de la Asamblea
" ha confundido la pena de suspension con la de inhabilitacidn {arts. 27
y 35 a 38 CP) La decision es, asimismo, conlraria .al propio

Reglamento, que coniempla en el art. 19.2 Ia suspension de un Diputado

en sus dercchos, prerrogativas y deberes parlamentarios «cuando una

Sentencia firme condenatoria lo comporte o cuando su cumplimiento

implique imposibilidad de ¢jercer la funcion parlamentarian, supuesto
. que seria el aplicable en vez del contemplado en el art. 20.1. .

b) - El art. 14 C.E., porque el criterio seguido se separa del aplicado
cn oiros casos de suspension de Diputados. En efecto, en otros supuestos
¢l propic Presidente ha suspendido en su condicion de Diputados 3
determinados miembros de Ia Asamblea, sin que la interrupcion en el
cjercicio de la funcidn consecuencia de dicha suspensién haya producide
la pérdida de la condicién de Diputado. Por el contrano, ahora se
pretende que tal interrupcién produce para el recurrente esa pérdida.

¢} - Ef derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el ari: 24 CE.
Esta inftaccion seria consecuencia de que el Presidente de la Asamblea
ha modificado yna pena impuesta por el Tribunal, cambiando la de
suspension de su cargo por la mucho mads grave de privacion del mismo,

e su carpo, sin que acordara ni implicase la pérdida de |

{0 GUC SUpONE una injerencia en competencias reservadas cons?ilu.cig'snal-
mente al Poder Judicial (art: 117.3), una vulneracién del prineipio de
independencia de fa Justicia, asi como el principio son bis in idem (art.
25 C.E}

d) Elart. 25.1 C.E., en su doble contenido de legalidad de las penas
y predeterminacion de las mismas. La medida adoptada constituye una
sancién sin base legal. Su base normativa ni siquiera cs € Reglamento
de la Asamblea, sino una Resolucion general interpretativa. En segundo
fugar, ¢l referide precepto constitucional requigre la preexistencia de los
tipus penales aplicados, lo que no ha ocurnido en el presente supucsto,
en cl que 1a Resolucion interpretativa basc de fa sancion se dicia no sdlo
con posterioridad a los hechos, sino incluso estando ya corriendo el
periodo de eiecucion de la pena impuesia.

4. Medianic escrito registrado ¢l 5 de agosio de [988, el actor
aporté dos documentos que estimaba de trascendencia para el recurso,
y llegados 2 su disposicion con posterioridad a su interposicion: un
dictamen cmitido por el Letrado Jefe, Secretario general de la Asamblea,
concluyende que Bo existia razon algana que pudicra justificar la
pérdida de la condicion de Diputado, y-iestimonio de 2 de agosto de
1988, dc la Audiencia Provincial de Hucsca, acreditative del cumpli-
micnie de la pena accesoria de suspension en el mes de julio de 1988,

"5 El recurso fue admitido por providencia de la Seccion de

| Vacaciones de 12 de agosto de 1988, gue ordend la formacién de picza

scparada de suspensidn. ]

- El Presidente de’ Ia Asamblea remitic- el expediente el siguiente dia
16 v comunicd que habia puesto en ¢onocimicnio de los portavoces de
tos Grupos Parlamentarios el oficio det Tribunal. El siguiente dia 30 de
agosto se persono el Presidente de Ja Asambiea Regional de Cantabria,

‘mediante Procurador v Abogado. El dia 13 de septiembre efectud lo

mismo el Partide Regionalista de Cantabria.

6. En el incidente de suspension, ¢l recurrente formulé alegaciones

el £7 de agosto de 1988, sehalando que cf amparo perderia su finalidad

si no se acuerda la suspensién, puesto que el derecho conculcado
gonsiste en ejercer su cargo durante ¢l periodo de tiempo para el que fue
clegide Diputado. Ademds, reitera las alegaciones de la demanda
relativas a ias consecuencias de la sancidn que se le ha impuesto sobre
la composicion de la Cdmara, por lo que la suspension solicitada seria
1ambién exigidg por ¢l interés publico. El mismo dia el Fiscal informé
cn contra de la suspension cautelar por cstimar -que, aungue sea claro
que tal dcnecgacion supondria privar de finalidad al amparo, debe
prevalecer en este caso el efecto gencral de una resolucidn judicial firme
que ha condenado al demandante como autor de un delito contra la
liberiad y seguridad en el trabajo, que es la gque ha motivado la
resolucidn recurrida. o ’ )

Por Auto de 25 de agosto de 1988 se suspendio la ejecucion del
Acuerdo de ia Presidencia de la Asamblea Regional impugnado, porque
¢l tiempo de privacién del cargo seria irrecuperable, sin que pueda
aceplarse la prevalencia det efecto de una Sentencia judicial firme, por
cuanto €sta va ha sido ¢jecutada en su integridad, v lo que se suspende
es un Acuerdo dictado como consccuencia del cumplimienio de dicha
Seniencia y en aplicacién de determinade precepto del Reglamento de
fa Asamblea. )

El 15 de orlubre de 1988 el Partido Regionalista de Cantabria solicitd
cl levantamienio de ia suspensidn acordada, en virtud del art. 37 LOTC.
Fundaba su peticion en la falsedad de las afirmaciones del recurrente
socbre las consecuencias que la gjecucion de la resolucidn suspendida
habria dec ocasionar, pues su cumplimiento no originaria modificacion
de la composicion de la Asamblea, ya gue ¢! sefior Vallines seria
sustituido por ef siguiente candidato de [a lista de su partido. Tampoco
seria cicrta la afirmacién del recurrente sobre la correlacion de fuerzas
en dicha Asamblea, ni gue 14 Presidencia hubiera pedido la convocatonia
de Pleno alguno de la Cémara desde que se dict6 Iz resolucion recurrida,
{gualmente alega que no habian tenido oportunidad de intervenir en e
incidente de suspension, por lo que se debia decretar la nulidad de lo
actuado. Finalmente anadia que la suspension perturba los intereses
gencrales represeniados en la Asamblea. .

Tras oir las alegaciones presentadas por ¢l Fiscal y ¢l recurrenie, la
Sata Scgunda dicté Auto de 31 de encro de 1989 denegando la solicitud
v manteniendo en su integridad lo dispuesto en el Auto de 25 de agosto.
Primero, porque el art. 56.2 LOTC solo obliga a oir las partes que ya

-estuvieran personadas en el momento de susianciarse el incidente de

suspension, dado su cardcter perentorio y la inexistencia de indefension,
pues ¢l art. 57 LOTC permite en"todo momento {a modificacion del

" acucrde de suspensién. En cuanto al fondo, y dejando al margen las

vajoraciones politicas en torno a las posibles repercusiones sobre la
composicion de la Asamblea y sobre la- estabiidad del Gobierno
Cintabro, porque subsistc la razon de suspender para evitar que cf
ampare pierda su finalidad, sin gue la sustitucion por el siguiente
candidato de la lista de su partido sea relevante, pues los derechos
fundamentales en cuestion son los del Diputado recurrente v no los de
su Grupo Parlamentario. Y si bien es cierto que una resolucion de la
Presidencia de la Ciémara goza de presuncion de legitimidad, ha de ceder
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ame la posibilidad de que se produzca una lesion irreparablie de un
derecho fundamental. -

7. El rdmite de alegaciones fue abierio por providencia de 26 de
septicmbre de 1988,

El sefior Vallines presentd alegaciones el 26 de octubre de 1988,
Centrd ¢l objeto del recurso de amparo, qué habia sido interpuesio
contra ¢l acto impugnado, el cual se fundd en la modificacién introdu-
cida en ¢l Reglamento, al margen de los razonamientos totalmente
distintos ofrecidos por el Presidente de ja Asambiea a fa prensa acerca
de la pérdida de su condicién de Diputado por- resultar inelegible,
conformic a los preceptos de la Ley Electoral de 1985 Acto seguido
desarrolia las infracciones constitucionales expuestas en su demanda,
que ¢n sy opinidn justifican definitivamente el recurso -contra una
resolucién de un marcado cardcter politico, v que ha podido alterar el
eguilibrio democrdtico de la Asamblea de Cantabria v el resullado de
unas ¢lecciones democraticas. i ' SN

8. El Partido Regionalisiz de Cantabria alegd ¢f 25 de octubre de
1988 cn favor de fa inadmisién del recurso o, subsidiariamente, de su
desestimacion. Entiende gue no se cumplen los requisitos que establecen
los arts. 41.2 y 42 LOTC, porquc ¢l acto recurrido es de mero tramite,
va que no consiste en el cese del Dipitado, sino en la puesia en
conocimicnto de la Juma Elecioral de
mismo de tal condicion. Por lo que no limita en modo alguno los
derechos del sefior Vallines, que solo se verian afectados por la
designacion de un sustituto o bien por la.prohibicion ¢ impedimento de
hecho de ejercer sus derechos y prcrrasatzvas. Y contra la decision de fa
Junta Electoral de Cantabria designando sustituto, cosa que no hizo, era
posible interponer recurso’ coniencioso-administrativo.

En cuanio al fondo, ¢l Partido coadyuvante niega la vulneracién
del ant. 23.2 CE. tporque ¢l Diputado habia incurrido en una causa de
incompatibilidad forzosa en su cargo, determinante de su cese, a causa
de ia condena de que habia sido c:gjcis {de acuerdo con Jos arts. 155.1
y 62 LOREG., ylosarts 3.1, 6.1 y 7.1 v'4 de la Ley de Cantabria 5/1987
«dc Elecciones a la Asambica Regional de Cantabria, LEAR.CY); Io cual
supone una base legal suficienie para limitar ¢l derecho a permanecer en
los cargos puablicos, tal y como reconocen las SSTC 2871984, 45/1983 y
80/1987. Por el contrario, el _hecho de aceptar como posible la
suspensién de la condicidn de Diputado equivaldria a aceptar que ia
Cémara funcionara con una relacion de fuerzas politicas contraria a la
querida por los ciudadanos, lo que iria abieriameme en contra del
derecho de participacidn por representacisn recogido en el art. 23.1 CE.
Los ciudadanos tienen derecho a participar por medio de representantes
‘clegidos por un sistema proporcional, lo que supone el derecho de
permanencia del espectro politico resultado %e 1as elecciones sin gue se

altere la composicion de la Cdamara que ha surgido del ejercicio del’

derecho de volo, evitando que la falia de alguno de los Diputados electos
altere la volumntad de los electores, El cese de un Diputado, en casos de
incompatibilidad, permite el nombramienio de su sustituto v evita que
la sitwacion irrcgular de! drgane representalivo a2 que perienece sea
aprovechada para maniobras politicas; 1a adulteracién de la relacidn de
fucrzas politicas cn la Asamblea v la manipulacién aprovechandola falta
de un miembro de Ja Cimara es posible, precisamente, si-se acepta la
suspension, que no conlempla posibilidad alguna de sustitucidn, Final-
mente, s¢ alega
acorde con el Reglamento de la Cémara, por lo que-ha seguido
escrupulosamente ¢l procedintiento legal establecido; aunque pudo
Foncr directamenie en conocimiento de la Junta Electomal de
a

€5cogio otra alternativa igualmente legitima, consistente en interprétar ef
Reglamento parlamentario tras oir ia opinién de ia Mesa y de ja Junta
de Portavoces de la Asamblea Regional, que emitieron por mayoria
dictamen favorable a'la interpretacidn del arl. 20.1 del Reglamento. Tras
io que ¢! Presidente puso en conocimiento de ta Junia Electoral el hecho
de ia pérdida de la condicion de Diputado del sefor Vallines, de acuerdo
con ¢l art. 15 LEAR.C. El seguir voluntariamente estos wramites se

justifica porque se trataba de una interpretacion novedosa y de efectos

importanies, sin que la adicion de tramiles no necesarios ataque al

derccho de permanencia en los cargos pablicos del art. 23.2 CE

El Partido Regionalista niega igualmente 1a vulneracién de los demis
derechos fundamentales invoeados por of actor: El acto del Presidente
-no vuinera el principio de ignaldaef?iel art. 14, pues no se aparta de
cniterios aplicados a situaciones similares, gue no han existido, al
iratarse el supuesto alegado en la demanda de una sancion disciplinaria
¥ que, ademds, afectaba exclusivamente a algunos de los derechos y
deberes inherentes & la condicién de Diputado, de acuerdo con e arl, 19
del Reglamento. Tampaco viola ninguno de Jos derechos recogidos en
los arts. 24 y 25 C.E., pues el Presidente no ha impuesto una sancién,
sing se ha limitado a constatar una consscuencia de diversa indole
derivada de una condena penal, que repercute en el smbito politico dada
la condicién de Diputado del condenado, prevista por la legishacién
clecioral. Por lo que no se produce un bis in idem, ni s sanciona con
iz;poﬁf{: en una Ley que no existia en ¢l momenio en que se produjo el

ccho. . ' : ’

antabria de Iz pérdida por el

£ia con los arts. 1551 v 6.2 LO.RE.

ue !a actuacién del Presidente de Ta Asamblea ha sido.

antabria |

condena penal, de acuerdo con lo que dispone el ant. 19 LEARC, | dela

9. El Presidente de la Asamblea Regional de Cantabria presentd
alegaciones, el mismo dia 23 de ociuebre de 1988, soificitando 1a
dencpacitn del amparo. El recurso es inadmisible, porque el recurrente |
carece de legitimacion para interponerlo por no estar afectado por el
Agnerdo; el cual no es susceptible de amparo constitucional, al tratarse
de un mero acto de tramite, no resolutorio v no definitivo, al ser una
comunicacién procedimental dirigida a la Jumia Electoral, quien en su
caso deberia nombrar ef candidato sustituto del sefor Vallines, que seria
ia verdadera resolucién sobre. el fondo susceptible de recurso. lgual-
mente el acto recuride no es firme, v conira éi cabe el recurso en via
contencioso-adminisirativa, segin regula el an. 39 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria (EACY., | ) .

Ei Presidente refuta que se hava violado el art. 23.2 de ta Constitu-
cigén. Si en el ordenamiento juridico no hubiera una norma que, velando
por la pureza de l1as instituctones publica dispusiera el cese inmediato en
su cargo de guien habiendo sido clegide para ostentarlo por eleccidn
popular comete un delito doloso que tan-gravemende infringe tos deberes
de 1os ciudadanos en 1a sociedad como ef que dio lugar a la condena del
actor, habria que promulgarla sin demora; pero en ¢l ordenamiento
cspafiol existen normas qQue, reclamente interpretadas, permiten sosie-
ner la pérdids de la condicion de Diputade de Ia Asamblea al actor de
un dehto condenado —con otras penas- a la pérdida temporal de todo
cargo piiblico v derecho de sufragio. S6lo estan legitimados-para ser
clegibles los cindadanos que $¢ hallen en ¢l pleno use de sus derechos
politicos {an. 68.5 C.E. y disposiciones comunes del titulo-] de la
LOREG.), Teniendo en cuenta que la eleccidn genera un vinculo
juridico politico entre los electores v el elegido que obliga a éste a
desempenar ininterrumpidamente el cargo,’la suspension de esta repre-
sentacion, aunque fuera temporal y por un breve periedo de tiempo,
daria lugar necesariamente a fa pérdida del mandato y al ¢ese, para ser
susiiluido por quien habiendo sido elegide con el mismo derecho v con
idénticos votos poeda ostentar la representacion sin menoscabo alguno
para la Asamblea, sin détrimenio en la representatividad del partido
politico que jo propuso, vy sin quebranto del deber contraido con los

1 electores por Ia aceptacion y juramento del casio. L.a situacion juridica

de quienes han sido elegidas para representar a! pueblo.no es equipara-
ble con la de los funcionarios publicos en general. La suspension de
Diputado en sus derechos vy deberes parlamentarios que contempla
et art. 19 del Reglamenio de la Asamblea Repional de Cantdbria
hace referencia a unos supuestos ajenos al sometido r consideracion; es
¢l -art. 20, que establece las causas por las que se pierde la- condicién de
Diputado, ¢l aplicable. Aunque el acuerdo det Presidente se fundamenté
en ¢l nim.. [ de este-precepto, su defensa considera que es el nim. 5 el
que le ofrece mejor sustento. La Ley de Cantabria 5/1987 (LEARC.),
a la que se remite este apartado; declara inelegibles a quienes se
cncuenitran incursos en algunas de las causas previstas por la Ley
Electoral estatal, anadiendo que 1odas las capsas de inelegibilidad lo son
también de incompazibilidag {arts. 3.1 é 6.1 LEARC, en concordan-
). Lo que dicho sencillamente
supone que quien durante el tiempo de la condena no podria ser elegido
Diputado, tiene que dejar de serto cuando l¢ condenen si habia sido
elegido, porque las condiciones de Diputado y condenado son incompa-
tibles. Conclusidén que se refuerza con otros precedentes legislativos y
disposiciones concorganies, ) ) .

Tampoco se vulnera ¢l principio de ‘i’gua_idqd ante la ley consagrada
en ¢ art. 14 C.E,, porque las sanciones ‘disciplinarias a que se refiere el
recurrente son distinias juridicamente, 2l limiarse a suspender algunos
de. sus derechos y prerrogativas, con una absoluta diferencia de
conceptos, de hechos y.de regulacion reglamentaria. Igualmente se refuta
ia vio&c&.’:‘ n del art. 24 C.E. porque los perjuicios 0 consecuencias civiles |
a fmipuesta por un Tribunal no pueden considerarse como otra’
sancion o pena complementaria; € acuerdo del Presidente no agravd la
pena ni atropells la diligencia de liguidacién de la misma, sino que se
limité a-ser una de esas consecuencias civiles reguladas en 1a Lay v los
Reglamentos gue afectaron al sehor Vallines por su condicion de
Diputado regional en el momento de la ejecucion de su condena.
Tampoco se vulnera el art. 25 C.E. porgue no se ha sancionade dos
veces a! actor por 1os mismos hechos, y porque la base normativa que
abligd al Presidente de la Asamblea a comunicar 2 la Junta la pérdida
de 1a condicién de Diputado no fue la resolucion general interpretativa
previa, sino que se deriva de las normas legales enunciadas con
anterioridad, que dicron lugar a su incompatibiiidad.

La representacion del Presidente finaliza sus alegaciones afirmando
que ios derechos y prerrogativas de los Diputados de la Asamblea
Regional de Cantabria han de corresponderse cor la exigencia de una
conducta intachable y digna que no empade e prestigic de’ las
instifuciones, . a

10. Ei Fiscal ante ¢l Tribunal Constitucional emiti6 informe el 25
de octubre de 1988, en favor del otorgamiento dél amparo en los
términos interesados en ef suplico de Ia demanda. No encuentra reparo
alguno que oponer a su admisibilidad, en ¢uanmo el acto objeto de
impugnacién no es la resolucidn general del Presidente de Ia Asamblea
que explicita la formulacién contenida en el art. 20.1 del Reglamento de
ia Cémara, sino el aeto individualizado de aplicacién que acuerda la
pérdida de I condicion de Diputado del recurrente. Aquélla no es
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impugnable en un recurso de amparo (STC 139/1988), pero éste si al
iratarse de un acto sin valor de ley {(art, 42 LOTC). Que en la medida
en que lesiona, al sentir del actor, varios derechos fundamentales no
puede considerarse un acto interno de la Cémara excluido de revision
jurisdiccional, de acuerdo con la doctrina seniada- inicialmente por
el ATC 183/1984, vy confirmada por fas SSTC 118/1988, 139/1988 v
161/1988. EI Fiscal resalta et dobie contenido del Acuerdo de 21 de julio
de 1988 que es impugnado en su segunda mitad, y que fue publicado
como dos Resoluciones distintas de la Presidencia en el «Boletin Oficial
de la Asamblea Regional de Cantabria» de 5 de agosto de 1988, dias
después de¢ que s¢ interpusiera la demanda de amparo. En esta
publicacién el acuerdo de pérdida de la condicién de Diputado lleva
fecha de 2 de agosto, posterior al oficio que la Junta Electoral dirigio al
Presidente de Asamblez planteando la duda de si debia expedir
credencial de Diputade al candidato siguiente: habida cuenta de lo
sefialado por los arts, 184.1 y 181 LO.REG. yelart, 19 de la Ley de-
Cantabria 8/1987 (LEA.R.C)). Que el acuerdo recurnido sea una
aplicacién directa del Reglamento o sea una aplicacién de la resolucién
imerpretativa de la Presidencia, es indiferente a efectos de admision,
aungue en-este segundo supuesto la concesion del amparo por estimar
vicladoe el derecho fundamental obligaria a elevar la cuesiidn al Pleno
ex art. 552 LOTC. .

El acuerdo impugnado se funda en una interpretacion extensiva del
texto del art. 20.1 del Reglamento de la Asamblea, por el que entiende
que la pérdida de la condicion de Diputado se denva no sélo de una
decision judicial que «acuerdes dicha pérdida, sino también de una
decision que la «impliquen. Este cardcter se desprende tanto del sentido
de la. intepretacidn, comoe de un c¢otejo con los Reglamentos del
Congreso de Diputados y del Senado. Esa interpretacion extensiva ad
malain partem en perjuicio del derecho del interesado’ pugnpa con la
prohibicidn de extensiones analogicas de las normas restrictivas de
derechos (art,"4.2 C.E.} y, mds sehaladamente, con [a obligada interpreta-

metido (88TC 69/1984, 77/1984, 25/1985 v 2/1987), que aqui sc trata
cvidentemente del ejercicio de un cargo politico comprendido ep
et art. 23.2 CE. —

_El razonamiento anterior parte del presupuesto de que el acto
impugnado es una aplicacion directa del Reglamento de la Asamblea. Si
s¢ acoge la interpretacion.alternativa, como eféctiia la demanda, de que
¢! acuerde de pérdida de 1a condicion de Diputado aplica la Resolucitn
general adoptada previamente por el Presidente de Ia Asamblea, el
planteamiento no puede ser el mismo, pues se -habria aplicado el
Reglamento no en su redacciGn inicial sino en la que ha resuliado, tras
la mnterpretacion que hay que peasar, supliria una omisién {segdn los
términos.del art. 30.2 de su Reglamento). 5i Ia Resolucion General de
fa Presidencia, que es un acto con valor de Ley, detemina que una
Sentencia judicial gue la implique es motivo de pérdida de la condicidon
de Diputado, constituiria una causa legitima, pues el acceso y permanen-
cia en e cargo es un derecho de configuracion legal. Y ciertamente no
repugna a.una sensibifidad juridica que una Sentencia condenatoria por
delito doloso contra quien tiene la representactdn de la voluntad del
puchlo pueda llevar aparcjada a consccuencia de la pérdida de esa
delegacion popular. El legislador puede perfectamente optar porque una
Sentencia- penal con el rechazo social que lleva consigo por su propia
naturaleza, lleve la pérdida de carge piblico. Quien es condenado por
fa sociedad no debe tener su representacion. :

No obstante, y-atin no descaltficando ¢l criterio normativa.adoptado

Iéxica «o impliquer, es indudable que se trata de una interpretacion
creativa que da un nuevoe aleance a 12 causa de pérdida de ia condicidn
de Diputade prevista por el art. 20.1 del Reglaménto. Por lo que no
puede aplicarse a situaciones surgidas con anterioridad a esa inteligencia
del precepto, en virtud del art. §s.a C.E. que impide gue el recurrente
pudiera ser privado de su calidad de parlamentaric en virtud de una
causa no contemplada por la Ley cuando fue condenado. Conclusion
que dispensa de entrar en 2l andhisis de si el Presidente de la Asamblea
tiene faculiades para extender sus facultades hasta donde 1o hizg, o de
cxaminar ahora si la nugva dimension del precepto es o no acomodada
a la Constitucion. Asi como de entrar en anélisis de las otras vulneracio-
nes constitucionales gue expone 1a demanda.

11. Del expediente parlamentario se desprenden los siguicntes
datos: ‘ : . :

a} Tras haber sido puesia en s conocimiento la Sentencia del
Tribunal Supremo que confirms en casacién la tondena impuesta al
sefior Vallines, por medio de un escrito presentado el 15 de enero de
1988 por el portavoz 'del grupo parlamentario socialista don Juan
Gonzdlez Bedoya, la Mesa de 1a Asamblea Regional de Cantabiia acordd
facultar al Presidente para comunicar 2 la Audiencia Provincial de
Huesca que ¢l condenade osientaba la condicion de Diputado regional,
};\ parabvl‘egarle Gue facilitase 1a documentacion que pudiera interesara la

samblea, . :

by El siguiente dia 30 se recibié un oficio del Presidente de la
Audicncia, remitiendo centificacion de varios documentos judiciales:

- Su Sentencia de 4 de diciembre de 1984, que junic con otras’

personas condend a don José Luis Vallines Diaz, como autor de un
délito contra ia libertad y seguridad en el trabajo {art. 499 bis C.P.), a
ia pena de un mes y un dia de arreste mayor y 100.000 pesetas de multa.
al pago de las costas procesales en una octava parte, y a las accesorias
de suspension de todo cargo pablico, profesion, oficio v derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena de arresto mayor.

- La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Penal), de 21 de
octubre de 1987, que desestimd el recurso de casacion interpuesto contra
la anterior. . ]

- El Auto de 14 de diciembre de 1987, que declard firme la Sentencia
condenatoria desde ¢l dia 21 de octubre de 1987, v acordd su inmediata
gjecucion. : ] )

- El Auto de 7 de enero de 1938, que concedié los beneficios de la
condena condicional, segun los arts. 92 y concordantes del Cédigo Penal,
v dejé en suspensa por término de dos afos la aplicacion de las penas
de arresto mayor ¥y multa. Igualmente el testimonio del despache para
notificar este ultimo Auto.

&) A la vista de que Ja condena condicional no afectaba, al parecer,
a las penas accesorias de suspension, el Presidente de la Asamblea rogb
al de. la Audiencia, mediante oficio de [ de febrero de 1988, que le
comunicara si procedia suspender al sefior Vallines en sus derechos y
deberes como Diputado y, en su caso, momento en el que debia

comenzar y cesar dicha suspension. El siguiente dia 18 se recibio oficio .

del Presidente de la Audiencia, poniendo en conocimiento de la
Asamblea Regional que la gjecucion de Ja pena accesoria al condenado

“sefior Vallines habia sido dejada en suspenso hasta tanto se resolviera

el recurso de amparo interpuesto ante el Tribunal Constitucional.

d) El 9 de junio de 1988 se recibid oficio de la Audiencia, que
comunicé la hquidacion de fa pena accesoria de suspension de todo
cargo publico, profesion, oficio y derecho de sufragio conforme a lo
acordadeo por providencia de la Sala de 28 de mayo de 1988, sefalando
quc la pena a cumplir debia ser de treinta y un dias, que comenzarian
ef dia I de julio de 1988, v quedarian cumplidos con fecha 31 de julio
de 1988 - : ST B

El siguiente dia 13 el Diputado comunicé a la Mesa la suspension
consecuencia de la Sentencia condenatona. : o

e} La Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria. en su sesion
de 13 de juniode 1988, acordé quedar enterada del escrito de la Audien-
¢in Provincial, v declarar que ¢ sefor Vallines, de conformidad
con la liquidacidn de la pena accesoria impuesta, v con lo dispuesto en
el art. 19 del Reglamento de la Asamblea, habia quedado suspendido en
sus derechos, prerrogativas v deberes parlamentatios durante el periedo
comprendido entre el | de julio y 31 de julio de 1988 )

f) Elsiguiente dia 20, el portavoz del grupo parlamentdrio socialista
solicitd que a la mayor brevedad posible se convocara a 1a Comision del
Estatuto de los Diputados. para dar eumplimiiento a Jo establecido en
el art. {7 del Reglamento. Tras una inicial negativa, el Presidente
resolvig, el 24 de junio de 1988, que dicho articulo contempla

incompatibilidades que pueden dar lugar & opciones wentre ¢l escafio y -

¢l cargo incompatibien; no obstante estaba dispuesto a convocar a 1a
Comision, st uno o mds grupos argumentaran razones suficientes,
Finalmente,-ante las dudas que el caso planteaba, se celebtd una reundn
de 1a Comisién del Estatuto de.los Diputados el 19 de julio de 1988. Tras
diversas intervencioncs de sus miembros, se cerrd la sesién sin voracion
alguna porque tenia un cardcter deliberante. e :

~ g} EI 21 de julio de 1988, el Presidente formulé una propuesta de
Resolucion de cardcter general, en ejercicio de su funcién supletoria del
Reglamento de 1a Asambiea, en relacion con la primera causa de cese de
la condician de Diputado que conternpla el art. 20 del Reglamento. Tras
ser votada favorablemente por mayoria por la Junia de Portavoces, en
su scsion de 21 de julio, ¢l Presidente la aprobd como Resolucidn

-general. El mismo dia, la Mesa de Ia Asamblea se pronuncié en favor

de la resolucion interpretativa del Presidente.

h) El mismo dia 21, el Presidente de la Asamblea dirigié una
comunicacion a ka JumiaElectoral de Cantabria. cuyo tenor literal gs el
siguicnie:

«Conforme a las atribuciones que le conflere ef art. 33.2 del
Reglamento de la Asamblea Regional de Cantabria, csta Presidencia ha
decidido dictar, mediado el parccer favorable mavoritario de la Mesa v
de ia Jumta de Portavoces reunida en ¢! dia de hoy, previa la
convocatoria oficial preceptiva, una resclucion general gue explicita la
formulacién contenida en el art. 20.1.° de} mencionado Reglamento de
la cauwsa de perdida de la condicién de Diputado de ia Asamblea
Regional de Camipbria “por decision judicial firme que acuerde la
pérdida de 1al condicion™ mediante la adicion de la secuencia kxica Yo
implique” inmediatamente después de la palabra «acucrde», que sin
madificar en nada la sustancia del contenide ni del propdsito dt la
mencionada palabra, posibilita, sin embargo, més claramente 13 aplica-
cion de este precepto reglamentario a casos cdoncretos del régimen de la
Asamblea Regional. -

-Ie acuerdo con la citada Resolucién este Presidencia se dirige al
ifustrisimo sciior Presidente de la Junta Electoral de Cantabria para dar




Phoges B

b

T T ek

5P B RS - e b

H
i
i
5
i

|

t

'

im

BOE nam. 38. Suplemémo

Jueves 13 febrero 1992 -

27

cuenta & los efectos gue procedan de que don José Luis Vallines Diaz,
ciegido on su dia Diputade de Iz Asamblea Regional de Cantabria. ha
perdido su condicidm de Diputado como consecuencia de una decision
judicial firme de fa Audiencia Provincial de Huesca gue implica la
imposibilidad de cumplir sin interrupcién la funcion representativa de
Ia voluniad popular en los asuntos publicos mencionada en ef an. 23.1
de la Constitucién Espafola.» .

iy El 29 de julio, el Presidente de la Junia Electoral comunicé que
habia elevado consulta a la Jumta Cemiral sobre si aguélla era compe-
tenie on ¢f asunto del sefior Vallines, v si una Junta Electoral debe
expedir credencial de Diputado al candidato siguiente, habida cuenta de
que cllo s6lo procede en los casos- de -fallecimiento. incapacidad o
renuncia, segin seialan los arts. 164.1 dy 182 de la Ley Orgdnica del
Régimen Electoral General, v cf art. 19 de la Ley de Cantabria 5/1987,
de Elecciones a la Asamblea Regional. - .

B El 29 de julio, el Leirado Secretario general de la Asamblea
emiiio dictamen con las siguienies conclusiones: «Se¢ entiende que la
situacion del Diputado seiior Vallines Diaz es la que se desprende de la
liquidacion de Ia pena accesotia impuesta, ... de acuerdo ademads con lo
establecido en el art. 19 del Reglamento. No se observa norma legal
alguna que establezca para ¢l caso anterior Ia pérdida de 1a condicion de
Diputado y tampoco de su sustitucion por el siguiente de la lista. No
cabe interpretacion que suponga una ampliacion o agravamiento de ja
pera accesoria impuesta, pues las disposiciones de caracter restrictivo no
pueden extenderse mi ampliarsew

k} En el «Boletin Oficial de la Asamblea Regional de Cantabrian de
5 de agosto de 1988 fueron publicadas las resoluciones de Ja Presidencia
sobre interpretacion del art. 20.1 det Reglamento y sobre pérdida de la
condicion de Diputado del sefor Vallines. ’ . )

12. Por providem‘:ia: de 4 de mayo de 1989 se acepto la pcrs:qnaciéﬁ
en cl proceso del Procurador don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, en
nombre del recurrente seior Vallines, de conformidad con ¢ an. 9.7

-L.E.C., al haberse gxtinguido la representacion del Procurador sedor

Zapata Diaz por su fallecimiento.

Por providencia de 13 de enero de 1992 se acorde fijar, para la
deliberacion y votacion de Ia presente Sentencia, ¢l dia 16 del mismo
mes ¥ ano. ' .

IL.  Fundamentos juridicos

1, El presente recurso de amparo se dirige contra la Resolucion del
Presidente de la Asamblea de Cantabria, de fecha 21 de julio de 1988,
en la que dio cuenta & 1a Junta Electoral de que ef hoy recurrente habia
perdido la condicign de Diputado de la Asamblea Regional de Canta-
bria, compo consecuencia de haber sido condenado en Senienciz firme a
12 pena accesoria de suspension de todo cargo piiblico y derechg de
sufragio por periodo de un mes y un dia, pot entender que dicha
resolucion vulnera los derechos consagrados en los arts. 14, 23.1, 24
y 25.1 de la Constitucion. La cuestion planteada, pues, consisie en
determinar si la pena accesoria de suspension de todo cargo piblico, que
recayé sobre el hoy recurrente de amparo, conlleva o no la pérdida de
su condicion de Diputado ¢n la Asamblea Regional de Cantabria.

Fero antes de resolver ¢l fondo de la cuestion, es preciso examinar
las objeciones opuestas 4 Ia admisién del recurso, tanio por el Presidente

de la Asamblea Regional de Cantabria como por el Partido Regionalista |

de Cantabria, consisientes cn el incumplimiento de los requisitos
establecidos en fos arts. 41.2 v 42 de 1a LOTC, por considerar, de una
parte, que el acto recurrido es de mero trdmite, no resolutorio ‘ni
definttive y que, en todo caso, seria la deci$ion de la Junta Electoral de
Cantabria, designando sustituto-del hoy recurrente, el acto susceptible de
amparo. Y, de ofra parte, que ef acto ahora recurrido no es firme, v a
quce, contra el mismo, cabe recurso en via contencioso-administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en €l art. 35 de} Estatuto de Autonomia
para Cantabria (EACY). . :

. ~ . Pero ninguna de-estas objeciones pueden ser acogidas, puesto que, en
© primer #rmino, es irrelevanie, a jos efectos planteados en el presente

recurso, gue la pérdida de la condicion de Diputadoe del hoy recurrente
se produjera ope legis por el hecho de que el fallo condenatorio adquirié
firmeza, 0 como consscuencia del acto dictado por el Presidente de la
Asamblea, 1oda vez que, como afirmamos en la STC 101/1983, en un
supueste andlogo al que ahora nos ocupa, el hecho de gue el acle
impugnado sea de simple consiataciéon o que se limite a aplicar la
veluntad contenida en 1a norma. carece de entidad a-efectos del recurso
de amparo, pues lo relevante es si existe o no un acto de los poderes
piiblicos -incluso 1a actuacion por via de hecho— que pucda. supucstia-
mente, haber violado un derecho o libertad fundamental susceptible de
AMPAro. )

En segundo término, es obvio gue la determinacion de st se han
producido ¢ no las vulneraciones de los derechos fundamentales del
actor constituve el fondo del asunto, y, desde luego, la declaracién oficial
por parte del Presidente de la Asamblea Regional, mediante una
resolucién  escrita ‘y piblica de que un Diputado ha perdido su
condicion, surte efectos que inciden en su situacidn juridica, con
independencia de que sean o no extintivos de su mandato, sin necesidad

N

‘de esperar a que la Junta Electoral designara, en su C2sg, 8 un sustituto

en ia lista electoral o & que s¢ prohibiera o se le impidiera de hecho
cjercer los derechos vy prerrogativas propios de su cargo de Diputa-
do {SSTC 28/1984 y 119/1990).

2. Conforme a la reiterada doctrina de cste Tribunal, el derecho a
acceder en condiciones de iguakdad a las funciones v cargos pablicos con
los requisites que sefialen las leves. consagrado en el art. 23.2 de la
Constitucion, comprende también el de permanecer en €l en las mismas
candiciones de igualdad v el dc no ser removido de los cargos o
funciones pdblicas a los que se accedid si no €5 por causas v de acuerdo
con proccdintcntos legalmente previstos {por todas, STC 28/1984).

La aplicacién d¢ la anterior doctrina conduce a la necesidad de
cxaminar si, en el ‘presente caso, el cese del hoy recurrente se ha
producido en virtud de causa legalmente preestablecida.

Pucs bicn, en este sentido ¢s claro. de una parte, gue. de conformidad
con lo dispucsto en Ja ey de Elecciones a la Asamblea Regional de
Cantabria (L.EA.R.C. Ley de Cantabria 571987, de 27 de marzo, que se
remile a Ia Lev Organica del Régimen Electoral General (LO.REG.,
L.O. 5/1985, de 19 de junio, carccen del derecho de sufragic —tanto
activo como pasivo- quienes hubieran sido condenados por Sentencia
judicial firme a la pena principal o accesoria de privacion del derecho
de sufragio duranic ¢l tiempo de su cumplimiento Jart. 3.1.%) de la
LOREG], asi come los condenados por-sentencia firme 2 pena
privativa de kibertad durante ¢f periodo gue dure la pena {art. 6.2 de la
LO.RE.G.). A estas causas de nclegibilidad hay que afadir, como es
ogico, fos supuestos- derivados de sanciones penales, entre cllos los
rclativos a la pena de suspension de cargo pablico; cuyos propios
cfectos, reguiados por el art, 38 del Codigo Penal, implican la imposibi-—
lidad de obiener otro de funciones andlogas durante el tiempo de la

condena, por lo que constituye una causa de inelcgibilidad para

cualquier cargo de tunciones analogas a aguél de cuyo giercicio se halla
suspendido al penado (SSTC 80/1987 y 158/1991). De otra parte,
el Reglamento de la Asamblea de Cantabria establece expresamepte -art.
19~ fos supuesios cn los que el Diputado quedard suspendido en sus
dercchos v deberes parlamentarios, entre ellos «cuando una Seniencia

firme condenatoria lo comporie o cuando su cumplimiento impligue -

imposibilidad de gjercer 1a funcion parfamentaria» (art. 19.2), Asimismo
preve expresamente —art. 20- los casos enios gue el Diputado perderd
su condicion, entre los gue no se incluye el supuesto de condena a pena
de suspension de carge u oficio. .

De conformidad con lo anterior es indudable que la pena accesoria
de suspension de todo cargo publico y derecho de sufragio por periodo
de un mes y un dia, impuesta al hoy recurrente de amparo por Sentencia
de 4-de diciembre de 1984 de la Audiencia Provincial de Huesca,
confirmada en casacion por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en
Sentencia de 21 de octubre de 1987, y que el hoy recurrente cumplié
durante ¢f mes de julio de 1988 de acuerdo con o dispuesio por Ia
Audiengia Provincial de Huesea en providencia de 28 de mayo de 1988,
no acarrexba por si sola la pérdida de la condicién de Diputado (sino tan
solo Ia suspension de su ejercicio durante el indicado periodo), por lo
que el acto ahora impugnado ha infringido el derecho fundamentai
consagrado en el art. 23.2 de {a C.E. En efecto, segun dispone el art. 38

del Codige Penal, Iz suspensidn de un cargo Ft‘ablico privard de su -

gjercicio al penado, asi como a obiener otro de funciones andlogas por
¢l iempe de la condena, pero no le priva del cargo, pues ese ¢s ¢l efecto
propie de otra penaz difcrente; la inhabilitacion absoluta o especial
(arts. 35 y 36 C.P). Es claro, por elio, que la pena accesoria de
suspension impuesta, por su propia naturaieza, sélo podia afectar al
derecho del hoy recummenie a gjercer temporalmente el cargo de
Diputado, v, en su caso, a3 no ser elegido durante el periodo de la
condena, pero en modo slguno generar la pérdida de la condicidn de
Diputado. del hoy recurrente, ’ . :

3. De otra parte, tampoco_es posible acepiar las alegaciones de la
parte demandada y coadyuvanie de yue la pérdida del escafio, adn no
decidida cxplicitamente ¢n la Sentencia penal, era consecuencia ineluc-
table de la misma por no admitir el gjercicio de la representacion
parlameniaria inlerrupcion alguna, asi como por constituir Ia pena de
suspension una causa de incompatibilidad, .

Er primer términe, carece de fundamento la 1esis de quc ¢l gjercicio
de la funcion parlamentaria no admite inferrupcién alguna, de tal
manera que toda suspension en ¢l desempeiio del cargo deberia llevar
aparejada la extincion de la representacidn parlamentarnia. Sea suficiente
senalar, al respecio, que ¢l propio Reglamento de la Asamblea de
Cantabria. en sintonia con lo dispuesto en los Reglamentos del Congreso
v del Senado. contempla expresameéme la situacion de suspension de los
Dipuiados en sus derechos y deberes parlamentarios por causas divesas,
enire ellas precisamente, comoe antes quedd dicho, la de que una
sentencia firme condenatoria fo comporie (art. 19.1 v 3 del Reglamento-
de Cantabria; cfr. art. 21.2 Rgw. del Congreso, y anis. 22, 101 y 102 Rgio.
del Senado). .

En segundo érmino, aunque la pena de suspension de cargo publico
implica siempre la imposibilidad de obtener otro de funciones andlogas
durante ¢f tiempo de la condena (art. 38 C.P.}. v, por ello, constituye una
causa de inelegibilidad en nuestro Derecho, en los términos expuestos en
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nuestras Sentencias 80/1987 y 158/1991, no puede admitirse la aplica-
ci6n extensiva del art. 160 L.O.REG. que propugnan las partes
recurrida v coadvuvante, imponiendo «la renuncian del escafio a todo
aquel Diputado que se vea sometido a una condena penal generadora de
inclegibilidad, puesto que, ante el silencio de la ley clectoral al respecto,
no cabe ia posibilidad de intetpretar extensivamente la formulacion legal

- de las causas de inelegibilidad (STC 28/1986), sino que es preciso.

proceder a una integracion a partir de otros preceptos aplicables
con amreglo al sentido de ka institucién y de los fines que procura
{S8TC 51/1985). Y, en esie sentido, ¢s indudable que hay que tener en
cuenia, tanto las previsiones del Codigo Penal, que soélo anudan la
pérdida del cargo piblico a las penas de extrafiamiento y confinamiento
¥ 2 las privativas de libertad por tiempo superior a doce afios {arts. 45
y 46 C.P.). pero no respecto de otras penas, & las que solo asocia la
suspension del cargo (art. 47 C.P.), como las del Reglamento de la
Asamblea de Cantabria, gue distingue -como antes se dijo— entre las

_decisiones judiciales que acuerdan la pérdida de la condicién de

Diputado regional, de las que s6lo comportan la suspension o implican
la imposibilidad temporal de ejercer la funcion parlamentaria {arts. 20.1
y 19.2 R.AR.C, respectivamente). En consecuencia, sélo en el primer
supuesto se pierde el escanio, puesto que, en ¢l segundo, como es el caso
que ahora nios ocupa, el Diputado queda suspendido de sus derechos,
prerrogativas y deberes parlamentarios. Por ello, la interpretacion que &n
¢l presente caso *ha hecho el Presidenie de ia Asambiea Regional de
Cantabria de lo dispuesto en el art- 20.1 del Reglamento de la Asamblea.
?3 ge gonsidcrarse como extensiva, infundada v contraria al art. 23.2 de
a-C.E. ‘ o
. En otro orden de cosas, ademds, el derecho constitucional de 1o
titulares .de. cargos de represéntacién. politica a permanecer .en ellos
solamente puede ser extinguido, en virtud del art. 23:2, por las causas
¥ de acu con los procedimientos legalmente previstos (STC 2871984
antes citada), por lo que, en cualquier caso, en el supuesto ghora
enjuiciado no se siguieron los trémites previstos por el art. 160

L.O.R.E.G. v sus coneordantes dei Reglamento de la Asamblea Regional, §

dé Cafitabria {especialmente sus arts. 17 y 46). En efecto, la existencia
de una hipotética situacion de incompatibildad con arreglc a tales
preceptos no puede ser efectuada unilai€ralmente por la Presidencia de
la Asamblea, haya oido o no a la Mesa y a ja Junta de Portavoces. Esta

- tarea queda reservada a-una Comision Parlamentaria, que en la
Asamblea Cantabra es la del Estatute de! Diputado, la cual ademds

gueda relegada 2 unas atribuciones de mera propuesta, pues ¢f Regla-
mentodela Asamblea de Cantabria reserva al Pleno la declaracion final
de incompatibilidad, que constituye al afectado en la obligacion de optar
o de renunciar al escano, por [0 que, aun si fos preceptos E:gales en vVIgor
hwbieran configurado a la pena de suspensidn de ca iblice como
una causa de incompatibilidad generadora del cese del Diputado, ¥ no
de su mera suspensién, el aclo imppgnado hubiera sido nulo por
prescindir de los trimites esenciales del ‘procedimiento legalments
establecido para declarar este tipo de incompatibilidades., :

Sala Primera, Sentencia 8/1992, de 16 de enero. Recurso de
amparo 1.809/1988. Contrg Real Decreto 518/1987, de 15
de abril, sobre prestacion de serviclos minimos. Vulnera-
cion del dereche a la huelga.

3228 |

_La Sala Primera-del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcig-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie _ o o
4 . .. SENTENCIA

En el recuiso de amparo nim. 1.809/1988, interpuesto por la
Confederacién Sindical de Comisiones Obreras, representada por la
Procuradora de los Tribunales dofa lsabel Cafedo Vega vy asistida del

" Letrado don Enrique Lillo Pérez, contra el Real Decreto 518/1987, de

15 de abril, sobre prestacién de servicios minimos por «Unién Eléetrica:
Fenosa, Sociedad Andnima», y contra la Sentencia de la Sala Quinta del
Tribunal Suptemo de 24 de junio de 1988, -Han comparecido. ¢l
Ministerio Fiscal y el Abogade del Estado.

Ha sido Ponente el Magistrado don Jesos Leguina Villa, quien

expresa ¢f parecer de la Sala.

1. “Antecedentes

I, Dona Isabel Cadedo Vega, ¢n nombre y representacién de la
Confederacion Sindical de Comisiones Obreras, interpone ¢f 11 .de
noviembre de 1988 recurso de amparo contra el Real Decreto 518/1987,

4.  Resta por examinar, finalmente, si la resolucién del Presidente
de la Asamblea Regional de Cantabria, en Ia que comunicd a la Junta
Electoral que el hoy recurrente habia perdido la condicién de Diputado,
vilnera los derechos a la igézaldad {art. 14 C.E.), a obtener la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.} y al Juez ordinano predeterminado por
la Ley {art. 24.2 C.E.). Estas alegaciones han de ser rechazadas, puesto
que, de una parte, no cabe apreciar infraccién del derecho a la igoaldad
dado que los supuestos aportados como término de comparacidn por e
hoy. recurrente, si bien se refieren a supuestos de suspension en el
gjercicio de las funciones parlamentarias acordadas por el Presidente de
la Asamblea Regional de Cantabria. fenian por causa situaciones de
hecho esencialmente distintas. De ofra parte, también carece de funda-
miento la aducida infraccién del articulo 24 de la C.E,, puesto que, en
modo alguno la decision ahora inipugnada puede considerarse dictada
en gjecucion de la condena penal, o gue ya habia sido cfectuado por
acuerdo de la Mesa de la Asamblea de |3 de junio de 1988.

5. Es preciso determinar finaimente el alca_ncc que fa concesion del

amparo comporta, Pues bien, para el otorgamiento del amparo sofici-_~

1ado es suficiente, de acuerdo con las pretensiones del actor, con fa
anulacion de la resolucion del Presidente de la Asamblea Regional de
Cantabria declarando su cese como Diputado, habida cuema de la
suspension cautelar decretada en el curso de este proceso. La declaracion
de su derecho. cuya utilidad podria resultar cuestionable dada Ia
expiracion de la legislatura y la celebracién de nuevas elecciones puede,
no obstante, surtir efectos; por lo que procede pronunciarla como
hicimos en la STC 28/1984. :

- FALLO

- En atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA.

* ' Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia:

1.°  Anular la resolucién del Presidente de la Asamblea de Canta-
bria de 21 de julic de 1988, en cuanto declard que el sefior Vallines Diaz
habia perdido la condicién de Diputado regional.

29 Declarar el derecho del actor a no ser removido de su cargo por
causa de las penas accesorias de supensidn de cargo piblico y de
suspension del derecho de sufragio impuestas por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Huesca de 4 de diciembre de [984.

" Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadons,
Dada en Madrid a dieciséis de enero de mif novecienios noventa y

dos.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez
Regueral.-Jesis Leguina Villa~Luis Lopez Guerra.-Vicente Gimeno

F Sendra.-Firmado v rubricado.

de 15 de abnl, sobre prestacion de servicios minimos por «Unién
Eléctrica Fenosa, Sociedad Andnima», con motivo de 13 huelga prevista,
é fa gggtencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 29 de junio
e 1983, :
2. La demanda se basa en los sipuienies hechos:

a) En el marco de Ia negociacién de un nuevo Convenio Colectivo
en la Empresa «Unién Eléctrica Fenosa, Sociedad Anoniman, se
convocd huelga, dictandose el Real Decreto 518/1987, de 13 de abril,
sobre prestacion de servicios minimos por «Union Eléctrica Fenosa,
Sociedad Anénimar, econ motivo de la huelga previsian, :

E! Real Decreto citado dice: :

«E! servicio piablico de suministro de energia eléctrica es de cardcter
esencial para los intereses generales vy, por consiFuiemc, no pucde ser
interrumpide por el gjercicio del derecho de hueiga.

-Por esta razon, es imprescindible conjugar el interés general con los
derechos de los wrabajadores afectados, adoptando las medidas necesa-
rias para asegurar cl funcionamienio de aquel servitio publico, permi-
tiendo, a la vez, que el mayor mimero posible de estos trabajadores
pucda ejercer su derecho a [a huelga. - :

En su virtud, en aplicacién de lo previsto en el arnt. 10, parrafo
segundo, del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, teniendo en
cuenta la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981,
sobre el recurse de inconstitucionalidad nam. 19271980, y en particular
el pdrrafo e}, en su apartado segundo, asi como la Sentencia de 17 de
jubio de 1981 del'mismo Tribunal, a gropuesta del Ministro de Indusiria
y Energia, y previa deliberacidn del Consgjo de Ministros en su reunion
del dia 15 de abal de 1987, dispongo: -

Articulo 1. Las situaciones de huelga que afecten al. persoral gue
presta sus servicios en “Unidn Eléctrica Fenosa. Sociedad Anonima™,
para el servicio pablico de suministro de energia eléctrica en las
provincias de Madrid, Toledo, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara,
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