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inconstitucional en cuanto se entienda aplicable a2 las solicitudes de
pension tramitadas yen curso antes de la entrada en vigor de dicha Ley.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Dada en Madrid a dieciséis de encro-de mil novecientos noventa y

Sala Primerd. Sentencia 671992, de 16 de enero. Recurso de
ampare 1.317/1988. Contra providencia del Juzgado de
Primmera Instancia nimero 2 de Orihuela recarda en el
procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria. Vulneracion. del derecho a la tutela judicial
efectiva: Indefension causada por la resolucion de desalojo
de la recurrente-inguilina sin fo

mientd. .

3226

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, 'compuesta por don

Frapcisco Tomds 1y Valiente, Presidente; don Fernando Gareia-Mén v

Gonzdlez-Regueral, don Jesds Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado: - -

'EN NOMBRE DEL REY
la siguiente L I
En el recurso de amparo. nim. 1.317/1988, promovido por dofa

Josefa Buigues Artigues, representada por ¢l Procurador de los Tribuna--

les don José Pérez Templado y asistida del Letrado don Pedro Alemany

* Cortell, contra providencia de .28 de jupio de 1988, recaida en el

procedimiento - judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria
niimero 17671986 del Juzgado de Primera Instancia num. 2-de Orihuela.
Han sido partes el Ministerio Fiscal y 1a «Caja Raral del Mediterrdneo,
Soc. Coop. Limitadan, representada por el Procurador de los Tribunales
don Julidn del Olmo Pastor, J ha sido Ponente el Magistrado don
;’ersnaindo Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral quien expresa el parecer de
a Sala. . . . e

' , R 1 'Antieceéel‘utes 7
{. Don José Pérez Templado, Procurador de los Tribunales, en

nombre y representacién de dofia Josefa Buigues Artigucs, por medio de
escrito presentado el 19 de julio de 1988, interpone recurso de amiparo

contra providencia de 28 de junio de 1988, recaida en el procedimiento

judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria nim. 176/1986 del
JuZgado de Primera Instancia nim. 2. dé Orihuela {Alicante).

2. - La demanda se basa en los siguientes hechos:

A) Desde el dia 1 de enero de 1985, 1a recurrente, juntamente con
su esposa y sus tres hijos menores, vienen ocupando ¢l piso vivienda sito
en Denia {(Alicante), calle Sagunto, 9 (escalera B, 4.° C, planta 15), en
concepio de arrendataria mediante conirato concertado por la actora
con ¢l propietaric de la expresada vivienda, don Juan Carios Torres

" Femenia, por una renta de 13.000 pesetas mensuales. .

B} En el mes de febrero de 1987, la recurrente, extrajudicialmente
y de forma fortuiia, tuvo conocimicento de ia celebracion de una saubasta

- sobre la vivienda que como arrendataria venia ocupando, en el
procedimiento del art. 131 de Ia Hipotecaria nium. 176/1986,

scguido por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Orihuela

- {Alicante).a instancia de la Caja Rural Bonanza del Mediterraneo contra

el vtular del referido piso don Juan Carlos Torres Femenia,

A los efectos de evitar perjuicios irreparables, dofia Josefa Buigues
Artigues comparecio en los expresados autos debidamente representada
por el Procurador don Antonio Martinez Moscardo, mediante escrito de
fecha. 23 de febrero de 1987, en el cual alegaba v hacia constar su
condicion. de arrendataria de la citada vivienda, al objeto de dar

cumplide conocimiento a los posibles licitadores en segunda subasta ai_

haber quedado desierta la primera. )
C) Después de la celebracién de la segunda subasta, también

declarada desicita, la «Caja Rural del Mediterraneo Soc. Coop. de Créidito

Limitada» (antes Caja Rural Bonanza del Mediterrdnes), solicitd la
adjudicacion de la citada finca, con el conocimiento de que estaba
ocupada por la arrendataria dofia Josefa Buigues Artigues y su familia.

D} El 7 de enerc de 1988, sin dar traslado a la recurrente ni a su
Procurador, sin trémite alguno y sin previa notificacion. el Juez de
Primera Instancia num. 2 de Orihuela drige exhorto al de igual ¢lase de
Denia para que con la mayor brevedad procediese a-dar posesion 4 la
entidad actora de la finca adjudicada y caso de estar ocupada «se
requiriese 2 quien haya en ella para que la desaloje y 12 deje libre en el
plazo de ocho dias, v transcurnide. ¢l mismo sin verificarse se proceda
al lanzamiento de sus ocupantes..».

E17 de abril de 1988 af tener conocimiento eéxtrajudicial 1a recurrente
del expresado exhorto de lanzamiento, presenia escrite ante el Juzgado

aber sido oida en el procedi-

dos.-Francisco Tomds v Valiente.~Francisco Rubio Ligrente.-Fernando
Garcia -Mon y Gonzdlez-Regueral -Eugenio Diaz Eimil.-Miguef Rodri-
sucz-Pifere y Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa-Luis Lopez Gue-
rra-José Luts de los Mozos y de los Mozos-Alvaro Rodriguez
Beretjo.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado.

de Orihuela solicitando la modificacidn de la referida diligencia. Y al no
obtener resolucién alguna del Juzgado, en fecha 12 de abril de 988,
interpone recurso de nulidad de la expresada dilipencia interesada
mediante exhorto, al entender que se han violado varios preceptos
“legaics, cspecialmentg ef art. 270 LOPJ yvelart. 24 CE.

El recursoc de nulidad fue rechazada por el Juez de instancia «por
haber comparecido en autos, pero no ser tenido por parte», mediante
pravidencia de 30 de mayo de 1988, Contra dicha resclucion, en fecha
1 de junio, se interpone recurso de reposicion que es desestimado por
providencia de 28 de junio de 1988. :

3. Lademanda invoca la infraccion del drt. 24 C.E. en relacion con

micntos:

«1) Declarar la violacién det derecho de defensa y tutela juridica,
establecidos en el art. 24 de Ia Constitucion, de dofia Josefa Buigues

2} Restablecer el derecho de defensa y tutela juridica violados,
decretando a nulidad de las actuaciones judiciales concretadas en la
providencia de fecha 28 de junio de 1988, de la providencia de fecha 30
de mayo de 1988 v de la diligencia d¢ lanzamiento acordada mediante
exhorto de fecha 7.de enerc de 1988, todas ellas dictadas por el Juzgado
de referencia. o

. 3) Ordenar al juzgador de Instancia se abstenga de proceder al

lanzamiento de dona Josefa Buigues Artigues, de.la vivienda que ocupa,

-hasta tanto no se la tenga por parte y oida en el proceso correspondienite;
con todos lo demds procedente en Derechon .

Por medio de otrosi interesa, conforme al art. 56 LOTC. Ia
suspension inmediata de la ¢jecucion de la diligencia de lanzamiento,
por cuanto dicha ejecucion irrogaria graves e irreparables perjuicios.

4. Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccion Cuarta
de la Saia Segunda de este Tribunal Constitucional acordd tener por
interpuesto recurso de amparc por ¢f Procurador don José Pérez
‘Templado, en nombre y representacion de dofia Josefa Buigues Artigues,
Asimismo, acords conceder un.plazo comin de diez dias al Ministerio
Fiscal y recurrente en ampard, a fin de que, dentro del mismo,
formularan las alegaciones que estimaran pertinentes en relacion con la
posible concurrencia del supuesto previsto en el apartado ¢} del art, 50.1
de la LOTC: Carecer 12 demanda manifiestamente de contenido que
justifique una decision sobre el fondo de ia misma por parte del
Tribunal Constitucional. :

$. Por providencia de [0 de octubre de 1988, ia Seccion acords
tener por recibidos los escritos de alegaciones, a Ia ve gque admitia 2
tramite la demanda de amparo. Asimusmo, se requeri¢ al Juzgado de
Primera Instancia ndm. 2 de Orihuela para que en el plazo de diez dias
remitiera testimonio del procedimiento sumario 131 de la Ley Hipoteca-
ria nim, 176/1986, interesdndose al propio tiempo se emplazara a
quicnes fueron parte en mencionade procedimiento, para que en el
plazo de diz dias pudieran comparccer en este proceso constitucional.

6. Por providencia de 21 de noviembre de 198§, Ia Seccidn acordd
tener por recibidas las actuaciones remitidas por ef Juzgado de Primera
Instancia ndm. 2 de Orihuela. Asimismo, se tiene por personado vy parte
en nombre y representacion de la «Caja Rural del Mediterrdneo
1%ociecizzcl Cooperativa de Crédito Limitadan, al Procurador seftor Olmo

. Pastor, .

A enorde lo dispuesto en ¢l art. 52 de Ia LOTC, se concede un plazo
comun de veinte dias al Minisierio Fiscal v a los Procuradores sefiores
Pérez Templado y Olmo Pastor, para que, con vista de las actuaciones,
formulen las alegaciones que a su derecho convenga,

7. Don Julidan del Olmo Pastor, Procurador de los Tribunales, en
nombre v representacion de la «Caja Rural del Mediterraneo, Soc. Coop.
| de Crédito Limitadan, en escrito presentado el 19 de diciembre de 1983,
-después de reiatar los hechos, afiade que ¢s conocida la junisprudencia
de este Tribunal Constitucional, que exige que para que se produzca
indefension se hayan tenido que agotar previamente todas las posihilida-
des iegales, v, en tal sentido, el art. 132 dice: «que todas las demds
reclamaciones que pueda formular, asi el deudor, como los terceros
poscedores y los demas interesados, incluso las que versen sobre nulidad
det titulo o de las actuaciones, o sobre vencimienio, Certeza, extincion
o cuantia de la deuda, s¢ ventilardn en el juicio declarativo que

corresponda, sin producir nunca el efécte de suspender ni entorpecer el
procedimiento que establece la presente Ley», -

el art. 270 L.OPI., e interesa Sentencia con los siguientes pronuncia- -

_Artigues, en el procedimiento 131 de fa LH. mim. 176/1986 seguido -
- ] ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 2 de Orhuela (Alicante).
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" Ley prohibe, daria lugar a desvirtuar, .
procedimiento hipotecario, en perjuicio del acreedor hipotecario gue.
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De io dicho se deduce que la situacién de indefension alegada de
contrario, no es real sino ficticia, pues el hecho de que el Juzgado,
cumpliendo estrictamente 1o ordenado por los arts, 131 y 132 de la Ley

- Hipotecaria, no tenga por parit de la sefora Buigues v no Ia admita a

tramite ¢l incidente de nulidad de actuaciones que formuls, no 1a deja
indefensa, ya que el propio art. 132 establece la forma que existe para
ejercitar los derechos que se consideran infringidos, cual es la del
procedimiento declarativo, via que no ha sido ejercitada por la sefiora
Buigues. :

insiste en que la regla 17 det art. 131 de la Lev Hipotecaria dice:
«También s¢ pondrd en posesion judicial de los bienes al adquirente si
lo solicitarc, lo que quicre decir que en cste caso a la adjudicataria de
los bienes subastados se 1a tiene que poner en posesion de 10s ciiados
bienes, v este tramite, de acuerdo con el art. 132, no puede ser
suspendido ‘3 no ser que se incurra en alguno de los cuafro casos
previsios en el citade articulo, de tal forma que la Ley Hipotecaria le
concede a su rcpresentada el derecho & tomar posesion de la finca

-adjudicada, v, en consecuencia, aguellos incidentes que se promuevan

por personas que no pueden ser tramitados.
Por lo tanto, de accederse al amparo solicitado y declarar la nalidad

" de las resoluciones judiciales que la recurrente solicita, se estaria dando

entrada en un procedimiento hipotecario a tercera persona, que segun
los arts. 131 ¥ 132 de la Ley Hipotecaria, no pueden ser partesen dicho

rocedimiento, especialmente concebido parz gue el acreedor pueda de
forma rdpida, hacer uso de la garantia hipotecaria y realizar los bienes
embargados, en cuyo producto se-pueda resarcir de la deuda contraida
por el deudor hipotecario, y previsamente a ese procedimiento de la Ley
Hipotecaria, le concede una sumariedad notona, por lo que admitir &
trémite los incidentes y peticiones que formula ia contraparte y que la
por via inadecuada, la esencia del

verfa sus garantias y derechos sustancialmente mermados, motivo el
que en este recurso hay un claro conflicto de intereses, que, evidente-
mente, se tienen que solucionar teniendo en cuenta el sentido de 1a Ley,
en esie caso Hipotecaria, que expresamente defiende los intereses del
acreedor hipotecario frente al deudor y terceros interesados, a los que
deja la via libre del procedimicnto declarativo para reclamar sus
derechos, y, por 1o tanto, no les deja, ni mucho menos, indefensos.

Finalmente, cita las SSTC 4171981 y 6471985, v solicita 1a desestima-
cidn del recurso. - -

-

8. Don José Pérez Templado, Procurador de los Tribunales, en
nombre de doha Josefa Buigues Artigues, en escrito presentado el 26 de
diciembre de 1988, alega que a-pesar de haber comparecido en forma,
dofa Josefa Buigues Artigucs, en el procedimiento judicial sumario 131

de la Ley Hipotecaria, el Juz%adar & quo, vy a instancias del ejecutante,”

ordena la diligencia de fecha 7 de enero de 1988, sobre «... lanzamiento
de sus ocupantes..», «.. de quien haya..», «.. ¢n la finca ocupada...».
Todo ello, sin previa notificacion, y sin siquiera ser parte en el juicio ni
haber sido flamada a juicio, tras la constancia en ¢ misme de la

arrendataria.

Esta resolucién va a producir dafios irreparables a dofia Josefa
Buigues, quien ve lesionados sus derechos al no obener efectivamente
ta tutela judicial que busca, ya que cualquier reclamacion en defense de
sus derechos seria inviable por dofia Josefa Buigues, por cuanto se veria
obligada, en primer lu*nr, a desslojar la vivienda que ocupa, ¥ desde
entonces careceria de fu

Mediterrineo; adjedicataria, y titular de Is finca referida, realizaria sus
fines, consistentes en la transformacién de los bienes inmuebles en
capital efectivo, mediante cualquier wansmisién & tercero, De esta forma
sy representada quedaria sin poder ejecutar el gjercicio de sus

lo que equivale a entender que se le privaria de los mismos, de forma
ya irremediable. Por ello, v con el fin de evitar .males mayores ¢
irreparables, la_inlerposicion ante este Tribunal Constitucional de Ia
demanda inicial de-amparg, al privarse, ya, a dofia Josefa Buigues de sus

- derechos de defensa y tutela expresados en el apartado anterior. «

‘Afiade que, a 1a vista de lo contenido en los arts. 24 de 1a CE y 270
de la L.O.P.J., aprecia la existencia de una disparidad de contenidos
cnire aquélios y Jo preceptuado en el art. 132 de la Ley Hipotecaria.
Disparidad que debe decidirse siempre, y especialmente en el presente

casa, en favor de las normas de rango superior, privando el derecho 2 -

la wuicla juridica de dofia Josefa Buigues, con la salvedad de gue la Caja
Rural puede ver tuteiados sus derechos acudiendo al correspondiente

proceso en que sea parte dofia Josefs Bdaigues, ¥, sin embargo, esta
" uhima no pucde ver tutelados los suyos a pesar de

reconocer la LLH. el
derecho a reclamacion aparte. A mayor abundamiento, entiende que la
Caja Rural, adjudicataria, lo que pretende es, ‘en ‘el mismo proceso
interpuesto, derivar consecugncias contra un tercero no pare en el
mismo, cuando debe acudir al oportuno proceso citando v ovendo a

- quien pueda resullar perjudicado por cualquier resolucién,

Finalmenie soliciid la estimacion de su recurso.

9. El Fiscal, en escrito presentado ¢ 22 de diciembre de 1988,

afirma, en primer lugar, que la cuestidn que suscita este recurso se refiere
4 determinar si 12 recurrente en amparo, en catidad de arrendataria de

f ‘ b " importante sector de
i erza ejecutiva alguna que la reintegrara en 5u
'¢aso en la posesidn de la vivienda; por cuanto que, Is Caja Rural del -
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ié finca hipotecada, esi4 legitimada para intervenir en el procedimiento

.judicial sumario para instar la nulidad de determinadas actuaciones, ¥

si 1a resolucién judicial que le niega esa legitimacion vulnera los
derechos fundamentales invocados.

La respuestz se cncuentra en intima conexién con la peculiar
naturaleza y caracteristicas del llamado procedimiento judicial sumario
reglado en el art. 131 de ia Ley Hipotecaria. Es éste un procedimiento

-de cardcter sumario y naturaleza ejecutiva que tiene por finalidad ia

realizacion del valor de ia cosa hipotecada es decir, la venta de la cosa,
sin gontradiccion posible, mediante subasia, para hacer pago de su
crédito al acreedor hipotecario, titular de un derecho real que le faculta
precisamente para ejercitario inmediatamente sobre el objeto instando la
realizacion de su valor, contenido del derecho de garantia, mediante la
accion real hipotecaria, que no excluye ni la posibilidad de acudir al
juicio declarativo ordinario ni al ejecutivo o, incluso, al procedimientio
extrajudicial cuando medic pacto para ello. - -

Ef requerimiento de pago 2l deudor o al tercer poseedor de la finca
si éste hubiese acreditade la adquisicidén del inmueble {art 113.33°
L.H.), constituye un requisito gue ofrece la posibilidad de que el deudor
pague la deuda, pero la legitimacion pasiva en ¢l proceso sélo corres-
ponde al deudor v al tercer poseedor adquirente del inmueble hipote-
cado, o también, al hipotecante no deudor en su calidad de duefiode la
cosaz hipotecada, y no se extiende al poseedor no adquirente del
inmueble, aunque pueda ser titular de un derecho personal de arrenda-
miento, como sucede en esie caso,

Anade que segin el.art. 132 de la L.H. todas las cuestiones gue
pudieran suscitar et deudor, et tercer poseedor de los bienes o cusles-
quiera otros interesados, tienen expedita la via, sin excepeién alguna, del
Jjuicio declarativo ordinaric que corresponda. Por ello la oposicién que
¢s posible formular en e procedimiento de ejecucién hipotecaria v
obtener la suspensién del mismo, ¢std limitads taxativamente a los
cuatro supuestos que se recogen en ¢l articalo citado, entre los que no
estd comprendids 1a causa invocada por 1a recurrente de amparo, que
ademds no tenia la condigidn o cardcter de parte en el proceso, por.lo
que la providencia del Juzgado de 30 de mayo de 1988, contra la que
ahora sc dirige la pretension- de amparo, % encuentra legalmente
fundada. Esta cuestibn, como todas que s¢ puedan suscitar en el
procedimiento judicial sumario, no comprendida en las cuatro causas de
0posicion, tienen su cauce procesal adecuado en el juicio declarativo gue
corresponda. Precisamente por esta ibilidad -ha dicho este alto
Tribunal en sus SSTC 41/198! y 64/1985- es decir, porque queda
abierto a todos los interesados Ia via del juicio_declarativo para la
defensa de sus derechos, Ia ausencia de controversia y demds peculiari-
dades de este procedimiento no vulneran el derecho a Iz defensa
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion. ; -

En cuanto a la cuestidn que suscita este recurso de amparo
relacionada con el arrendamiento concertade sobre el inmueble objeto
del procedimiento judicial sumaric, y en particular 2 los derechos de la
arrendataria, ahor recurrente en amparo, ¢s preciso significar que se
irata de una cuestién de legalidad ordinaria. Constituye, en efecto, mera
lcgalidad determinar $i la ¢jecucion hipotecaris extingue o purga la finca
higotecada del arrendamiento celebrado con posterioridad a la constitu-
cién del derecho real de hipotecs, o si, por ¢f contrario, el arrendamiento
es eficaz frente al adjudicatario.de la finca por hallarse protegido el
arrendatario por la legislacion especial, criterio éste que comparte un
! la doctrina cuando se tratz de armrendamientos
urbanos sometidos a la Ley de 24 de diciembre de 1964, Pero esta ¢s
cuestién que puede tener sede en el juicio declarativo correspondiente.

- Por lo expuesto, el Fiscal estima que procede dictar Sentencia por la
que se desestime el amparo solicitado por dofia Josefa Buigues. -

‘10, Por providenciz de 17 de abril de 1989, 1a Seccién Segunda de
1a Saia Primera de este Tribunal Constitucional acordd, conforme se
solicito por la parte actora-en su escrito de interposicion, formar la pieza
separada de suspension pars Ia sustanciacién del incidente de suspen-
sion de 1a ejecucion del acto recurrido, .

1i. La Sala Primera, en Auto de fechd’8 de mayo de 1989, acordé
suspender la ejecucion de las resoluciones impugnadas en lo que se
refiere al lanzamiento judicial de Ja recurrente v familia del piso en

c.uc-‘suéz;.

12, Por providencia de 13 de enero de 1992, se acordo sehalar el dia
‘16 del mismo mes y afio, para deliberacidn y fallo de esta Sentencia.

H. Fundamentos juridicos

I.. Lo gue ha de dilucidarse en’ este procedimiente de amparo
constitucional €s si fa recurrente —arrendataria de un piso que ha sido
adjudicado a una Entidad de crédito en virtud de un proceso sumario
sc%uada contra el deudor hipotecario y propietario de la finca, conforme
a fo previsto en el art. 131 de la Ley Hipotecaria- ha padecido una
injusia privacidn del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva v,
on consecuencia, 51 $¢ encuentra en la situacién de. indefension que
proscribe la Norma fundamental, tode ello a consecuencia de Ia
actuyacién judicial ‘en el procedimientic seguido ante el Juzgado de
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Primera Instancia nim, 2 de Orihuela (num. 176/1986), y en particular
de la resolucitn judicial que ordeno ¢l desalojo y en caso de no Hevarse
a ¢fecto el lanzamientc del piso arrendado.

2. Pero antes de entrar en el examen de ia indefension planteada
conviene aclarar que, aunque la demandante de amparo formula su
qucja contra {a providencia de 28 de junio de 1988, del Juzgado de
Primera Instancia ngm. 2 de Onhueia, la demanda ha de entenderse
dirigida igualmente contra las resoluciones judiciales precedentes dicta-
das en ¢ curse del procedimiento, con postetioridad a la providencia del

29 de marzo de 1987, en la que se acordd tenerla por comparecida, pero
no paric ¢n el mismo y. on concreto, aguclias que no le fucron
notificadas, puesto que, como ha declarado este Tribunal de modo
constante, cuando se impugna en amparo una resolucion judicial
confirmatoria de otra ¢ otras que han sido logica v cromologicamente
presupuesto de aguélias, debe entenderse que se recurren las precedentes
confirmadas, aunque las mismas no lo havan sido de forma explicita
(SSTC 197/1990 v 179/19%1, entre ofras). - :

3. Las resolucidnes recurridas se han producido en el curso de un
procedimiento judicial sumario al gue se refieren los arts. 131 y ss, de
ia Ley Hipotecaria, y cuyo objeto se dirige a realizar el valor de la finca
lipotecada; procedimicnto de efecucion de créditos hipotecarios que se
caracteriza por la extraordinaria fuerza cjecutiva del Utulo v {a paralefa
disminucidn de las posibilidades de oponerse a la ejecucion solicitada
mediante la formulacion de excepciones, las cuales sélo pueden plan-
‘tearse, por regla general, en el juicio declarative correspondiente, a salvo

los supuéstos rigurosamentie tasados de suspension que se resefian en

¢l art. 132 de ia referida Ley. o X
A Ias peculiaridades del procedimiento sumario aludido se ha
referido en anteriores pronunciamientos este Tribunal en las SSTC

4171981, 6471985, 4171986, 14871988 vy 8/1991, afirmando que la

limitacion de controversia y demds peculiaridades de este procedi-

miento {entre las que se encuentra la estricta limitacién de tos Hamados
al procedimientc como partes Icgitimadas) no vulneran ¢l derecho a la
deiébnsa consagrado en el-art. 24.1 C.E, ya que gqueda abierta a los
interesados Ia via del juicio declarativo para la defensa de sus derechos.

Precisamente por esta posibilidad, es decir, por quedar abiérta a los

interesados la via del juicio declarativo para la defensa de sus derechos,

este Tribunat Constitucional pudo afirmar entonces que la sumariédad

. del procedimienio hipotecario y sus limitaciones no vulneraban el
. derecho a ia defensa consagrado en el art. 24.1 de la Constitucion.

] Mo se frata, por tanio, de introducir agqui un nuevo interrogante
sobre 1a coastitucionalidad del proceso sumario al que nos verumos
refiriendo. Clara y taxativamente ha de reiterarse que su fundamento v
regalacién no afecta, per se, al derecho fundamental que se conticne en
el art, 24.1 de la Constitucion, Pero de esta afirmacién no puede
deducirse que constituva jurisprudencia firme la de que todo tercero
ajeno al procedimiento judicial sumario def art. 131 de la L.H. se vea
inerme-ante ¢l mismo, caso de ser afectado como tercero, y garantizado

. en todo caso en su derecho a la wtela judicial, dada la oportunidad de
«ejercer €] juicio declarativo correspondiente» que le teconoce fa Ley, yva
que esta conclusion podria ser cierta en determinados casos, perc no en
todgs, dependiendo elio de las circunstancias, gue no son naturalmente

_siempre las mismas, como-puede comprobarse con la atenta lectura de
las Sentencias anteriormente citadas, cuyos supuestos ficticos no esta-
ban relacionados, como en este caso, con terceros poscedores por titulo
arrendaticio. . . :

Tampoco cabe apreciar, en este caso, vulneracidn del derecho a la
tutela efectiva de Jueces y Tribunales en razdn a la aplicacién que de 1a
norma reguladora de este especial procedimicento ha realizado el drgano
judicial, pese a que ia recurrenie aduce como primera quiebra de aquel
derecho fundamental la falta de notificacién de las Wluciones dictadas
en el procedimiento judicial sumario,

A este respecto es oportuno re
actuaciones habidas en relacidn con la ahora recurrente en ¢! curso del
procedimiento: ’

La recurrente. al tener (dnocimiento extraprocesal de que la vivienda
familiar que ocupa en virtud de contrato de arrendamiento habia sido
sacada a subasta judicial, dirigié escrito al Juzgado competcnte, quien
dictd providencia el 29 de marzo de 1987, teniendola por comparecida,
pere no parte, en el procedimicnto. ~

De las sucesivas actuaciones ¥ tramites no se dio traslado a la
representacion de la comparecida. con excepeién del escrito del ejecu-
tatite en el que solicitg la adjudicacion de la finca y gue sc practicase fa
liquidacion de intereses. Incluso no se dio traslado del escrito de la
eniidad ejecutante en el que solicitaba def Juzgado se requiriera a la
arrendasaria para que dejara libre y a disposicion del adquirente la finca
adjudicada. La providencia de 7 de enero-de 1988, en la gue se ordena
poner en poscsion a la actora de Iz finca adjudicada. tampoco fue
notificada a la representacién de la arrendataria.

Finalmente, la arrendataria, enterada de la existencia del exkorto
dirigido por el Juzgado de Orihucla 3] de Denia para gue se procediera
al lanzamiento, sohcité la modificacion de las diligencias interesadas, sin
obtener respuesta, lo que motive un nuevo escrito solicitando la nulidad
de la gefer:d& diligencia de lanzamienioc con invocacién del derecho

ar brevemenie las principales’

fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién. La providencia
de 30 de mavo de 1988 resolvio no haber lugar a to solicitado. El recurse
de reposicion contra efla interpuesto fue rechazado por la providencia de
28 de junio de 1988 que da lugar al presente procedimiento de amparo.

Del breve resumen de lo actuade queda patente que del procedi-
miento judicial en cuestion se derivaban perjuicios para la aqui actora,
por [o que, en principio, no era giertamente ociosa fa comunicacion
judicial de su existencia. Neo obstante, el conocimiento del mismo y la
comparencia de fa recurrente priva de trascendencia constitucional a la
alegada infraccion del art. 270 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(L.O.P.J.), va que no puede delectarse, en este caso, una indefension de
ia inleresada, que pudo exponer ante ¢l drgano judicial lo que convenia
a su derecho, aunque no obtuviers respuesta favorable. Asiresufta de la
constante docirina de este Tribunal, ai gque no corresponde, ni puede ni
debe asumir fa garantia y correccion de los tramites procesales, salvo en
los supuestos ¢n que padezca radicalmenie el derecho fundamental a la
defensa. : :

4. lLademandante, sin embargo, no limita su alegato a la supuesta
indefension formal hasta agut examinada v gue, como hemos razonado,
Bsabria de conducir a la denegacion del amparo solicitado. Hemos de
pasar, por tanto, al examen de {a tacha de indefension que se alega en

- relacion con el contenido de la diligencia del Juzgado de Orihuela de 7

de encro de 1988 en virtud de la cual se ordena el desalojo vy, si es
preciso, ¢f lanzamiento, .

A cste respecio conviene reilerar que csie Tribunal no puede ni debe
actuar como un Grganc revisor al que corresponda efectuar el control de
micra legalidad, ni rectificar erroies, equivocaciones o incorrecciones en
la interpretacién y aplicacién de las normas legales que lleven a cabo os
Jucces y Tribunales en ¢l ejercicio exclusivo de ia potestad que les
reconoce o art. 117.3 C.E., salve que al hacerlo se violase alguna
garantia consiitucional (§TC 1/1991). )

En esie caso s¢ alega, precisamente, la vulneracién del derecho a la
tutela cfectiva de Jueces y Tribunales, ya que la recurrente se veria
obligada en virtud del procedimiento sumario en ¢l que no pudo ser
part¢, y sin previa posibilidad de defensa y contradiccion en juicio, al
desalojo del piso que ocupa en calidad dé arrendataria, negdndosele ¢l
derecho a permanecer en [a posesiéna civil arrendaticia que ostenta segin
contrato no resuelto concertado al amparo de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (L.A.U.}. :

-

5. La tutela judicial efectiva que Lf,arami:aa ¢l art. 24 C.E. consiste,
como en tantas ocasiones ha declarado este Tribunal (STC100/1988)
«en ¢l derecho que tienen todas las personas al acceso a los érganos

| jurisdiccionales en of ejercicio de sus derechos ¢ infereses legitimos con

arreglo a las mormas de compeiencia y procedimienio legaimente
cslggiccidos», a obtener de los mismos una resolucion fundada en
Derechd] iras un proceso en ¢l que se garantice adecuadamente el
dereche de defensa de los afectados y se respete, eatre otros. el. principio
de contradiccion, asi como fa igualdad entre las partes (S5TC 93/1984

'y 19}71987), puesto que, como sc dijo cn la STC 971981, no ha de

olvidarse que ef art. .24.1 C.E. contiene un mandato implicito al
legislador -y al intérprete- consistente en promover la defension, en la
medida de lo posible, medianto la correspondiente contradiccion.

De 1al mandato, pues. s¢ deriva el deber positive de corregir
cualquier situacion gue pueda calificarse como indefension, concepto
ésic que una constante jurisprudencia constiiucional identifica con
aquelia limitacién de los medivs de defensa producida por una indebida
actuacion de los 6rganos judiciales (STC 9871987) no sin dejar senfado
que la indefensidn de alcance constitucional es algo diverso de la
indefensién meramente procesal, y debe alcanzar una significacion
material produciendo una lesion efecuva (STC 102/1987) o. en otras

palabras, «un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa» {S5TC

98/1987, 149/1987, 15571988 v 14571990, entre otrash

Por lo demis, las situaciones de indefension han de valorarse segin
las circunstancias de cada caso (STC 145/1986), sin que por ello 1a idea
misma de indefension deba limitarse, restrictivamente, «al dmbito de las
que puedan plantearse en los litigios concretos, sino que ha de
exteaderse a Ia interpretacion desde el punto de vista consistucional de
las leyes reguludoras de los procesoss {STC 48/1984, fundamento
juridico 1.°) . :

_ 6. Aplicande Io hasta aqui expuesto al caso que examinamos. ha de
afirmarse gue on esie concreto supuesto la resolucién judicial dictada en

¢l tramite Gltimeo del procedimiento sumario hipotecario, en cuanto

impone ¢l desalojo v lanzimicnio de la actual arrendataria, sin que ésta
haya podido hacer valer sus derechos e infereses ante los organos
jurisdiccionales vuinera la garantia cosstitucional contenida en
¢l art. 24,1 C.E, dande lugar a un cfectivo ¥ real menoscabo del
derecho de defensa de la demandante de amparo y producindose asi
una indefension constitucionalmente amparable cn esta sede.

No se trata aqui de terciar en la cucstion que corresponde dirimir a
Ia jurisdiccion ordinaria, de saber, si ka ejecucion hipotecaria extinge ol
arrendamiento gue se concertd con posterioridad a fa constitucion del
derecho real de hipoteca o si, por ¢l contrario, la relacidn arrendaticia
es compatible y manticne su eficacia frente al adjedicatario de 1z finca
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en razon a 1a proteceidn que le otorga la legistacion especial que regula
tales contratos o, en otras palabras, si el arrendamiento o es perjudi-
cado por la realizacién de 1s hipoteca recayente sobre el piso arrendado,
cueslion ésta de legalidad ordinaria en la que. por cierto, Ia mds reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo se inclina por realzar ia fuerza del
vinculp arrendaticio (SSTS de 9 de junio de 1990, 23 de febrero de 1991
y 6 de mayo de 1991) - .

Lo que corresponde & esie Tribunal sin lugar a dudas es la tufela del
derecho fundamental de quicn, sin poder defender sus derechos en un
procedimiento en €l que no estd expresamente prevista su infervencion,

" resulla gravemente perjudicado al verse despojado, sin posibilidad de

contradiceidn, de un derecho nacido de una relacion contractull que
merece una proteccion especifica, y ello en aplicacion de unos preceplos
de la Ley Hipotecaria que, como todos los integranics del ordenamiento
Jjuridico -y en especial los procesales (STC 3/ 5584}— han de acomodarse
al principio general que postula la Interpretacion en el sentido mas
favorable al cjercicio de los derechos fundamentales cuya vulneracion se
alega. Huclga decir que con lo aqui expresado no se trata de cuestionar
la taxativa norma de la Ley Hipotecaria (art. 132) gue impide que el
tramite de apremio se suspenda mas alld de los supuestos que en ella se
contienen, sino de considerar gue la puesta en posesion del adjudicatario
de ia finca se lleve a efecto sin que padezca ¢l derecho Tundamental de
defensa que ostenta -sin paliativo alguno- 1a actual amrendataria de la
finca ahora en litigio. :

Para cllo basta con propiciar una interpretacion y aplicacidn del

“art. 132 LH. gue elimine aquellos efectos no queridos o, al menos, en

contradiccion flagrante con el derecho fundamenial a la defensa v con
normas de derecho necesarias {art. 57, en relacion con el 1144 de
la LA dado que el lanzamicnto coloca a I3 arrendataria ~-sin ser oida
¢R juicio- €n posicion nolona v gravemente disminuida para una eficaz
defcnsa de su derecho, obligdndola a interponer una demanda de juicio

declarativo para reponeria en 1a posesion, de la que ha sido unilateral- -

rhente privada. oL .

» Por ultimo, la_consideracion del derecho de Iz arrendataria recu-
ente en los términos expresados, no supone desconocer 0 aminorar el
de la otra parte, 1a adjudicataria del piso y, por ende, ya su propietaria
o ducia. A £ésta, en efeclo, si on la diligencia de ejecucion y entrega de!
piso s¢ abstiene el gjecutor de lanzar a lz familia ocupanie —como.
arrendataria- no se ie provoca en modo alguno una pérdida o disminu-
cién de su derecho de propiedad (que es lo adguirido), pues justamente
;;\ }g da lo que ¢f ordenamiento juridico permite, es decir, el dominic de

inca. . . .

7. En orden a la extensidn de la nulidad que se declarz en esta
Senlencia, conviene determinar, de acuerdo con 1o cstabiecido en
¢l art. 55,1 a} de nuestra Ley Orgdnica que, como queda expuesio en los
fundamentos anteriores, nada s¢ decide en 1a misma sobre jos posibles
derechos del arrendatario de una finea hipotecada a permanecer en ia
misma una vez adjudicada en ¢l procedimiento def art. 131 de'la L.H.,
cuesiion de legalidad ordinaria que habrdn de resolver los Tribunales en
¢l procedimiento que corresponda. . :

_1a nulidad que aqui se declara deriva exclusivamente de la tutela
Judicial efectiva «sin que, en ningin caso, pueda producirse indefen-
sién» que. garantiza el art. 24.1- de la Constitucion. El desaioje v

4

Sala Primera. Sentencia 7/1992, de 16 de enero. Recurso de
amparo 1.377/1988. Contra Resolucion del Presidente de la
Asambiea Regional de Camabria por la gue se prive de su
condicion de Diputado en dicha Asamblea al recurrente.
Vulneracion del derecho a permanecer en los cargos pibli-
cos: remocion indebida de Diputado como consecuencia de
las penas accesorias impuestas por Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Huesca. . ‘
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Jesis Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra y
don Vicente Gimeno Sendra, Magistrados, ha pronunciado :

EN NOMBERE DEL REY
la siguiente
. SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1,.377/1988, promovido por don José
‘Luis Vallines Diaz, represeniado por el Procurador don Julidin Zapata
Diaz, sustituxlo luego por don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, v
defendido por el Letrado don Eduardo Garcia de Enterria, contra ia
Resolucidn del Presidente de la Asambiea Regional de Cantabria de 21
de julio de 1988, por la que sc le privd de su condicién de Diputado en

“dicha Asamblea. Han comparecido el Presidente de Ia Asamblea
- Regional de Cantabria. don Eduardo Obregon Barreda, representado por

¢l Procuradgr.don José Luis Rodriguez Percite v dirigido por el Abogado

r

lanzamiento de la recurrente de la vivienda que ocupa requiere, pues,

- COMo eXifencia constitucional, que sea oida v vencida en un procedi-

miento contradictorio, con igualdad de armas entre las partes vy con
todas las garantias procesales establecidas en las leyes. No ocurrid asi en

-¢l presenie case porgue el procedimiento especial y sumario, segin

razonan las providencias impegnadas, no lo permitia y de ahi que no
fucra tenida por parte en el mismo y que sus alegaciones, una vez
comparecida, no merecieran mas respuesta judicial que la negativa a
darla «por no tener la condicién de parte». Esia circunstancia es,
precisamente, }a que justifica ¢l otorgamiente del amparo: Si no fue
parie en ¢l proceso vy no merecid en éf una respuestz fundada en
Derecho, adoptada con contradiccion vy demas {garamias legales, no
pueds: ser ianzada de la vivienda gue ocupa sin ihfripgirse abiertamente
su derecho de defensa-que, como derecho fundamenial, otorga en todo
caso of art. 24.1 de la Constitucién, ‘

En consecucncia. la cuestidn del lanzamiento de 1a arrendataria por
¢i nuevo propietario deberd ser resuelta en un nuevo proceso ordinario
¢n ¢f que 1a hoy recurrente de amparG sea parie y 1anto ella como ia
entidad -adjudicataria hagan valer sus derechos, acerca de 103 cuales, en
cuanio cuesiiones de legalidad ordinaria, nada tiene que decir esie-
Tribunal. El legislador podrd (y quiza convenga que lo haga) introducir
una nueva prevision en el proceso del art. 131 de la LH. que permita
la comparecencia en 6f con igualdad de armas procesales del arrendata-
ric de la finca hipotecada. Pero on tanto no lo haga v por respeto al

nuyor valor de los derechos fundamentales (en este caso, el de la
prohibicitén de Ia indefensign} la arrendataria no podra ser lanzada sin.
haber sido parte en la dnica via procesal posible gue no es otra gue el

proceso declarativo ordinario,

" FALLO

" En atencidn a todo lo expuesto; el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido .
Estimar el recurso de amparo promovide por dofia Josefa Buigues
Artigues v, en su virtud: - :

1.°- Anular 1a providencia de 28 de jphidrc:ie 1988 y actuaciones
concomitantes, recaida en el procedimienic judicial sumario

“del art. 131 de Ia Ley Hipotecaria ntm, 176/1986, det Juzgado de

Primera Ipstancia nim. 2 de Orihuela. .
2.° Reconocer ala recurrente €f derecho a Iz tutela judicial efectiva,
3° Restablecerla en su derccho, para lo cual el Juez ejecutor se
abstendrd de ordenar en ague] procedimiento giecutivo ef lanzamiento
de la arrendataria recurrente. : :

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de mil novecienios noventa y
dos.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral-Jesus Leguina Villa-Luis Lopez Guerra—Vicente Gimeno
Sendra.-Firmado y Rubricado. - :

don Rafael de 1a Sierra Gonzdlez, y ¢l Partido Regionalisia de Cantabria,
representade por la Procuradora doiia Mercedes Marin Iribarren vy .
dirigido por el Abogado don Angel E. Sdnchez y Resina. Ha intervenido
cl Ministeric Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimceno Sendra, quien ¢xpress ¢ parecer de 1a Sala. :

L  Antecedentes

1. El 28 de julio de 988 tuvo entrada en este Tribuaal escrito
por ¢l que se interpuso el recurso de referencia. en el que se solicitaba
quc sc declarase la nulidad de ta reselucién impugnada, por infringir
los arts. 23.2, 14, 24-y 25.1 de la Constilucion, y que se declarase que
¢l actor conserva su condicion de Diputado en Ia Asamblea Regional de
Cantabria, sin perjuicio de la suspension de derechos acordada por la
Audicncia Provincial de Huesca, Por ofrosi se pedia la suspension de su
ejecucién para evitar que s¢ consumira la vulneracion de sus derechos
fundamentales. ¥y pudiera gjercer su cargo represeniativo,

2. La demanda narra los siguientes antecedentes ficticos:

a} El sehior Vallines, clegido em su dia Diputado de la Asamblea
Regional de Cantabna, fue condenado por Sentencia firme de la
Audiencia Provincial de Huesca de 4 de diciembre.de 1984, como autor
de un delito contra la liberiad y seguridad en el trabajo, a la pena de un
mes y un dia de arresto mayor, muita de 100.000 pesetas y'a la accesoria
de suspension de todo cargo pitblico, profesion, oficio y derecho de
sufragio dutante el tiempo de la condena privativa de libertad,

b} Mediante providencia de 2% de mayo de 1988 ordens la Sala
senlenciadora que se practique fa liguidacion de ia pena accesoria y que,



