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moedificacion posterior de la situacién restrictiva de 1a libertad, indi-
cando implicitamente a Ia parte la via procesal adecuada para conseguir
1a modificacién de la situacion restrictiva de libentad, de acuerdo a lo
previsio en el pdrrafo~ final del num. 2 del art. 503 L.E.Crim., el
soticitarlo directamente del Juez de Instruccion, Sin embargo, la actora,
en vez de solicitar esa modificacién, uiilizd la via de ja impugnacién detl
Auto originario, el cual ha sido considerado correcto legal vy constitucio~
naimente por la Audiencia, con una interpretacion de la legalidad,
razonada, no arbitraria ni incompatible con ¢l derecho fundamental
reconeocido en ef art. 17.1 C.E, No es ocieso recordar gue dicho Juez,

steriormente a'la presentacion de la presente demanda, ordeno la
ibertad de la actora, con obligacidén apud acta. por Auto de 28 de

noviembre de 1989, elio confirma que la via adecuada y ¢l drgano.

competente para decidir sobre esa modificacion de la situacion de
libertad, era el Juez de Instruccidn, tal como en su resolucidén indicaba

la Audiencia Provincial.

3224 Safa Segunda. Sentencia 471992, de [3 de enero de 1992
Mesa de la Asamblea de Madrid y del Pierio de la misma,

" refativos a distribucion del mimero de Senadores gue
corresponde-a cada Grupe Parlamentario dv a su designa-

. cfgn. Supuesta vulneracion del derecho de acceso a los
cargos piblicos, . v

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Disz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabaldén

Lép;z, Magisirados ha pronunciado )
EN NOMBRE DEL REY"

“la siguiente :
- SENTENCIA

En el recurso de amipare nidm: 1.724/1991, promovido por ef Grupo
Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid; representado por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistido
del Letrado don Luis Carlos Ferndndez-Espinar, contra los Acuerdos de
la Mesa de dicha Asamblea, de 8 de jufio de 199!, y del Pleno de la
misma, del dia 16 siguienie, refativos a distribucion del mimero de
Senadores que corrésponde a cada Grupo Parlamentario y a su designa-
cion. Han intervenido ¢l Ministerio® Fiscal, el Grupo Parlamientario
Socialista de la mistna Asamblea, representado por el Procurador don

- Reberto Granizo Palomeqgue y asistido del Letrado don Manuel de fa
- Rocha Rubi, el Grupo Parlamentario de [zquierda Unida, representado
por la Procuradora dofia Maria Jesis Gonzilez Garrido, v la propia
Asamblea de Madrid, representada por su Secretario general, don
- Gregorio-Valero Jordana. Haz sido Ponente ¢! Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito regisirado en este Tribunal Constitucional ef 31 de
julio de 1991, don Argimiro Viazquez Guillén, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion del Grupe Parlamentario
Popular de la Asamblea de Madrid, interpone recurso de amparo contra
los Acuerdos de la Mesa de dicha Asambilea, de 8 de julio de 1991, y del
Pleno de 1a misma, del dia 16 siguiente, relatives a distribucion del
.namero de Senadores que corresponden a cada Grupo Parlamentapiqy
a su designacion, : ’

2. " La demanda trae orgien en los signienies antecedentes de hecho:

a} En las elecciones a la Asamblea de Madrid celebradas ¢l pasado
26 de mayo, el Partido Popular (PP) fue la candidatura mds votada y
obtuvo cuarenta y siete escafios (un 46,62 por 100 del tp1al de ciento uno
que componen dicho Parlamento); al Partido Sccialista Obrero Espadiol
{PSOE} le correspondieron cuarenta y un escafios {un 36,56 por 100); a
Izquierda Unida (JU) trece ‘escanos (un 12,04 por 100); las restantes
candidaturas no obtuvieron representacion parlamentaria. Una vez
constituida la Asamblea se procedid al nombramiento de la Mesa; el
Grupe Parlamentario recurrente denuncia en la demanda que el
compromiso entre los otros dos Grupos llevo a relegarlo en la composi-
cion de 1a misma y, pese a ser la minoria mayoritana, se le otorgaron
dnicamente dos miembros de la Mesa sobre los siete que la forman.
Reunida Ia nueva Mesa, con fecha 8 de julio de 1991, acordd, por
unanimidad, fijar er cinco e nimero de Senadores de designacion
autondmica a elegir, ¥, por mavoria con el voto en contra de los
miembros de la Mesa pertenecientes al PP, distribuir esos Senadores
entre los Grupos de Ia siguiente manera: PP, dos; PSOE, dos; IU, uno.
Ya-en este momento, el Grupo Parlamentario recurrente se opuso a esa
forma de distribucién proporcional de los Senadores, invocando su

. Recurso de amparo 1.724/1991, Contra Acuerdos de la’

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONPIERE La CONSTITUCION DE LA NaCIOM
ESPANOLA, )

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletia Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a trece de enero de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Rubio Llorente -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro v BravocFerrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgzps.éz\ivaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lépez.-Firmados ¥
rubricados. :

derccho a obtener ua tercer Senador en detrimento de IU, ¥ anunciando
su intencign de interponer recurso d¢ amparo, todo ello mediante escrito
de fecha 15-de julio, cuya pretension fue desestimada por la Mesa.

b} En sesién celebrada el {6 de julio de 1991, ¢l Plenc de la
Asambiea procedid a la.eleccion de la lista conjunta de candidatos a
Senadores propuesta por la Mesa; votacién en fa que el Grupo
Parlamentario recurrente se absiuvo.

:

3. E! Grupe Parlamentario solicitante de amparc entiende lesio-
nado, por los Acuerdos parlamentarios impugnados, ¢l derecho funda-
menial de sus miembros a acceder en condiciones de igualdad y con los
requisitos que sefalen las Leyes a los cargos publicos (articulo 23.2 de
1a Constitucion}. )

En efeceto, el derecho fundamental constitucionalizado en ef articulo
23.Z de 1a Norma suprema es un derecho de configuracion legal y, por
lo que aqui atafe, viene regulado en el propio art. 69.5 de la
Constitucion que se remite para la designacion por cada Asamblea
legistativa de estos Senadores a lo que cstablezean sus Estatutos «que
ascgurardn, en todoe caso, la adecuada representacidn proporcionals; en
este sentido, ef Estatuto de la Comunidad de Madnd, art. 14.12, dispone
que «serdn designados en proporcion del mimero de miembros de los

pos politicos representados en la Asamblean, y ef art. 165, apartado

3.8, del Reglamento parlamentario correspondicnte sedala que «la Mesa

fijard el nomero de Senadores que corresponda proporcionalmente a
cada Grupo Parlamentarion; mas adelante, en el apartado 5. se afade
que la Mesa someterd al Pleno 1a lista definitiva de los Senadores, una
vez revisadas Jas propuestas de los Grupos.

De esta normativa se desprende gue la desighacion debe hacerse,
como ha reconocide la STC 76/1986, en proporcion al nimero de
escafios de cada Grupo representado en la Asamblea y «no en propor-
cién al conjunto de grupos ¢n oposicion al mayorilarion, COMo parece
pretenderse en este case. Esta-exigencia coincide con la misma 16gica de
un sistema parlamentaric representativo de la voluntad popular, repre-

_sentacidén gue po puede venir alterada en ¢l Senado por una eleccidn

indirecta. :

Pues bien, concebido el Acuerdo de la Mesa sobre este extremo como
un acto reglado, que vincula y limita la posterior decisidn del Pleno, y
no como uyn acte politico o discrecional, ia cuestidn se ceatra en
establecer qué criterio de proporcionatidad debe seguir la Mesa, para lo
cual no es ocioso tener presente la doctrina constitucional expuesta en
las 8STC 4071981 y 75/1983. Es también de indudable relevancia poner
de manifiesto que fa regla D"Hondt fue el criterio adoptado por la Meas
cn las dos anteriores legisiaturas {como acreditan los Diarios de Sesiones
de 25 de junio de 1983 y 28 de julio de 1987), regla cuya aplicacion a
los hechos Hevaria a gue el Grupo Parfamentario del PP obtuvierd un
tercer Senador al ser su cociente mayor que el de 1U (PP 47/3 = 1].6;
IU 12/t = 13); sin embargo, este criterio fue inesperadamente modifi-
cado en ¢sta legislatura por la Mesa. Dicha regla de proporcionalidad se
ajusta también al resultado electoral en votos de ambos Grupos
Parlamentarios, pues ef PP obtuvo 3,5 veces mds votos que [U (955,994
frente a 270.011). Ademds, la regla D'Hondt es la esiablecida por el
iegistador en el art. 163 de la Ley Orginica de Régimen Electoral
General, precepto que resulta de aplicacion supletoria a las Comunida-
des Autonomas por mandato de la Disposicion adicional primera,
apartado 3.9 de esta Ley. Y cs tambicn cf criterio que ordena aplicar a
las clecciones pama la Asamblea de Madrid ef art, 118.3 de Ia Ley
11/1986, de 16 de diciembre, Electoral d¢ fa Comunidad de Madrid. Por
consiguiente, de acucrdo con cuanto precede, pese a no establecerst un
determiinade sistema de designacion de los Scnadores en representacion
de la Comunidad ni ¢n ol Reglamento parlamentario, debe aplicarse la
mencionada regla de proporcionalidad, pues si In Asamblea hubiera
querido ordenar un sistema de designacién distinto del general, lo
hubicse hecho constar asi ¢n su Reglamento.

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal gue declare la
nulidad de los Acuerdos parlamentarios impugnados vy que reconozca el

i R

[T TR 11 R SR PO




"y

BOE niim. 38. Suplemento

Jueves 13 febrero 1992 13

derecho, deducible del arf. 23.2 de la Constitucion, del Grupo Parlamen-
tario Popular de 1a Asamblea de Madrid a obtener un tercer Senador.

Por ofrosi se selicita la suspension de la ejecucién de Jas resoluciones
recurridas, y, en consccuencia, la suspension del otorgamiento de la
geéenctal como Senadora designada por IU a dofa Isabel Villalonga

vira.

4. Por providencia de 30 de septiembre de 1991, la Seccién Caarta
(Sala Segunda) acordd admitir a tramite la demanda v, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional {en adelante, LOTC), difigir atenta comunicadion al
excelentisimo sefior Presidente de la Asamblea de Madrid a fin de gue,
en un plazo que no excedigse de diez dias, remitiese certificacién o copia
adverada de los Acuerdos de Ia Mesa de 8 de julic de 1991 y del Pleno

-del dia 16 siguiente, asi como para que pusiese en conocimiento de

quicnes fueron partes afectadas por dichos Acuerdos Ia existencia de.este
proceso constitucional, por si deseaba comparecer ¥ personarse en el
mismo en idéntico plazo. : - :

3. Mediante providencia de 31 de octubre de 19%1, la Seccion
precitada acordd: ay Tener por personada v parte 5 Ia Asambles de
Madrid, representada por su Secretario general, don Gregorio Valero
Jordana, asi como a los Procuradores dofia Maria Jesis Gonzdlez Diez,
en nombre v representacion del Grupo Parlamentario de Izquierda

- Unida en esa Asamblea, v don Roberto Granizo Palomeque, en nombre

¥ representacidn del Grupo Parlamentario Socialista; b) acusar recibo al
excelentisimo sefior Presidente de la Asamblea de Madrid de las
actuaciones remitidas; ¢) dar vista de las mismas a las partes personadas
¥ al Ministerio Fiscal, por un plazo comin de veinte dias, con el fin de
que presentasen las alegaciones que estimasen. procedentes, segin
determina ef art. 52.1 de la LOTC.

T

6. E! Ministerio. Fiscal interesa de este Tribunal que otorgue <l
amparo que se solicita y anule los Acuerdos impugnados, reconociendo
el derecho que asiste al Grupo Parlamentario Popular a la designacion
de tres Senadores de los cinco atribuidos a Ja Comunidad.

Tras resefiar los hechos, recuerda el Ministerio piblico que £l
articuto 14.2 del Estatuto de Madrid se limita pricticamente a reprodu-
cir cl articulo 69.5 de la Constitucion, y el art. 165 del Reglamento de
la Asamblea tampoco se refiere al critério de proporcionalidad que hayva
de scguirse, simplemente dice que la Mesa. «fijard el nimero de
Senadores que corresponden proporcionalmente a cade Grupo parla-
menlarios y, una vez examinadas las propuestas de Jos ‘Grupos,
someterd al Pleno la lista de Senadores definitiva para ser sometida a
una volacion de conjunto; no exisie una Ley especifica que regule este
tema. ’ :

Partiendo de esta indeterminacidn normativa, en los antecedentes
remitidos por Ja Asamblea no hay explicacién alguna del criterio de
proporcionalidad efectivamenic empleado ni, menos afin, se indicaenel
Acuerdo adoptade por la Mesa. A juicio del Ministerio Fiscal, wante la.
ausencia de unaz norma legal de proporcionalidad én esta especifica
materia, caso de no ordenarse por la Cimara un criterio predetermi-
nado, no puede sepuirse otro que ¢l general de muestro sistema
clectoral», la llamada regla D'Hondt. Asi, ¢l art. 18.3 de la Ley Electorat
de la Comunidad de Madrid dispone gue la atribucin de escafos se
hard en la forma establecida en Ia Loy Electoral General y ésta, en su
arliculo 163, introduce la regla mencionada. Mo pu olvidarse;
ademds, que la Ley General Electoral &5 de aplicacién supleioria a la de
las Comunidadés Autdnomas Disposicion adicional tercera. .~

Teéricamente, cabria cualquier otro criterio de proporcionalidad,
pero ni la Mesa indicté cudl seguia ni s encuentra una explicacién
atendible para apartarse del sistema general. «Y hasta parece que la-regla
D'Hont fue la se‘fuida en 1as dos legisiaturas precedentess, los datos gue
ofrece la demanda permiten Hegar a esta conclusion, pues «su verosimi.
litud es manifestan, «ante la carencia de mias informacidn» v «si no se
acrcdita en la tramitacién de este recurso otra cosas. En todo caso. lo

. que no permite b3 racionalidad de un sistema electoral es que se cambien
Jos criterios de proporcionalidad en virtud de los resuitados electorales

y en funcién «de las mayorias v coaliciones que puedan resuliar o
conformarse después de las eleccioness»., ‘

La aplicacion de la regla D'Hond1 a 1a designacién de Senadores por
las Comunidades Auténomas ha sido aceptada en la STC 76/1989, en
un casc semejanie a éste, v es el idnico criterio existente en nuestro
sistema electoral pars cargos publicos de representacién territorial,
introducir otro ~y no se explica cudl sea— supone una vulneracién del
art. 23.2 de la Constitucion.

Frente a esta conclusién, no puede reclamarse la necisidad de
impedir la exclusion de iU, a ia hora de la distribucién de escahos, pues
son bien conocidas las limitaciones a Ia proporcionalidad que impona
la rcalidad en coiefios reducidos en.nimero (S5TC 40/1981 v 76/1989),

En suma, si la Mesa delermina el numero de Senadores que
corresponden, proporcionalmente, a cada Grupo Parlamentario y la
normativa aplicable ne singulariza ¢} cauce técnico de praporcionalidad
que debe utilizarse, 1o que no puede hacerse es que tal decisién se adopta

siguiendo un criterio que no sc revela v es «hasta donde sabemos» |

variable; actuar de esta manera supone violar ef derecho fundamental

comprendido en el art. 23.2 de la Constitucion. -

Por 1o demds, las operaciones mateméticas que en la demanda se
hacen, por su sencillez y claridad, no amrojan dudas sobre a quién
corresponde ¢} quinto Senador controvertido.

7. El Grupo Parlamentario de Izquierda Unida en la Asamblea de
Madrid solicita que se deniege el amparo que se mmpeira y, en

1 consecuencia, que se reconozca la validez de los Acuerdos parlamenta-

rios impugnados. . . )

la pretension del recurso es inadmisible, pues la designacién de
Senadores implica una volacién conjunta vy no unipersonal. En efecto,
segiin ¢l art. 165 del Reglamento de fa Asamblea de Madrid, es la Mesa
la competente para fijar el niimero de Senadores que corresponde a cada
Grupo y lo somete al Pleno en una.votacién de_conjunto; por tanio, la
preiension .del Grupo recurrente de «intercambiam ia Senadora de U
por un Senador del PP es juridicamente imposible. -

Por otro lado, de la lectura de los arts. 69.5 de la Constitucidn, 14.12
del Estaiuto de Autonomia de Madrid y 165 dei Reglamento parlamen-
tario, se desprende que no existe un criterio de proporcionalidad fijado
normativamenig, €n CORseCcuencia, no puede tratarse de un acto reglado -
como sefiaia el Grupo Popular. La propuesta de la Mesa, pues, nada dice
sobre ¢l sistema electoral. Los criterios son adoptados discrecionalmente
por la Mesa, asegurando que haya proporcionalidad. No es obligado
aplicar la regla de D’Hont, sino unicamente no aplicar criterios
mayoritarios. . .

La doctrina del Tribunal Constitucional es contraria a la tesis del
Grupo recurrente, asi cuando se ha enfrentado a esta cuestion, en las
SSTC 40/1981 y 30/1983, ha elaborado la siguiente doctrina: la eleccion
de Senadores por las Comunidades Autdnomas es un régimen electoral .
especial que no se incluye en-el general, precisamente por eso la
Constitucidn (art. 69.5) emplea la expresion «designacion» pata referirse
al procedimiénto de eleccion; Los Estatutos de Autonomia pueden
establecer razonables diferenciaciones en el régimen juridico de tales
Senadores, segiin se desprende del conceplo de autonomia; la «#adecuada
represeniaciGn proporcional» que exige el indicado art. 65.5 sélo podrd
serlo imperfectamente y en el margen de ung discrecionalidad que la
haga flexible, siempre que 1o sé altere su esencia. A modo de conclusion,
cada concreta Asamblea autondémica puede usar criterios propios de
proporcionalidad, y ¢! sisterna D'Hondt, cuya aplicacion al caso e
solicitada por el Grupo Pepular, es el menos proporcional de los sitemas
utilizables, es decir, el que ofrece una menos adecuada representacion -
proporcional, L . ; .

o anicrior se deduce que la Asambiea de Madrid ha actuado
dentro de la legalidad, porque nada le obliga a utilizar, necesariamente,
la regla D'Hondt. Los actos recurridos asignan escanos «scgin la fuerza
de cada Grupo r{am a partir de 1a alianza entre dos Grupos, como
frai&i-tamenle seniala el recursos. Y el criterio seguide ha permitido que

U, con irece Diputados regionales, tenga una Senadora, lo que es -
muche més proporcional que le que pretende ¢! PP, quien con 47

Diputados regionales, intenia «acaparam» tres escafios y excluir a 1U,

pese a gque esta formacidén obtuve 270.011 votos.en las elecciones

regionaies. : - B

8. El'Gripo Parlamentario Socialista pide tambi€n que se deniegue
¢l ampare que ¢l actor solicita. La demanda afirma que la designacidn
de Senadores por la Comunidad de Madrid en las dos legislaturas
anteriores s¢ hizo aplicando ia regia D"Hondt v que la Mesa se habia
apartado inmotivadamente de este criterio. Sin embargo, este ¢hecho es
completamente ajeno a la realidads, pues en las dos legislaturas
precedentes el eriterio usado fue ef de la proporcionalidad con ¢l sisterna
de mayor Testo. . C : .

De este modo, 1a aplicacion del criterio de proporcionalidad aritmeé-
tica con sitema de mayor resto, produjo los siguientes resultados:

A): 1 LEGISLATURA :

Escanos Cocienles | Senadores
PSOE ... 5 271 -3
Abanza Popular .. .. ... ... ... ... ... - 34 1,88 2
PCE .. ’ 9 0,47 -
“Total ... 94 1 s

.~ B) ILEGISLATURA

. 7 Escafios | Cocientes | Senmadores
PSOE a0 | 280 | 2
Alianza Popular 32 ] L66 2
17 0,88 1
38 7 036 | -
96 | 5
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Es de destacar que en esa I Legisiatura la designacién de Senadores
no fue hecha por unanimidad, produciéndose un debate parlamentario,
-que se recoge en el Diario de Sesiones del 28 de julio de 1987, debate
en ¢l cual queda claro que el criterio wiilizado no fue la regla D'Hondt,

como se desprende de fa intervencion de la Senadora sefiora Villalonga, .

quien justificé su oposicidn a la designacién «dado por anadidura que
por razones aritméticas y aplicando estrictas proporcionalidades, no
aplicadas, por cierto. en las elecciones a otros drganos de la Camara, se
nos deja fuera de esta representacionn. ) .
Tampoco se utilizd fa regla D'Hondt en la cleccién de los miembros
del Consejo de Administracién de Radio Television Madrid (de acuerdo
conelart. 4.1 de fa 1371984, de 30 de junio, de creacicn de dicho
Ente publico} dy de la Diputacion Permanente de ia Cémara {segun el
articulo 54.1 del Reglamento parlamentario), segin se deduce de una

tectura del Diario de Sesiones, sino un criterio de «Proporcionalidad |

estrictamente politican que vino «impuesto» por los Grupos Paralamen-
tarios del CDS y PP, modificando el criterio que se venia utilizando con
anterioridad -Un sistema de proporcion aritmética basado en el mayor
resto—, por eso es sorpréndente que el propio PP reclame ahora el
cmpicode lar D'Hondt, EE

En fa actual Lepislatura, se ha seguido también el criterio del mayor
resto con el siguiente resultado: '

. CJ HI LEGISLATURA.

- Escapos _C‘nci:mcs Seriadom
47 | 23 r
41 201 4 2 -

;131 o064 1
101 R

Conro se ve, por los cocientes enteros corresponden dos Senadores
al PP y otros dos al PSOE, awribuyéndose el quinte Senador al mayor
resio, que es precisamente el de 1U. ‘ . a

‘Respecto del fondo_del asunto, la cuestién no es fanto establécer
criterios de proporcionalidad a los que deba ajustar su actuacion fa
Mesa, como determinar si el concreto criterio de proporcionalidad
usado viola el art. 23.2 de la constitucion. Planteada asi 1a cuestidn, debe
recordarse que la proporcionalidad no es un sistema puro, sino un
criterio téndepcial (STC 7571985, fundamento juridico 5.%), que debe

procurar una clerta adecuacidn entre votos recibidos y obtencidn de

. escafos, o, diche con otras palabras, asegurar a cada Grupo unma
representacién ajustada & su importancia real (STC 40/1981, funda-
mento juridico 2.°. Por gltimo, las directrices constitucionales y
esiatutarias €n cste tema ticnen un considerable dmbito de indefinicidn
(STC 75/1985, fundamente juridico 5.%). . :

El Criterio de proporcionalidad utilizado por la Mesa cumple con los
requisitos de constitucionalidad expuestos y, ademds, se acerca mejor a
una abstracta propercionalidad que Ia regla D'Hondt, asi como, desde
el punto de. vista politico, garantiza bien el derecho de los Grupos
minoritarios v su adecuada representacion. En este mismio sentido, la
STC 3271985 sentd gue las Comisiones municipales deben reproducir,
en cuanto sea posible, la estructura de proporcionalidad del Pleno,
Ciertamente pucde affrmarse que es posible-usar un criterio distinto al
seguido, pero ello no priva de racionalidad al empleadd,

Por altimo, carece de fundamento la tacha de desigualdad en el
acceso a los cargos publicos {art. 23.2 de 12 Constitucion}, puesto que tal
principio.debe predicarse a partir de las teglas del sistéma y no desde
cualquier otro. Y este alegato revela ¢ woportunismos dil Grupo
recurrente quien pretende beneficiarse de una regla electorat que e
contede mejores resultados; . .

9. _El Grupo Parlamentario recurrente en amgarb vatifica fas
alegaciones efectuadas vn la demanda y solicita que se otorgue el amparo
que se insta, Co i

10.- .La Asamblea de Madrid, por mediacién de su Sccrewario
goneral, solicita que se¢ scuerde denegar el ampare. Una vez resefados
el escrito de demanda v los preceptos constitucionales y estatutarios de
aplicacién, se afirma que Pos Acuerdos parlamentarios impugnados
satisfacen las exigenciay de distribucién proportional entre jos Grupos
requeridos, puesto que aplican el sistema proporcional dé los rostos
ma‘ycms, lo que-lieva 2 la Mesa a atribuir ef quinto Senador a U al ser
la formacidn que poses un resto mayor, resultado al que se Hega:

- -~
«wiividiendo el nimero de escafios en la Asamblea (Popular,
47; Socialista, 41, ¢ Izguierda Unida, 3). entre la totalidad de
tos mientbros de la Cdamara (101}, multiplicando el cociente
oblenide {Popular, 0.465; Socialista, 0,403, ¢ Izquierda Unida,
0.128) por el niimero de Senadores a elegir (cinco} v atribu-
yendo a cada formacion un mimero de Senadores igual a la
cifra resultanie de la muBtiplicacion. sin decimales {Popular,

o dos Senadores. al ser el resultado 2.325: Socialista, dos
Senadores, al ser el resultado 2.025, £ Izquierda Unida,
ningune, por ser dicho resuliado 0,64). atribuyendo € quinto
Senador 2 este dltimo Grupo Parlamentario al ser la forma-

cidn gue tiene un resto mayorn»

Y ya en la STC 40/1981. ¥ luego en la STC 3671990, se sostuvo gue
cualesguiera modalidadgs de representacion proporcional satisfacen ias

exigencias de proporcionalidad constitucionalmente exigibles, a la par

quc se expuso que la proporcionalidad enjuiciable ¢n amparo, en cuanto
constitutiva de discriminacion, no puede ser entendida de forma
maicmatica, sino que debe venir anudada a una situeacion notablemente
desveniajosa y a fa ausencia de todo criterre objetivo o razonamicnto
que fa justifique. Mas ninguna de estas dos circunstancias se dan en et

presente supucsto, porque ¢l resto de IU es el doble que ¢l def PP y existe .

un criterio objetivo que justifica ¢l reparto.

Carece, por otra parte, de sentido Ia pretension del Grupo recurrente,
referida a la inevitable ¥ obligada aplicacion de la regla D’Hondt, al ser
fa formula electoral establecida por el legistador a nivel nacionai yen la
Comunidad de Madrid v, en segundo jugar, al ser la splicada por la Mesa
en las dos anteriores legislaturas, para realizar la_ distribucion de
Senadores entre los distintos Grupos. Ambos razonamientos no pueden
ser admitidos. : Oy

En efecto, nada puede llevar a pensar que la tegla D'Hondt sea el
inico sistema proporcional que pucda aplicar ia Mesa, tanto mas si se

cac en la cuenta que esta formula se usa en nuestro ordenamiento en las .

elecciones directas y los Acuerdos recurridos contemplan una eleccién
indirecta de segundo grado, no cabe por ello pensar en la supletoriedad
de esta pretendida regia general: cucstion bien distinia es que, volunta-
riamente, se elija la regla D'Hont, pero-puede perfectamente seguirse
otra modalidad de proporcionalidad, como se senald en la STC 76/1989,

v entre ellas, el sistema de cociente con aplicacion de restos mayores.

-A mayor abundamiento, es ¢se ¢f sistema «radicionalmente seguido
cn la Asamblea de Madrid» para cualquier distribucién proporcional de
puecstos entre los Grupos Parlamentarios -Diputacion Permanente,
Comisioncs—, sin perjuicio de que en algunos casos se haya modulado:

«En todo caso. en las-actas de la Mesa de 9 de junio de 1983

¥ 21 de julio de 1987, reuniones en las que sé acordd la

distribucion entre los Grupos Parlamentarios de los Senadores
a designar por la Asamblea en la primera y segunda legislatura,
no exeste referencia alguna al sistema seguido, ‘por o que la
afirmacion del recurrente de que la Mesa se ha apartado e la
tercera legislatura det criterio mantenido en las dos anteriores,
en los que afirma se aplico el sistema D"Hondt. no puede ser
probado, fanto menos cpanto que la distribucién que se
realizd en las dos anteriores legislaturas ... o5 un resuliade al
que s¢ llega no sélo a través del sistema D'Hondt sino también
por aplicacion del sistema de cociente con restos mayores»

Por consiguiente, 1a modificacién de criterio que se imputa a la Mesa
na se ha producido.

Mo obstante, «para el caso que el Tribunal Constilucional conside-

rase que en casos anteriores la Mesa aplicd sisiema D'Hondt en la
distribucién de los Senadoress, debe traerse a colacion que en la

STC 149/1990, fundamento juridico 5.°, se dijo que fa existencia de un

solo precedenie en séntide contrario no puede s€r argumento para

sostener la infraccion del derecho fundamental comprendido en ¢l art,

23.2 de la Constitucion, si tal precedente puede considerarse «integradon
en la Ley que ha de ser aphcada en condiciones de igualdad para el
acceso ai cargo piblico. - - .

Finalmente. v en contra de 1o que defiende el Grupo recurrentie, la
proporcionalidad debe predicarse respecto del namero de miembros de
cada Grupo Parlamentario ¥ no respecto de los votos obtenidos on las
elecciones autondmicas. ;

[1. Por providencia de 8 de enero de 1991, se acordd senalar el dia
13 de encro sipuicnte para votacion y deliberacion de la presente
Sentencia,

il. Fumilamentos furidicos

L.- El Grupo Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid
denunciz 1z lesién del derccho de accese en condiciones de igualdad &
ios cargos pablicos con los requisitos que sedalen las Leyes {art. 23.2 de
la Constitucidn), como-consecuencia de la decision de ia Mesa de la
Camara de atnbuirke dos Senadores de designacion autonomica, en vez
de los fres que fe habrian corresportido de aplicarse la regla DPHondt
como formula de proporcionalidad, [De este modo, se afirma en la
demanda que la Mesa modificd «inesperadamente» en la tercera
legislatura de fa Camara el criterio seguido en las dos precedentes. no era
otro que el D'Hondt, en virtud de un Acuverdo que luego hizo suyo ¢l
Pleno, desprovisto de toda justificacion. Se impugnan por esie motivo
los Acuerdos de la Mesa de la ‘Asamblea de 8 de julio de 1991, vy el
Pleng de ly misma del dia 16 siguiente. Segn el Grupo recurrente, ¢l
Diarig de Sesiones de la Cémara de 23 de junio de {983 y el de 28 de
julic de 1987.acreditan suficientemente gque la regla D'Hondt fue la
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formula de proporcionalidad utilizada en los casos anteriores y mds
tarde —se pretende- arbitrariamente modificada. :
Partiendo de esta argumentacion, el Grupo recurtente se extiende,
por otro lado, en razomar que la regla D'Hondt es el criterio de
proporcionalidad que, con cardcter general, emplea tanto el legislador
nacional {art: 163.] de la Ley Orgdnica de Régimen Electoral General),
conto el autondmico (arl. 18.3 de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre,
Electoral de la Comunidad de Madnd), v asevera que, al no prever la

‘Constitucion {art. 69.5) ni ol Estatufo de Autonomia de Madrid {art.

14.2). ni tampoco el Reglamento de la Asamblea (art. 165) una
determinada formula de proporcionalidad en el procedimiento para la
designacion de Senadores en representacion de la Comunidad Autd-
noma, debe aplicarse supletoriamente tal regla. De suerte que el Acuerdo
de la Mesa por el cual se fij6 el nimero de Senadores que correspondian
proporcionalmente a cada Grupo Parlamentario era un acto reglado y no
discrecional, puesto que, si s¢ hubiera querido establecer una regla
distinia a la D'Hond!, «se hubiera hecho constar asi ¢n el Reglamento
de la Asamblean. -

Por su parte, €l resto de los Grupos. Parlameniarios que han
comparecido en el presente proceso constitucional (IU -y PSOE), asi
como la representacitn de Ja Asamblea de Madrid, defienden la validez
de los Acuerdos parlamentarios impugnados, sosteniendo, sustancial-

mente, que la Mesa puede adoptar hbremente cualquier criterio de

proporcionalidad sin venir obligada al empleo de la regla D'Hondt, ¥
niegan -con mayor o menor rofundidad- que dicha repla fyera la
empleada en las dos legislaturas anteriores, ¥ que la Mesa se apartase en
la tercera de este criterio, $in razén expresa para ello, v a la vista del
resuliado de las elecciones autondmicas. El Ministerio Fiscal. en cambie,
discrepa de la tesis expuesta y afirma que, ante la ausencia de una
previstdn normativa sobre un criterio de proporcionalidad, no puede
seguirse otra formula que ta D'Hond}, pues s 1a regla general de nuestro
sistema electoral. - :

2.1 Una vez resefiado el objeto del amparo y las posiciones de las partes,
la solucion del recurso exige tener presepte una docimna jurisprudencial
de este Tribunal muy consolidada, conforme a Iz cual se recuerda que
es notorio que una proporcionalidad estricta es algo dificii de alcanzar
en toda representacion, y tanto mds cuanlo mds reducido sea el numero

.de representantes a clegir o el colegio a designar; no puede entenderse,

por tanto, «ja adecuada representacidn proporcional» que exige el art.
69.5 de la Constitucion para la designacion de los Senadores de las
Comunidades Auionomas como una proporcionalidad estrictamente
‘matemdtica {STC 40/1981, fundamento juridico 3.%). Por ¢l contrario,
esta «adecuada representacion proporcionals sélo puede ser, por defini-
cion, imperfecta, y resultar exigible dentro de un razonable margen de
flexibilidad. siempre v cuando no llegue a alierarse su propia esencia
(SSTC 4071981, 32/1985, 7571985 y 36/1990). En consecuencis, la
proporcionalidad, o mejor las desviaciones de la misma enjuiciables en
amparo por devenir en constitutivas de una discriminacion vedsda por
el art, 23.2 de ta Constitucién, no pueden ser entendidas de una forma
estrictamente matemdtica, sino que deben venir anudadas « una
situacion notablemente desventajosan y a «la susencia de todo criterio
objetivo o razonamiento que las justifiquen (SSTC 75/1985, fundamento
juridico 3.°, y 36/1990, fundamento juridico 2.%), Dicho de otra manera:
1as desviaciones de la proporcionalidad susceptibles de configurar una
lesion del art. 23.2 de la Constitucién y, por ello, revisables en via de
amparo constitucional, tienen que poseer una innegable entidad, a la par
que eslar desprovistas de un criterio objetive y tazonable que pueda
permitir justificarlas. ! :

La aplicacion de esta doctrina a los hechos permitiria, por si misma
y sin necesidad de posteriores razonamientos, denegar el amparo gue se
insta, declarando la inexistencia de transgresidén aiguna de derechos
fundamentales, dado que no puede decirse, ni en 1a demanda se sostiene,
que la decisién de 1a Mesa, aceptada por ¢l Pleno 'de la Asamblea de
Madrid, haya supuesto una desviacian significativa de Ia proporcionali-
dad, ni que el criterio utilizado no haya sido objetivo 'y razonable,

- teniendo on cuenta ademas la dificultad de distribucién proporcional de

un nimero reducido de puestos, y dado también que el criferio elegido
ha permitido, cumpliendo también finalidades propias de la regla de
proporcionalidad, el acceso al Senado:de representantes de todos los
Grupos Parlamentarios de la Cimanra.

Lo que la demanda cuestiona, sin embargo, no €S lanto la falta de
proporcionalidad y objetividad de! eriterio utilizado, sino que el criterio
de distribucién de Senadores entre log Grupos Parlamentarios que la
Moesa de la Asamblea de Madrid decide someter a la aprobacion del
Picno de la Cdamara {conforme al art. 165.5 de su Reglamento), no estd
reglamemariamente previsto, gue no es ¢l mismo —se dice- gue el
adopiado en las legislaturas anteriores y que, ademds, lleva a la pérdida

de un escaio por el Grupo Parlamentario demandante, que lo habria.

obtenido de haberse utilizado e} crilerio que estima deberia haberse
seguido, ¢l de la regla D'Hondt. _

Desde la perspectiva del presente recurso de amparo sélo nos
corresponde examinar si la decision de la Asamblea de Madrid ha
lesionade efectivamente el derecho fundamental invocado en ia
demanda, el del art. 23.7 C.E,, de acceder en condiciones de igualdad a
12 funcién de Senador con los requisitos gue sefialan las leyes.'Ello sélo

‘¢l cardcter supletorio dél

sucederia i, de acuerdo a esos requisitos, constitucional y legalmente,
dicho escafio corresponde al Grupo Parlameniario Popular, de modo
que la decision de la Mesa y de la Asambilea, al negar o desconocer cse
derecho, han lesionado aquel derecho fundamental. Para ello resula
decisivo pronunciarse sobre si, coma pretende la demanda y sostiene
también e} Ministerio Fiscal, era constitucionalmente exigible Ia aplica-
cién de la regla D'Hondt en el presente supuesto,

3. Asi singularizado el objeto del recurso, deber traerse a colacion
lo siguiente, Es cierto, sin duda. que ni la Constitucion ni el Estatuto de
1a Comunidad de Madrid ni el Reglamento de la Asamblea (titulo X1,
capitulo .primero, art. 165} ni Ley autonémica alguna concretan el
procedimiento de designacion de los Senadores de la Comunidad de
Madrid hasta el punto de predeterminar una regla concreta de propor-
cionalidad; a diferencia de lo que ocurre en otras muchas Comunidades
Autgnomas, donde con mejor técnica y seguridad juridica, se prevé una
regutacion del métcdo de designacion dotada de las suficientes dosis de
predeterminacidn normativa y fijeza de Ia regla. Resta, por tanto, en ¢l
£as0 que nos ocupa, un amplio margen de decisién a la Cdmara, para
distribuir el nitmero de Senadores con arregle a cualesquiera de los
criterios de proporcionalidad existentes.

La ausencia de una regulacion expresz de la formula de repario
proporcional, tante en el Estatsto de Autonomia, como en ¢l Regla-
mento de la Cémara, hace decir al Minisierio Fiscal que «ante la
ausencia de una norma legal de proporcionaiidad en esta especifica
materia, caso de no ordenarse por la Camara un criterio determinado,
nio puede seguirse otro que el general de nuestro sistema electorals, esto
¢s, la llamada regla D'Hondt. Tal tesis no puede en modo alguno ser
admitida, puesto que, en primer lugar, la regla D’Hondt opera precisa-
mente como corrective de la regla dg: proporcicnalidad pura, v como tal
es yna modulacion de la regla de proporcionalidad que no puede
ser objelo de aplicacién extensiva y analégica alli donde el precepto
s¢ reficra sin mas vy sin matices a la proporcionalidad. Por otro lado,
art. 163 de la Ley Orginica de
Régimen Electoral General opera ciertamente para las elecciones para la
Asamblea de Madrid, a 1as que es aplicable ademds directamente la regla
DHondt por el art. 118.3 de Ia Ley 1171986, de 16 de dicientbre,
Elecioral ‘de la Comunidad de Madrid, regla gue se ha aplicado
precisamente para la distribucion de escafios entre los grupos parlamen-
tarios tras las correspondientes elecciones. Ni vna ni otra Ley son de
aplicacion, sin embargo, a la presente designacion, por parte de la
Asamblea, de los Senadores, de acuerdo a Io previsto en ef art. 69.5 C.E.,
que s¢ remite al respecto a los correspondientes Estatutos de Autonomia,
imponiéndoles precisamente como Unico limite ld necesidad de asegurar
«la adccuada representacidon proporcionals, La ausencia de prevision
normativa en ¢l ordenamientc autondémico no puede suponer, en
consccuencia, la necesaria aplicacién subsidiaria de una regla prevista
para las elecciones generales y autondmicas, Pera no para uha desipna-
cion de Senadores por parte de la Asamblea de una Comunidad
Auténoma., - . .

En segundo lugar, no cabe hablar aqui de una laguna reglamentaria,
en ¢l sentido de wmprevisién det procedimiento de designacion de los
Senadores, sino de la- utilizacion de una formula, gue puede ser
discutible pero que es clara, Ia atribucion a la Mesa de la facultad de fijar
cn cada caso e} namero de Senadores gue proporcionalmente correspon-
den a cada Grupo Parlamentario (art. 3().9pen relacion con el art. 165.3).
en el ejercicio de esta funcién, no existe prevision normativa alguna en
¢l ordenamiento autonémico que limite la potestad de ia Mesa para
articular dicha proporcionalidad, como drgano de direccion y gobierno
de {a Cémara, y elevar su propuesta al Pleno. Este procedimiento de

- designacion, o [a indetermtinacion del mismo dejandd en manos de 1a

Mesa su concrecidn, ¢s el resultado .guerido por el juego de la
autonomia, primero, de la Comunidad Auténoma mediante las potesta-
des de autoorganizacidn ejercidas en su respectivo Estatuto v, luego, de
la autonomia reglamentaria de 1z Asamblea de Madrid; v no puede
cstimarse lesivo de los derechos fundamentales del Grupo recurrente.
porque, una vez elegida la regla de proporcionalidad por la Mesa, se
aplica a todos los Grupos Parlamentarios por igual, circunstancia que
satisface lo exigido por el art, 2.2 de la Constitucidn en materia de
accese 2 los cargos publicos en condiciones de igualdad y con los
requisitos que senalen las Leyes. Y es patente que, dicha Asamblea
atribuye una potesiad a la Mesa para aplicar ¢l Reglamento, tras ser
concedida esa facultad no cabe, légicamente, pensar, en la necesidad de

“1a aplicacion supletoria de una pretendida regla %eneraf; cuestion bien

distinta es que la Mesa al ejercer esa facultad hubiera podido adoptar,
voluntariamente, en vez de la regla de proporcionalidad adoptada. el
mdétodo de la regla D'Hondt, pero ello pertenece a fa esfera de libre
decision de la Asamblea. sobre la que, entanto no exista lesion de
derechos fundamentales, no corresponde entrar a este Tribunal.

4. El Grupo solicitante de amparo sostiene ademas gtie la Mesa de
Asamblea de Madrid en la que poseen mayoria dos Grupos Parlamenta-
rios minoritarios, PSOE e IU, a propuesta de estos mismos grupos,
somelié 2 ia aprobacién del Pleno de la Camara una propuesta de |
distribucién de Senadores entre los Grupos Parlamentarios elaborada a -

ja vista de los resultados electorales siguiendo un criterio de proporcio-
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nalidad que no seria ef mismo -se dice- que el adoptado en las
legislaturas anteriores, paa atribuir un escano a 11U a costa del que
correspondiz al Grupo demandante. Se sostiene que habria existido una
alteracion, €x post facto, de la regla general, apartindose la Mesa de fos-
precedentes parlamentarios anteriores, para impedir ¢} acceso al cargo
publico de Senador con los regquisitos senalados por las leyes de la
persona propuesta por el Grupo Parlamentario Popeiar.

No 25 necesario entrar en ef problema de Ia polémica «irascendencia
normativa de los usos parlamentarios» v de la-eventual de los preceden-
tes {tema del que se ocupd va este Tribumal en ia STC 14971990,
fundamento juridico 5.°), puesto que no ha quedado probado en este
procese constitucional la afirmacion que se hace en la demanda, de la
que arranca todo su posterior razonamicnto. y que era su carga procesal
demostran el cambio «inesperado» de criteno de la Mesa tespecto de
precedentes anieriores. & raiz de la ditima concurrencia electoral
autonomica, y sin ofrecer justificacion objetiva alguna pard ello. Pues
esos hechos no pueden darse por validos e indubitados -como propone
el Ministerio Fiscal ante «la carencia de mds informaciénn—, sin
necesidad de mavores acreditaciones.

Se afirma-por ¢! Grupo Parlamentario actor que los Diarios de
Sestones de fechas 25 de junio de 1983 y 28 de julio de 1987 acreditan
que ta regla D'Hondt fue usada en la | y Il Legslaturas de la Cimars;
sin embargo, ta lectura de los mismos no revela gue en aguellos casos.
s¢ utilizase ¢sa regla, pues nada se dice al respecto. Por el contrario, la
Asambles dg Madrid, a través de su Secretario general, asegura que en
este wereera degislatura, al igual que en ambos casos anteriores, se siguié
el sisterna de cocientes con aphicacidn de restos mayores ¥ no la variante
de la edia mas fuerte calculada por la D’Hondt como el Grupo
actor pretende; es mads. se advierte en el escrito de alepaciones gue el
sisterna de los mayores restos es el «wiradicionalmente seguido en la
Asamblea de Madridw, para cualquier distribuciéon de puestos entre
Grupos Parlamentarios -Diputacién Permanente, Comisiones, etc.-;
aunque,  fingimente, admita también la representacion de la citada
Asambica gue en algunos casos s¢ ha «moduladon este sistema. Esta -
afirmacion, el empleo de la técnica de fos mayores reslos, &€ comparie,
expresamente, por 1a representacion del Grupo Parlamentario Socialista,
-quicn ilustra su afirmacion con distintos datos v calculos, :

La afirmacién fictica en la que se basa la demanda ha sido pues
combatida por otras parles personadas en el presente proceso, sin que
s¢ hayan aportado por Iz parte actora elemenios de convicecidn que
pudicran llevar a este Tribunal al convencimiento de la exactitnd de fa
afirmacion de existencia de un cambio inesperado ex post facto, ya la
vista de lus resultados’ electoraics, del procedimiento de designacion.
Resulta patenie, que la aplicacion del criterio def cociente v el reparto

Pleno, Sentencia 5/1992, de 16 de cnere, Cuestion de
inconstitucionalidad 425/1986. En relacion con el articu-
lo 32 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
fa Reforma de la Funcidn Piblica. .

3225

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente; don Fernande Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodr%uez-?iz‘mro y Bravo-Ferrer, don Jesus
Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de Ios Mozos y de
los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don Vigente Gimeno
Sendra, Magistrados, ha propunciado )

" EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

Y

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad ném, 425/1986. promovida
por la Seccion Prithera de lo Contencioso-Adminisirative de la Audien-
ciz Nacional, por supuesta inconstitucionafidad del art. 32 de a Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de Ia Funcién
Publica, por contradecir el art. 14 C.E, Ha sido parte el Senado, ¢l Fiscal
General del Estado v el Abogado de! Estado, este ultimo en representa-
¢ién del Gobierno. Ha sido Ponente el Magistrado don José Luis de lfog
Mozos y de los Mozos, quien expresa el parecer del Tribunal.

I Antecedentes

L. Por Auto de 2 de marzo de 1986, la Seccién Primera de lo
Conlencioso-Administrative de la Audiencia Macional elevé a este
Tribunal cuestidn de inconstitucionalidad sobre el art. 32, pdmafo
primero, in fine, de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para fa
Reforma de la Funcién Publica, que establece que se reconocen efectos
cconomicos a los derechos pasives causados con anterioridad por la
mujer funcionaria, dnicamente desde el | de encro de 1984, por si el

de los restos mediante Fa formula de los restos mavores conduce, de
kecho. a la distribucion de escanos que, efectivamente, la Mesa ha
cfectuado en Jas wes legislaturas que se ofrecen para comparar. si bien
€5 no menos clerto gue al mismo resuliado se llegaria también medianie
¢l empleo de a regla D'Hondt en la 1 y en {a I Legislanuras, difiriendo
la distribucion de Senadores que se alcanza mediante ¢f empleo de una
u otra {€cnica solo en gsta 11T Legislatura, Precisamiente, la novedad del

en las designaciones anteriores no se hubiera definido con claridad fa
regia wiilizada para el repario de pucstos, pero eilo mismo impide
deducir que cn las decisioncs aqui impugnadas [a Mesa y la Asamblea
de Madrid se hayan apartado abierta v arbitrariamente de los criterios
establecidos al respecto para la designacion de Senadores tras las
clecciones de 1983 y de [987.

5. LaMesavia Asarﬁb!ea de Madrid no estaban constitucional ni
legalmente obligados a la utilizacion de [a regla B'Hondt y podian. en
sumia, distributr hbremente los Senadores de designacion autonemica

f

¥, en concreto, fa formula propercional de reparto de los restos, va acabe
dicha opcion, inevitablemente, por bencticiar a 10s Grupos mads grandes
0 & los peguenios y minoritarios, siempre y cuando ro legue 2 alicrar la
misma esencia proporcional de cste sistoma electoral, lo que no ha
ocurrido en el presente caso, en cuanio que, ¥ clo no se discute por el
Grupo recurrente, la formuia concreta elegida por la Asamblea cumple
Ia exigencia constitucional de una «adecuada representacion proporcio-
naly, por lo que fa presente demanda ha de se desestimada.

, FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIHN
EspanoLa, .

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por et Grupo ‘Parlamentario Popular de
la Asambiea de Madrid. : :

Dada cn Madrid, a trece de enero de mil novecientos noventa v
dos ~Francisco Rubio Liorente ~Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodriguel-
Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Moeus.-Abvarn
Rodriguez Bereijo..—José Gabaldon Lopez ~Firmados v rubricados.

’

2. ‘De la mencionada resolucion se derivan como antecedentes de
hecho, en sintesis, los siguientes: . i

a} Ante la Seccién Primera de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional se sigue, bajo el num, 16,268, recurso coniencioso-
administrativo promovide & instancia de don Jaime Castro Gareia
frente a resolucion del Tribunal Econdmice-Admnistrative Central
{T.E.A.C.)} de 20 de junio de 1985, que estimd parcialmente el recurso
de alzada interpuesto contra acuerdo de [a Direccion General de Gastos
de Personal del Ministerio de Economia y Hacienda dé fecha 13.de abril
de 1984, por el que se denegd inicialmente al recurrente su peticidn de

] ?ensién de viudedad para ¢l vy de orfandad para sus hijos de su esposa
allecida. La resolucion del T.EA.C, anulé dicho acto para guc,
devolviendo el expediente al drgano de gestidn, diclase este nuevo
acuerdo con observancia de la-derogacion del art. 40 del texto refundido
de la Ley de Derechos Pasivos de 21 de abril de 1966, por la Disposicion

N‘Derogamria de Ia Ley 30/1984, de 2 ofe agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcion Publica. .

b) En dicho proceso especial, que se tramila por las normas de Ia
Ley 6271978, de 26 de diciembre, sobre Proteccion de los Derechos
- Fusdamentales de_la Persona, se impugra la citada Resolucion
administrativa por la infraccion del principic de igualdad reconocide en
ol art. 4 C.E., al entender discniminatorio por razdén de sexo que el
varén funcionario cause pensidn a favor de la vivda v no 12 mujer a
favor del viudo. Entiendc el recurrente en el proceso contencioso gue la
vigencia del texto de la Constitucién, por su efecto normative directo,
habia derogado ¢t citado art. 40 de Ia Ley de Clases Pasivas deviniendo
esle precepto inconsiifucional y que, por consiguiente, debi6 ser anulada
la resolucion del drgano cn cuestion y reconocido el derecho a pensidn
antes incluso de la promulgacion de fa Ley de Medidas para la Reforma
de la Funcidn Pibhca, 30/1984, de 2 de agusto; la pretension se extiende,
asimismo, al reconocimicnio de la pension desde ia fecha del faliec-
miento, vs decir, desde ef dia | de agosto de 1982 v no dasde el posterior
momento sefizfado expresamente on la Loy de 2 de agosto de {994, por
entender que la hmitacion temporal de los efectos de 1a citada Ley es
conyaria a la Constitueidn ¥ mantiene la anterior situacién discrinuna-

mismio pudicra infringir ef ant. 14 C.E,

toria. ~

caso, la relevancia de la opcién por una u otra regla, pucde explicar que

entre los diversos Grupes Parlamentarios conforme a cualquier téoaica .

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon, .
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