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existencia real de la relacion de prestacidn de servicios, impidiéndose de’

modo absoluto ¢l acceso a la Seguridad Social. En este Gltimo sentido,
conviend tener en Cuenta que la codemandanie, a pesar de que
efectivamente presta servicios no puede acceder por ministerio del
art. 7.2 de Ia Ley General de Ia Seguridad Social, al Régimen General
ni, en aplicacién del art. 3 b) del Decreto 253071970, al Especial de
Auténomos -al quedar acreditada la condicion de laborales de aquelios
servicios—. De otra parte, si como sefala el INSS, la finalidad del
preceplo es evitar el «alta indiferenciadan al objeto de impedir «situacio-
nes fraudulentasw de écompra de pensiones», es claro que ef art. 7.2 de
la Ley General de la Seguridad Social introduce una medida que la
excede ampliamente; Tal finalidad puede justificar la exigencia de
determinada actividad probatoria por parte del interesado en fa inclu-
sién -en linea con lo exigido en el art- 1.3 ¢) del Estatuio de los
Trabajadores y en la sctual redacciGd def art. 7.2 de Ia repetida Ley-,
pero nunca la radical v absoluta expulsion del sistema de quien resuita
ser un trabajador subordinado. . : :

5. " Resulta evidente, por todo ello, que se ha lesionado ¢l derecho
a la igualdad ante la Ley de la codemandante. A diferencia de la
Sentencia de fa Magistratura, la Entidad gestora primero y ¢l Tribunal
Central de Trabajo después han excluido a la codemandante de fa

. proteccidn del Régimen General. Y lo han hecho de forma aujomatica,

a-través'de una aplicacidn mecénica del art. 7.2 de fa Ley General de la.
Seguridad Social, sin atender 4 los interesados en su intento dé acrediter
la existencia de un contrale de trabajo entre ¢llos. Se impone por ello
otorgar el amparo solicitado, con anulacidn de 1a Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo. No serd preciso, sin embargo, devolver las actuacio-
nes toda vez que, en suplicacion, la Entidad gestora no ha discutido la
existencia del contrato de trabajo entre los codémandantes -afirmada

r la Sentencia de instancia— sino simplemente, aparte de datos ficticos

irrefevantes, la legalidad de aquel pronunciamiento. Por lo demis, Ja

Saia Segunda. Sentencia 3/1992, de 13 de enero de 1992
Recurso de ampare 1.564/1989. Contra Autos del Juzgado
de Instruccion nidm. 26 de Madrid en relacion con la

prision provisional de la recurrente en amparo. Supucsta

vulneracion de los derechos a la nutela judicial efectiva (ar-
ticulo 24:1 C.£} y al devecho a la libertad {art. 17.1 C.E).

-La Sala Segunda. del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco. Rubio Lloreniee Presidente; don Eugenio- Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don .Alvaro Rodr’fguez Bereijo y don José Gabaldon

; .

-Lépcez, Magistrados, ha pronuncia

s EMN NOMBRE DEL REY
la siguiente S
C - - SENTENCIA

-En el recurso_de amparo nim. 1.564/1989, interpuesto por el
Procurador de los Tribunaics don Francisco Alvarez del Valle Garcia, en
-nombre a dofia Ana Maria Collado Matias, asistida por el Letrado don
F. Javier Monge Zamorano, frente a los Autos del Juzgado de Instruc-
¢ign nim, 26 de Madrid, de 10 y 30 de marzo y 19 de abril de- 1989
{diligencias previas {.235/89-A), y los Autos de 1a Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de esta capital, de 8 y. 20 de junio siguientes {rolio
163/89), por los que se desestima el recurso de queja y se inadmite a
trdmite el de siplica. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, quien expresa
¢l parccer de la Sala. . o ) :

L~ Antecedentes

. El 26 de julio de 1989 el Procurador de los Tribunales don
Francisce Alvarez del Valle Garcia, en nombre de dona Ana Maria
Collado Matias, presentd demanda de amparo contra los Autos del
Juzgado de Instruccion ndm. 26 de Madrid, de i0 y 30 de marzo, v 19

. de abril de 1989, por los que respectivamente se acuérda la prisién

rovisional de Ia recurrente y se niega la reforma de dicha resolucion y
a tramitacion del recurso de apelacion contra esta ultima denegacion,
v los Autos de la Seccién Primera de 1a Audiencia Provincial de esta
capital, de 8 vy 20 de junio siguientes, por los que se desestima el recurso
de gueja y se ipadmite a tramite €l de stplica, por entender todas estas
resoluciones contrarias a los derechos fundamentales de la libertad
personal (art. 17 C.E), por producir indefension, por privar de las
%aranaﬁtscdgb)lda_s al justiciable vy por falta de tutela judicial efectiva
art, LB, . .

2. La demanda se basa fundamentalmente en los siguientés hechios:

'a) El 10 de marzo de 1989 el Juzgado de Instruccién nim. 26 de
Io_s de Madrid, en funciones de guardia; al recibir un parte médico

modificacion del art. 7.2 de la Ley Generat de la Seguridad Social por
el Real Decreto-ley 7/1989 {Disposicion adicional decimocuarta) reco-
gida, posteriormente en la Ley 5/1990 (Disposicion adicional undécima)
hace innecesario que la Sala dé cumplimiento a lo previsto en el art. 53.2
LOTC, ante todo por.tratarse de una norma preconstitucional cuya
conradiccion con ka Constitucion pucde ser apreciada directamente por
esta Sala y ademas tampoco es necesario dotar de efectos erga omnes a
esta declaracion teda vez que jos efectos lesivos de la igualdad que en
su vedaccion anterior podia originar el citado precepto legal han
desaparecido con la nueva redaccion dada al mismo. .

FALLO

En atencida a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
EsPANOLA, . . .

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado vy, en su virtud:

1.° Restablecer a dofia Paz Navarro Aguilar en su derecho a la ™

iguaidad. ‘ - )
" 2% Anular la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo de 14 de abril de 1989, recaida en el recurso de suphicacion

-numere 1.773/1986.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a trece de enere de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
ucz-Pifiero y Bravo-Ferrer~Jos¢ Luis de los Mozos y de los

gz_as.&-AiVam Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lopez.-Firmados y
rubricados. . .

hospitalario relativo a ia recurrente que indicaba que habia experimen-
1ado un alumbramiento reciente, v tras personarse la policia judicial en
¢l domicilio de fa misma v hatlar et caddver de un feto, acordo la prision
provisional de Ia actora. {.a fundamentacion de dicha resolucidn es del
siguiente tenor lteral: - - ) S

«Los hechos que han motivado las presentes diligencias
presentan caracteres de delito, existiendo motivos bastantes
ra creer responsable criminalmente del mismo, dada la
mtervencion que s¢ imputa, a Ana Maria Collado Matias, (...}

por lo.que es procedenie, por ahofa, decretar fa prision

provisional de la misma, conforme a lo dispuesto en los
articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

_ b} Contra dicho-Auto se recurrié en reforma, que fue descs_timad:i
con yn nuevo Auto de 30 de marzo de 1989, cuyo unico fundamento
juridico reza como sigue:

«Tras las pruchas practicadas en autos, y de conformidad
con ¢l informe emitido por el Ministerio Fiscal, no procede
estimar el recurso de reforma interpucsto contra ¢l Auto de

- prisién provisional por la rcpreseniacion de la detenida y
mantener la prision provisional de Ana Maria Collado
Matiasw. .

¢y Recurrida en apelacion dicha resolucion, entre otras, invocando
¢l cardcter no delictivo del heche y, como mucho, considerindolo
infanticidio, ¢! Juzgado de Instruccidn, por Auto de 19 de abril, sesala
que Ja tramitacidn que se Sigue en las presentes diligencias previases la
previsia en ef Tiulo I del Libro Il de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal (es decir, el procedimienio llamado, tras la L.G. 7/198§,
abreviado), ¥ que, en atencién 3 lo prevenido en el art. 787 L.E.Crim.
no pracede dicho recurso de apelacidn, toda vez que la Ley no prevé
dicho remedio contra el Auto gue se impugna;

d) Se efeva un recurso de queja ante la Seccign Primera de la
Audiencia Provincial, en el que se efeciian consideraciones procesales
y de fondo de interés para el incidente en cuestién, y el Tribunal, por

_,.‘g’g".,,,._‘ gz e e afﬂvﬁ. “n&m o e g e £

Eel N

Auto de 8 de junio de 1989, declara que no ha lugar a aceptar la queja |

proguesia. ) .
En primer término, se desechan las objeciones formales, siendo la

principal la de la incorreccion del procedimiento, de lo que disiente la

Audiencia af entender que el seguido es conforme a Derecho,

En lo tocante al aspecic de fondo, es decir, a la legitimidad de la
provisional privacion de libertad de la recurrente acordada en su dia por
el Juez de Instruecion y reiteradamente imps‘z_gnacia, el Tribunal Provin-
cial en el fundamento cuarto ‘de su Auto, afirma: )

«Centrado e objeto del recurso en la privacion de libertad
que viene sufriendo Ana Maria Collado Matias desde el dia 10
de marzo de 1989, todo ello por las vinculaciones que pudo
tener con el hallazgo del caddver de un recien nacido
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decapitado, son légicas las prevenciones adoptadas por el
Instructor, tanto en cuanto a la situacién personal de la
recurtenie, como en lo aiincnie al alcance penal que el hecho
basc pudiera tener. en el supuesto de que tales indicios
-necesarios para niciar un proceso y décretar medidas perso-
nales como la recurrida- tengan sustantividad suficiente para
que las actuaciones penales prosigan, otorgindole la Ley
{art. 780 de la Ley procesal) como norma {..) facuitad de
acondicionar el proceso sin retrotracrse en el resultado de la
Instruccion. S

" Es, en definitiva, el titular del Juzgado de Instruccion,
quien se encuentra en situacion privilegiada para ponderar los
indicios gue se desprendan de la investigacion por €l realizada,
atendiendo a la inmediacion con que 1al actuacion se lieva a

A cabo y de la que no goza. este Tribunal-en el momento

presente, X enconirdndose . el mismo ante un abanico de
posibilidades tan amplio que va desde Ia irrelevancia penal de
la conducta hasta Ja posible existenicia de-un delito tan grave
como es el de parricidio. decretar la prisidn provisional ne es
una medida a priori inadecuada, por o que, en definitiva, esta
-Sala ha de recordario, sin perjuicio por supucsto de gue
atendiendo a tal situacion, cuide el Instructor de acelerar la
tramitacion de la causa al miximo o 1a (..) modificacion de
Ia situacion restrictiva de libertad, . faculiad que en todo
momento le atribaye nuestro ordenamiento juridicon,

€} Contra este Auto se interpone un recurso de suplica que la
Audiencia inadmite con expresa referencia 2 la doctrina de este
Tribunal, en concrelo, al Auto de 17 de abril de 1989, en ¢cuya virtud po-
es arbitrario inadmitir la siplica contra rescluciones de las Audiencias
que hayan resuelto recurso de indole jerdrguica..

3. La demanda se basa, én sintesis, en los siguienies argumentos:

En primer lugar, la tramitacion gue s¢ ha dado a las diligencias
previas 1.255/1989, insiruidas por el Juzgado de Instruccién nam. 26 de
los dc Madrid, ha dejado en una situacion de indefension a la solicitanie

. dc ampare, por fuanto sc han lomado, ora las normas de un proceso,

ora las de otro, ségun las actuacionies que se pretendiere dedarrollar, con
una privacién de su libertad, derecho fundamental de fa persona, v del
derccho a una defensa que no ha podido ser ejercida en la forma que
prevé ¢l texto constitucional. La absoluta falta de cumplimiento de las
normas de procedimienio en estos Autos han conducido & una situacion
en la cual se inadmilen recursos procedentes, en relacion con los actos
del Insiructor, y éste, para justigcar su inadmision, debe manifestar
variaciones de procedimicnto que no se han notificado a la parte v que
son meras declaraciones que no se coresponden con Ja realidad de Ia
instruccion, Ademds, 1a tramitacion de las diligencias por el Juzgado de
Instruccién ha conducido a una evidente falia de las garantias legales
¢xigibles en un proceso penal, ¢l conocimiento procesal que se estd
g inadmision de su
recurse de apelacién contra la desestimacion de su recurso de reforma,
intcrpucsto contra el Auto de prisidn incondicional. 'La evidente
contradiccion cxistente entre la aperiura de unas diligencias previas, la
rotulacion del expediente como «parricidion, la redaccidn dada al Auto
de prision, de 10 de marzo, respecto de la tramitacion ias normas
de procedimiento abreviado, conduce a una situacién cf?;)rivacéén de
ias garantias que deben presidir Ia actuacion del Instructor respecto del
sospechoso. e oo :
~ En segundo lugar, el recurso de queja se produce como consécuencia
de haberse inadmitido ¢l Fecurso de apelacion, inadmision con base en
¢l criterio, manienido por el Insiructor, de que e} procedimiento|
adecuado para levar la instruccion es ¢l procedimiento abreviado,
introducide por la Ley Orginica 7/1988. Precisamente, la tipificacidn
provisional, en refacidn con la adecuacion de procedimiento, es el objeto

- del recurse de queja, y esic exiremo no es resuelto por la Seccion
-Primera de la Audiencia Provincial, con cvidente indefension y carencia |

de wnela judicial cfectiva, por cuanio este extremo de vital importancia
no €5 resuehlo v se continda una ramisacion procesal absolutamente
coniradictoria respecto dela tipificacion provisional efectuada. La
Audiencia se inhibe de la revision de los criterios del Instructor y
manificsta que la tipificacién debe efectuarse en seniencia v no antes,
cllo conduce a que se estén produciendo tramitaciones procesales,
contratias a la ley, sin que 1a Sala entre a revisar eslos criterios. Es

cvidente, prosigue iz demandantc. que la tipificacion de las conductas, |

antes de la modificacion operada por la reforma de la Ley Organica
771988, sc establecia en la sentoncia, pero, al determinarse los procedi-
mientos e virlud de las penas que puedan recaer, es exigible del
Instructor una tipificacion provisional, v de 1a Sala una revisién de los
crilerios del instructor en ¢sic caso, de no hacerlo, carece la parte de Ia
tutela de los Organos de la Adminisiracion de Justicia, y éste es el
dereche fundamental que la panie actora cousidera concuicade, y para
¢t que se solicita el amparo. .

Por dhtimo, ef contenido del art. 503 de la L.E.Crim. establece, con
cardcler imperajivo, 1a forma que deben revestir los Autos que acuerdan
la prision y los tasos en que proceda ésta, Ahora bien, en las diligencias

. pucden deducirse la existencia, ora

previas 1,255/1989, instruidas por ¢} Juzgado de Instruccion nim, 26, se
da fa curiosa circunstancia de que el procedimiento se estd tramitando
por las normas del procedimienio abreviado que, al amparo del art. 779
de la LECrm., supone que la presunta pena a imponer no puede ser -
superior a la de prision mayor; como quiera gue de los hechos sdlo
de un parricidio (art. 405 del C.P)),
ora.de un infanticidio (art. 409 de! C.P.), y que agué] tiene sefialada pena
privaiiva de hibertad de reclusion mavor, v ¢sie de prision menor, se
Nega facilmente a la conclusién de gue se estd tramitando un presunio

“dehito de infanticidio, y en este caso s¢ ha acordado indebidamente la

situacion de prisidn, en el fondo y en la forma. En el fondo, por cuanio

‘O concurren, ni.antccedenies desfavorab_ics de la sospecha, m especiales
-gircunsiancias del hecho, ni alafma social, ni frecuencia del presunto

deliio. En 1a forma, porgue £l Auto no contiene las razones por las que
¢l Instructor toma esta decision, para la que liene competencia, pero que
‘debe poner en conocimiento de la defensa para poder adoptar las
medidas que mads interesen a la sospechosa. Pucde argumentarse que el
presunto delito es el de parricidio, cuya pena esta sefialada en reclusion

.mayor, a cuyo efecto debe sefialarse que, si bien €l Auto de prision seria

_corTecto, no o seria la inadmisién del recurso de apelacidn ni la
-rtamifacidon procesal por ias normas del procedimiento abreviado, del
que cstd expresamente excluido por el art. 779 de la Ley ritual penat En -
cualquier caso, desde cualquier perspectiva gue se efectie el analisis, se
ega 2 una misma conclusién, y es que s¢ ha producido una concatena-.
cion de errores en la instruccion que conducen a Ia indefensidn de la
sospechosa, a 1a negacion reiterada del acceso a fa tutela judicial efectiva.
Se concluye sehicitando el ororgamiento del amparo gue; en Derecho,
corresponda. . oot o .
4. Tras la apertura de! trdmite del art. 50 L.O.T.C,, por providencia
de 15 de enero de 1990, la Seccién acordd admitir a trimite ia presente
demanda ¥y, en consecuencia, acords dirigirse a 1os Brganos judiciales
compeientes para la remisién de actuaciones y emplazamientos de rigor.

5. Por providencia de Ia Seccion, de 12 de marzo de 1990, s¢
procedid al oportuno acuse de recibo de las actuaciones recibidas v se
dio vista de las mismas, por el término comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y a la representacién actora a fin de que alegaran lo que
cstimaren oportung. - . B

6. El 3 de abril de 1990, el Ministerio Fiscal presento su escrito de
alegaciones. : . . )

A su decir, la aclora apoya su razonamienio para la obtencién de un
recurso de apelacion improcedente en un mere nominalismo accidental

- sin realidad procesal alguna, y que no responde a la actuacion del érgano

{udicigl cn ninglin momento de la investigacion porque ¢l Juez mantiene
Ja calificacion indiciaria v el procedimiento a seguir consecuenie con
dicha calificacion, e -

En ¢l momento en gue se dicta el Auto de prisién la norma procesal
era Ia reguladora de las diligencias previas del proceso abreviado, y esia
normativa no prevé ni establece un recurso de apelacién contra la
resolucion del recursc de reforma. El unico recurso contra dicha
resolucion es el de quega. o .

La recurrente impugna ante ¢l Tribunal Superior la resolucién que
.denicga la reforma sdlicitada mediante el recurse de queja que consti-
1uyc, €n esie supuesto, Una auténtica alzada. El Tribunal examina todas
las preiensiones deducidas pot ! recurcrnie, en especial la privacion v
liberiad y ¢ procedimienio ido, y las responde d¢ manera razonada
y motivada, y cxponec lambién la imposibilidad legal de contestar a
aqucllas pretensiones que no planied Ia actora en el recurso de reforma.

No ha cxistide cambio, alguno del procedimiento seguido en la
instruccion gue haya podide' limitar a disminuir {as garantias procesales
de la actora, El Juez ha seguido siempre ¢l mismo procedimiento sin
variacién alguna, atendida la calificacién provisional -0 indiciaria, ¥
sicmpre con la posibilitad. si la tipificacion det hecho variara, de-
carivhiar de procedimicnio,. de acuerdo con el art. 780 LECnm. La
actora siempre ha conocido el procedimiento seguido y jos derechas que
csie procedimiento le-concedia, por lo que no ha existido fimitacion y
vulneracién de su derecho de defensa. :

.. La falta de indicacion por ¢l Juez de los recursos procedentes contra
Ias reseluciones judiciales no ha producido indefension porgue la actora
tenia dircecion I’ctrada. conocedora de los recursos deducibles v los ha
ulilizade como st acredita en los Autos. . -

El Auto impugnado que ordens la prision, aunque {a pena, dada la
calificacion indiciaria, no era superior a prisién menor, fundamenta la
privacion de libertad. Un estudio del sumario justifica la prision
provisional de Ia actora, dada 1z naturaleza del hecho, que tiene una
dimension especial por tratarse del nacimiento y muerte de un recién
ngcido en una casa particular, con el desconocimienio de su realidad por
los resiantes habitantes y sin saber las circunslancias de personalidad de - .
la presunta culpable, las razones de su actuacion, fundamentales para la
calificacion del tipo delictivo, la causa de la muene y Iz necesidad de
profundizar en las declaraciones de los testigos, sin abvidar ia dimension
y repulsa y alarma sobtial gue produce la muerie de. un nino recién
nacido. . : -
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_ Todas estas circunstancias surgen, se contienen y se deducen de 2
invesligacion y constitayen el fundamento v justificacién det Auto de
prisitn de-la recurrente, unidas a la necesidad de un examen médico y
psiquidtirico para la determinacion de su posible responsabilidad, la
priciica de 12 autopsia para esclarecer {a muerte v sus causas, y la
posibilidad en 1odo momenio de cambiar la calificacion indiciaria del
tipo delictivo en olra distinta en naturalera, superrior en pena como
consecuencia del resultado de la investigacton e instruccién. La prision
s¢ ha dictado con una finalidad preventiva y atendiendo la exigencia de
una investigacion profunda de todas las circunstancias del hecho.

El Auto, al basarsc asi en la legislacién procesal ¥, en especial; en los
arts, 303’y 504 L.E.Crim., asume y declara la existencia de los requisitos
O presupuestos exigidos por estos Freecpios para €l establecimiento de
la prision provisional, es decir, se fundamenta en la alarma social v las

- errcunstancias del hecho, -que se encuentran on ¢l propio procedimicnto
v que una simple lectura pone de relieve. El Awto que resuelve la
reforma también fundamenta ¢l mantenimiento de la prision provisio-
nal en las pruebas practicadas y asume también Ias razones del informe
del Ministerio Fiscal. La Sala, al resolver et recurso de queja, razona,
cxplica y fundamenia el manicnimiento de la prision y complementa las
rescluciones del Instructor, y por ello, da una respuesta a la pretensién
de la recurrente, .- Co '

" Hay que adveniir que, jerminada Ia investigacion y el examen de la

persomalided v motivacion de la inculpada, el Juez ha ordenade su

gbcﬁ;zéig con la obligacién apud acta, por Auto de 28 de noviembre
(=3 . . .

5S¢ concluye por el Ministerio piblico. solicitando la desestimacion de
la presente demanda de amparo. o . L

7. En escrito presentade por la representacion actora el 9 de abril
sigutente, s¢ suplica a este Tribunal que tenga por reproducidas las
aicgaciones ya vertidas en las fases precedéntes puesio que, a la vista de
las actuaciones, nada nuevo tiene que adadir. ) :

- 8. Por providencia de la Sala Segunda, de 10 de diciembre de 1991,
s¢ 1uvo por efectuadas las alegaciones pertinentes, s¢ nombro Ponente
de la sentencia al Magistrado don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer, fijindose para deliberacién y votacion del presente récurso de
.amparo ¢f dia 13 de enero de 1992, '

~

{l. Fundamentos juridicos

.- L. Aunque nominalmente son cuatro las quejas que la representa-
cidn actora suscita, solo tres pueden entenderse formuladas con auiono-
mig propia a fin y efecto de poder ser estudiadas por este Tribunal, las
relativas & la quicbra de la tutela judicial efectiva con produccién de

indefension, 1a pérdida del dereche a un proceso con todas las garantias

¥ la vulneracién del derecho a fa libertad del art. 17.1 C.E.

-La primera de tales icsiones resultaria de que el procedimiento penal
clegido por ¢l Juez de Instruccion, a Ia vista del delito cuya persecucion
parcgc_corlgg;rsg. no seria ¢l legalmente idoneo al caso; por otro lado, se
habria producido igual lesiéni de la garantia de la tutela judicial al
desatender la Audiencia Provincial 1a quejs de la actora, desechando
ex?rcsa y ticitamentc sus argumentos, sin entrar, a su juicio en el fondo
del asunto y al inadmitir el recurso de siplica contra la desestimacion
del recurso de ‘queja. La fegunda.de dichas lesiones radicaria en que,
producida esa alteracién procedimental, se habria privado a la deman-
dante del recurso de-apelacién a la Bora de impugrar la privacion
provisional de libertad dcordada por el Juez a que. La tercera de las
lesiones se habria producido por la privacion de libertad, sin que exista
cn las resoluciones judiciales explicitacion de Ia base legal de la que se
ha servido el Instructor para acordar la pérdida provisional de libertad.

.. . s -

2. Todas las quejas consiitucionales se reiacionan con la decisién
Judicial de decretar, por Auto de 10 de marzo de 1989, la prision
provisional sin flanza de ia recurrente, madre de un feto o recien nacido,
cuyo hallazgo del cadiver decapitado motivo el inicio de fas actuaciones
Jjudiciales. En dicho Auto se afirma que los hechos que motivaron las
diligencias previas presentan cardcter de delito, v que existen motivos
bastantes para creer responsable criminalmente d);: los mismos a la hoy
actora_ «por lo que es procedente, por ahora, decretar la prisidn
provisional de la misma, conforme a lo dispuesto en los arts. 503
y 504 LECrim». En el recurso de reforma frente 2 dicho Auto se
sostiene que de lo actuado no se desprenden indicios suficientes para
considerar a la actora.autora de ningin delito, que el nific nacié muerto

¥ que el Auto de privacién de libertad debe ser reformado hasta tanto

no se pueds obtener de lo actuado una conclusién respects a una
presunta culpabilidad que no existe ni. puede deducirse 'de lo actuado
hasta el momento. En el Aute de 30 de marzo siguiente, denegatorio de
la reforma, se afirma que, tras las pruebas practicadas en Autos, no
procede estimar el recurso de reforma sino mantener I3 situacion de
prision provisional. : ‘

Frente a dichos Autos se interpone recurso de apelacién al amparo
del d@rt. 517 L.E.Crim., basado en la no culpabilidad de Ia autora, en la
inexisiencia de un hecho que presente los cardcteres de delito. como
exige el art. 303.1 LLE.Crim., v 2n el hecho de que ¢! delito imputado en

'su caso-seria el de infanticidio, pues en ningtin momento se ha tipificado

como parricidio, por lo que procederia la hbertad bajo fianza. Por Aato
de 19 de abril de 1989, se inadmitc el recurso de apelacion porque ¢f
procedimiento seguido es el det Titulo EH del Libro 1V de la L.E.Crim.
{procedimiento abreviado), v en dicho Titulo no estd expresamenie
prevista la posibilidad de gercitar ¢3¢ recurse de apelacion,

Contra esta resolucion se formuld recurse de queja con base 2 la
contradiccion existente entre la tramitacién proeesal de las diligencias vy
la tipificacién efectuada por el instructor, del presunio delitc como
parricidio, produciendo ello una grave indefension, ¢ impidiéndole ¢l
acceso al recurso de apelacion. Al mismo tiempo se afirma esiarse de
acucrdo con el instructor en cuante al procedimiento aplicable, y aunque
se-veHera l1a negacion de existencia del delito, se sostiene que de existir
alguin indicio de accidn delictiva ¢sta seria el de infanticio, en cuyo caso
habria que adecuar la situacién persenal a las disposiciones correspon-
dicntes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se solicita que se
modifique fa situacion personal, en el sentido de conceder Ia libertad
provisional con fianza, se declare que 1os presuntos delitos de parricidio
deben tramitarse por los preceptos contenides en el Libro H de
ta L.E.Crim., quedando exceptiiados de la tramitacion por procedi-
mignto abreviado, y se declara que la tipificacion provisional adecuada
es la de infanticidio, por lo que las diligencias deben tramitarse por las
normas previstas parz el procedimiento abreviado. Lz Audiencia
Provincial de Madrid, por Auto de 8 de junio de 1989, desestimo el
recurso de gueja por entender ajustada a Derecho la actuadion del
instructor; recurrida en suplicacidon csta decision, la Audiencia la
inadmitio a trimite por Auto de 20 de junio siguiente.

parte recurrent, tal como ha transcurrido la tramitacion de

un la
. las Sgﬁigcncms penales, el ‘trato gue ha recibido ha sido e mds
' desfavorable ¢n todo momento. En cuanto a la prision provisional

porque dparece haberse considerado implicitamente los hechos como
posible delito de parricidio, al aplicarsele la prision provisional de forma
automdtica, y por eso como st tuviese senalado el delito imputado pena
superior a fa prision menor, en cambio cuando se impugna esa decision,
s¢ hace referencia al procedimiento abreviado, por lo que implicita-
mente se ¢std indicando que el delito imputado es el de infanticidio,
reduciéndose con ¢lio la intensidad de los remedigs que hubieran
existido frente a la decisidn de prision provisional consecuente al delito
fds grave. -

Antes de enirar en el analisis de la demanda, resulta necesario
delimitar el objeto de la misma en relacion al cumplimiento de las
exigencias que impone el art, 44.1 ¢} LOTC. El acceso directo a las
actuaciones ha permitido comprobar a este Tribunal que la primera
invocacion de derechos constitucionales que se hace en ¢l proceso penal
a quo es en ¢l escrito del recurso de queja‘ante la Audiencia Provinaal, io
que implica que solo pueden ser obieto de examen por este Tribunal el Auto
del Juzgado de Instruccién nim. 26 de Madrid, de 19 de abril de 1989, y
los Autos de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de
8 'y 20 de junio siguienie. Solo respecto a los mismos ha de entenderse
referida la presente demanda, y sélo en refacion a ellos ha de examinarse
si, efectivamente, se ha producido la indefension, el desconocimiento del
derecho a un proceso cou todas las garantias, y la viglacidn del derecho
de libertad personal, denunciados en 1a demanda. ’ -

3. Por de pronto, ha de rechazarse que haya existido violacion del
art. 24.1 C.E., porque el Auto de la Audiencia de 20 de junio de 1589,
haya inadmitido a trdmite el recurso de siplica deducido contra la
desestimacién del de queja. Como la propia Audiencia Provincial pone.
de relieve, basindose en jurisprudencia de este Tribunal, no resulta
sostenible que contra 1a desestimacién de un recurso jerdrquicoe, como
es en definitiva el de queja, quepa interponer un nuevo remedio anie el
mismo drgano; ello llevaria, “entendida literalmente la diccion del
art. 236 L.E.Crim., 2 una cadena infinita de recursos de suplica. En su
Auto de 20 de junio de 1989, la Audiencia ha razonado amphamente por
gué no procede a su juicio ¢l recurso de suplica, azonamiento que revela
que no ha habido un impedimento arbitrario ¥ sin base legal al acceso
de los actores al sistema de recuros. Este Tribunal ha afirmado en
supuestos similares que Ja interpretacién v aplicacion gue del art. 236
L.ECrim,, hace una constante linea jurisprudencial de los tribunales
ordinarios, segin la cual no cabe recurso de suplica contra los Autos que
resuelven, a su vez, otros recursos en segunda instancia, en modo alguno
pucde calificarse de irmazonable o infundada, pues, de lo contrario,
habida cuenta la regulacion genérica que el precepto antes citado hace
del recurso de suplica, !a posibilidad de recurrir seria Himitada
{AATC 814/1987; 1113/1987; 181/1989; SSTC 203/1989 ~fundamento
juridico 1.%- y 212/19%91 -fundamento juridico 1.%-). o

4, En relacién al auto del Juzgado de Instruccién de 19 de abril de -

1989, que no admite a trdmite ¢l recurso de apelacién, y en cuanto lo

| confirma en este aspecto el Auto de la Audiencia Provincial de 8 de

junio de 1989, ha de afirmarse que la fundamentacién de esta pretension
implica una cierta contradiccién, al menos que se entienda como
alternativa, frente a ka pretensidn principal, la relativa a la obtencion de
la libertad, ejercitada en el proceso a guio. S6lo existiria inadecuacién del
procedimiento si_los hechos imputados han sido conmsiderados como
presunto parricidio, en cuyo €aso si podria hablarse de inadecuacion del
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—de la Audiencia Provincial al considerar conforme a Derecho 1a eleccién

* Instructor la admisién a wrdmite del recurso de apelacién conira la

" no st trataba en principio de un delito de parricidio.. -

. eniender que esta hipoidiica infraccion procedimental se haya acompa-
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procedimiento. que deberia haber sido el procedimiento originario. En
otro caso s se le imputa un presuntc infanticidio, el procedimiento
scguido seria ef adecuado, v existiria base legal para la inadmisién Jel
recurso de apelacién, sin perjuicio de fas consecuencias que eflo podria
tener para fa revision de la pérdida de libertad. de acuerdo a lo previsto
en ¢l inciso final del art. 503 L.E.Crim. Aunguec la queja constitucional
se pone en relacién con la indefinicion del tipo delicivo imputado
cfectivamente a la actora, parece basarse en Ja presunta consideracion de
parricidio del delito imputado. aungue esa conclusidn no resuite en
mode alguno convincente. .

Los graves hechos que estan en el origen de las diligencias judiciales, que
s refieren a la muente de un recien nacido que aparecid con la cabeza
seecionada, podrian ser constitutives tanto de un delito de parricidio (art.
405 C.P) como de un delito de infanticidio (art. 410 C.P.), sicndo éste,
segan auntorizada doctrina. fex specialis en relacion con el parricidio,
pese a la autonomiz del delito, al que el Codigo consagra un Capitulo
cspecial. Es una exigencia legal del infanticio e? que la muerte del nifio
tenga lugar wpara evitar la deshonra de Ja madrer, pues. faltando 1al
ciemento. se convertiria el hecho en un parricidio, La aliernativa entre
ambas calificaciones ticne importante trapscendencia en cuamto al
procedimiento a seguir para el enjuiciamiento de esos delitos, puesto que |
¢l delito de parricidio supone Ia aplicacion del procedimiento ordinario,
micntras que e delito de infanticidio es sometido al procedimiento
abreviado del Titulo 111, det Libro 1V de la LE.Crim. El an. 780
L.E.Crim.. ha previsto, para supuestos de esie tipo, la posibilidad de
cambio en la susianciacion del procedimiento, del comiin al abreviado,
o viceversa, pero también dicho precepio impone que acordado el
procedimiento que deba scpuirse se le hard saber inmediatamente al
mmputado. - .

E! examen de las actuaciones permite comprobar que no ha existido
una indefinicidn de procedimicnto, antes bien, la aperiura de las
diligencias previas, diligencias inexistentes en el procedimiento ordina-
¥io. ya presuponia la cleccidn del procedimiento sumario, y por si
hubicra alguna duda al respecto, ef Auto de 19 de abril de 1989; asi lo
indica expresarmiente, invocado al mismo tiempo fa reserva de la facuhtad
de cambio de procedimiento previsto ¢n el arl. 780 L.E.Crim. Clara-
mente manifestado el procedimiento a seguir. cuando se rechaza por el

denegacion de la reforma intentada contra €] Auto inicial en el que se
acordaba Ya prisién provisional .sin fianza. cabalmente habria de
deducirse -como asi parece enticnderlo tdcitamente el Juez de Instruc-
cion- que ¢! delito que estaba en jucgo era el de infanticidio, pues ello
implica que se enjuiciabd un delito castigado con pena privativa de
libertad no superior a Ia de prisién mayor, 0 1o que es o mismo, que

Pero aun en el caso de que elfo no fuera asi, ¢l defecto denunciado
en la confeecidn de-las diligencias por parte del Juzgado de Instruccion
a consecucncia de una posible indefinicién inicial del delito imputado
carcce de relevancia a efecios de haber originado una indefension
matcrial vy concreta de la actora con aleance constitucional
{S8TC .218/19%1, fundamento juridico 6.%).

Ninguna de las denuncias que formula la representacion actora tiene
tal caracter, puesto que ni puede considerarse como un trato mas
desfavorable Ia aplicacion de un procedimicnto més ripido del qgue, en
su caso, podrd deducirse ademds una condena penal menos rigurosa, ni
se¢ ha producido efectivamente privacién o limitacidn alguna det derecho
de defensa en relacion con algin interés del sujeto que invoca el derecho
fundamental {(§TC 90,1988, fundamento juriéico ). La posicion de
defensa de la recurrente no se¢ ha visto obstaculizada por ¢ hecho de la
alteracién procedimental reseniada-dado que, como recuerda el Ministe-
rio Fiscal, ni ésta pretendida indefensidn ni la que se imputa a la falts
de instruccion de recursos -que fue remediada- han impedido a la
imeresada formular cuanias peticiones y reclamaciones ha estimado
procedentes, -ni recibir respuesta adecuada a las mismas. Tampoco
resuba lesion de relevancia constitucional ¢! comportamienio procesal

del procedimiento que efectud el Instructor desde ¢l momento en que el
hecho presuntamente delictivo pudiera revestir, finalmente, un haz tan
variado como contradictoric de¢ subsunciones.

La eveniual privacidn a la demandante del recurso de apelacion
tampoco ha supuesio quiebra del derecho fundamental a un proceso con
todas las garantias, puesto que al haber 1enido acceso al recurso de queja.
v dado que en lema de prision provisional el recurso de apelacién tiene,
en principio, efecle devolutivo pero no suspensivo, no se pucde

fiado de una reduccién de la garantia de ia revision por un Tribunal
supcrior, de ia decision de perdida de liberiad. La revision ha sido.vista
mediante un procedimiento contradictorio, en un plazo breve, y ante un
Tribunal supcrior independicnte del que acordo ! privacion de libertad
que €5 la garantia exigible, también 2 la luz del art. 5.4 de] Convenio
Furopeo de Derechos Humanos; conforme a su vez a la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (S8 de Wilde, Ooms y
Versyp —18 de jumio de 1971, Winterwerp -24 de octubre de 1979-,
Schiesser -4 de diciembre de 1979-, X contra Reino Unido -5 de

noviembre de 1981-, van Droogenbreck -24 de junio de 1982, Sdn-

chez-Reisse -21 de octubre de 1986-, Weeks -2 de marzo de 1987,
entre otras). Lo Unico constitucionalmente relevante, en cuanto garantia
sustancial del procedimiento, es fa existencia misma de un control o
Fecurso ante un Organo superior, v que se preserve la garaniia de
contradiccion v de brevedad en la sustanciacion del remedio que la
fegislacién instrumente. La unica posibilidad que, tedricamente, cabria
efectuar aquf de critica constitucional seria la de haberse dilatado por los
organos judiciales la sustanciacién del incidente remitiendo al Jjusticiable
injustificadamente de uno a otro procedimiento, lo cual, a no dudar,
redundaria en diferir la resolucién del incidente. Pero, a 1a vista de como
se ha tramitado la reciamacion contra Ia medida de privacion de libertad
acordada por el Instructor, no cabe afirmar que tal dilatacién 1emporal
se haya cfectuado; ni tan siquiera por no haberse instruido de los
FeCUTSOS @ uNA pErsona Que se encuenira en ‘situacion de prisidn
provisional, pero perfectamente asistida juridicamente, a sus expensas,
desde el momento en gue se efectian las primeras ¢ indiciarias
imputaciones. En todo caso, seria a la recurrente a quien correspondie la
carga de demostrar que la tramitacion ha supuesto para su libertad una
ablacién injustificada ¢ injustificable constitucionalmenie hablande. No
obsiante, ningana de estas consideracioncs ha sido efectuada v, por lo
‘tanlo, no cabe entrar a dilucidar w! posibilidad.

Por todo ello, ha de rechazarse que el Auto del Juzgado de
Instruccion de 19-de abril de 1989 haya incurride en violacion alguna
del dereche a le no indefension del art. 24.1 CE, vy del derecho a2 un

. proceso con lodas las garantias del art. 24.2 CE

5.- (Queda, por dltimo, examinar si el Auto de la Audiencia
Provincial de § de junio de 1989, al confirmar la prision %rovisionai de
la recurrente ha respetado las exigencias det art. 17.1 C.E )

La liberiad represenia un papel nuclear en el sistema del Estado
democrdtico de Derecho {por todas, STC 3271987, fundamento juri-

" dico 3.°). Por elfo, las privaciones de liberiad, cautelares o definitivas,

han de decidirse con las garantias constitucionales y legales {asi desde
STC 4171982, fundamento juridico 2.°). Cuando, come es aqui ¢l caso,
la Constitucion remite a las prévisiones y requisitos que la ley ordinaria
contenga. cllo nmo supone, dado que tales requisitos exisien, que fa

‘Constitucién transficra al érgano encargado de aplicar la prevision

normativa un plenc arbitric que se satisfaga solo con una referencia pro’
forma vy situania a la existencia legal de tales previsiones. -

Del art. §7.1 C.E. se desprende, 1an clara como indeclinablemente,
que los supuestos de privacion de libertad han de ser acordados por
quicnes deban hacerlo de acuerdo a las atribuciones competenciales que

contenga la ley en la forma que ésta determina, De ello se deduce que

la medida cautclar personal que. nuesiras leyes procesales penales
conocen como prision provisional ha de ser adoptada por un Juez
-cxtremo aqui cumplimentado— y que dicho drgano ha de adopiar dicha
medida gue no ha de olvidarse es cautelar vy, por lo tanio, excepeional
en plena sintonia con los ¢riterios legales (por todas, STC 34/1987, .
fundamento juridico 2.%). Sentado lo que antecede por nuestro ordena-

- miento, ante 1a radicalidad de la medida para un bien juridico tan

preciado como es el de la Hibertad, no se impone al Juez que 1a adople
de un modo mecdnice ni aulomitico, sino que deja a su necesario
arbitrio (SSTC 89/1983, fundamento juridico 3.° 230/1991, funda-
menio juridico 6.%), al aplicar caso por case dicha medida cautelar. De
cstg suerte, ¢l arbitrio que establece ia Ley tiene como contrapartida de
conirol v de scguiridad juridicos, que el Juez -y quienes tienem
cncomerndada la funcién de verificacion de tal medida- manifieste.
cxpresamente, aunque sea de modo parco y sucinto, las razones de entre
las legalmente previsias que le han llevado a adoptiar la resolucion
restrictiva de derechos que, aunque provisional, no deja de tencr gfecios
tan graves como st fuera definitiva, dada la no fungilidad de un derecho
fundamental, valor radical ademis del ordenamiento juridico. como es
el de la libertad, dnico elcmento que agui interesa (STC 1171983,
{undamento juridico 6.5 o .

Ha de reiterarse en este momento que lo gue es cuestionable en este
procesc constitucional no es el Auto de 10 de marzo del Juzgado de
Instruccion, frente al que no s formulé ninguna queja de violacion det
derecho fundamental en el momento procesal oportune, sino la decision
de Ia Audiencia Provincial que en cuanto confirmatoria de dicho Auto
supuso ¢l mantenimiento de 1a prisién provisional. A este respecto ha
de tenerse en cuenta que dicha Audiencia, al entrar a conocer de la queja

“frenie 8 1a decision del Juez de Instruccion hubo de responder a las

contradiciorias peticiones incluidas en el suplico del recurso, centradas
por un lado en la presunta indefension y en el derecho al acceso al
recuiso de apelacion, en cuanto que el delito de parricidio debia
tramilarse por el procedimiento ordinaric, junio 2 la afirmacién que de
existir ¢l delito habria de calificarse como nfanticidio, solicitindose la
tramitacién por €1 procedimiento abreviado. con la peticion subsidiaria
de 1a nulidad de las actuaciones. - :
La respuesta del Tribunal se cenira. sobre todo. en las otras
peticiones, y en 10 que se refiere 2 Ia tutela de la libertad personal, da
una respuesta escueta. pere constitucionalmente suficiente para justifi-
car la confirmacion del Aulo originario que decreid la prision provisio-
nal, por estimar que no era una decision inadecuada, o sea, despropor-
cionada a las circunsiancias y a 1a eventual gravedad del caso. Al mismo
tiempo. la Audiencia dejé expresamente abierta la posibilidad de
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moedificacion posterior de la situacién restrictiva de 1a libertad, indi-
cando implicitamente a Ia parte la via procesal adecuada para conseguir
1a modificacién de la situacion restrictiva de libentad, de acuerdo a lo
previsio en el pdrrafo~ final del num. 2 del art. 503 L.E.Crim., el
soticitarlo directamente del Juez de Instruccion, Sin embargo, la actora,
en vez de solicitar esa modificacién, uiilizd la via de ja impugnacién detl
Auto originario, el cual ha sido considerado correcto legal vy constitucio~
naimente por la Audiencia, con una interpretacion de la legalidad,
razonada, no arbitraria ni incompatible con ¢l derecho fundamental
reconeocido en ef art. 17.1 C.E, No es ocieso recordar gue dicho Juez,

steriormente a'la presentacion de la presente demanda, ordeno la
ibertad de la actora, con obligacidén apud acta. por Auto de 28 de

noviembre de 1989, elio confirma que la via adecuada y ¢l drgano.

competente para decidir sobre esa modificacion de la situacion de
libertad, era el Juez de Instruccidn, tal como en su resolucidén indicaba

la Audiencia Provincial.

3224 Safa Segunda. Sentencia 471992, de [3 de enero de 1992
Mesa de la Asamblea de Madrid y del Pierio de la misma,

" refativos a distribucion del mimero de Senadores gue
corresponde-a cada Grupe Parlamentario dv a su designa-

. cfgn. Supuesta vulneracion del derecho de acceso a los
cargos piblicos, . v

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Disz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabaldén

Lép;z, Magisirados ha pronunciado )
EN NOMBRE DEL REY"

“la siguiente :
- SENTENCIA

En el recurso de amipare nidm: 1.724/1991, promovido por ef Grupo
Parlamentario Popular de la Asamblea de Madrid; representado por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistido
del Letrado don Luis Carlos Ferndndez-Espinar, contra los Acuerdos de
la Mesa de dicha Asamblea, de 8 de jufio de 199!, y del Pleno de la
misma, del dia 16 siguienie, refativos a distribucion del mimero de
Senadores que corrésponde a cada Grupo Parlamentario y a su designa-
cion. Han intervenido ¢l Ministerio® Fiscal, el Grupo Parlamientario
Socialista de la mistna Asamblea, representado por el Procurador don

- Reberto Granizo Palomeqgue y asistido del Letrado don Manuel de fa
- Rocha Rubi, el Grupo Parlamentario de [zquierda Unida, representado
por la Procuradora dofia Maria Jesis Gonzilez Garrido, v la propia
Asamblea de Madrid, representada por su Secretario general, don
- Gregorio-Valero Jordana. Haz sido Ponente ¢! Magistrado don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Brave-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito regisirado en este Tribunal Constitucional ef 31 de
julio de 1991, don Argimiro Viazquez Guillén, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion del Grupe Parlamentario
Popular de la Asamblea de Madrid, interpone recurso de amparo contra
los Acuerdos de la Mesa de dicha Asambilea, de 8 de julio de 1991, y del
Pleno de 1a misma, del dia 16 siguiente, relatives a distribucion del
.namero de Senadores que corresponden a cada Grupo Parlamentapiqy
a su designacion, : ’

2. " La demanda trae orgien en los signienies antecedentes de hecho:

a} En las elecciones a la Asamblea de Madrid celebradas ¢l pasado
26 de mayo, el Partido Popular (PP) fue la candidatura mds votada y
obtuvo cuarenta y siete escafios (un 46,62 por 100 del tp1al de ciento uno
que componen dicho Parlamento); al Partido Sccialista Obrero Espadiol
{PSOE} le correspondieron cuarenta y un escafios {un 36,56 por 100); a
Izquierda Unida (JU) trece ‘escanos (un 12,04 por 100); las restantes
candidaturas no obtuvieron representacion parlamentaria. Una vez
constituida la Asamblea se procedid al nombramiento de la Mesa; el
Grupe Parlamentario recurrente denuncia en la demanda que el
compromiso entre los otros dos Grupos llevo a relegarlo en la composi-
cion de 1a misma y, pese a ser la minoria mayoritana, se le otorgaron
dnicamente dos miembros de la Mesa sobre los siete que la forman.
Reunida Ia nueva Mesa, con fecha 8 de julio de 1991, acordd, por
unanimidad, fijar er cinco e nimero de Senadores de designacion
autondmica a elegir, ¥, por mavoria con el voto en contra de los
miembros de la Mesa pertenecientes al PP, distribuir esos Senadores
entre los Grupos de Ia siguiente manera: PP, dos; PSOE, dos; IU, uno.
Ya-en este momento, el Grupo Parlamentario recurrente se opuso a esa
forma de distribucién proporcional de los Senadores, invocando su

. Recurso de amparo 1.724/1991, Contra Acuerdos de la’

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONPIERE La CONSTITUCION DE LA NaCIOM
ESPANOLA, )

Ha decidido
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletia Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a trece de enero de mil novecientos noventa y
dos.~Francisco Rubio Llorente -Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro v BravocFerrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgzps.éz\ivaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lépez.-Firmados ¥
rubricados. :

derccho a obtener ua tercer Senador en detrimento de IU, ¥ anunciando
su intencign de interponer recurso d¢ amparo, todo ello mediante escrito
de fecha 15-de julio, cuya pretension fue desestimada por la Mesa.

b} En sesién celebrada el {6 de julio de 1991, ¢l Plenc de la
Asambiea procedid a la.eleccion de la lista conjunta de candidatos a
Senadores propuesta por la Mesa; votacién en fa que el Grupo
Parlamentario recurrente se absiuvo.

:

3. E! Grupe Parlamentario solicitante de amparc entiende lesio-
nado, por los Acuerdos parlamentarios impugnados, ¢l derecho funda-
menial de sus miembros a acceder en condiciones de igualdad y con los
requisitos que sefalen las Leyes a los cargos publicos (articulo 23.2 de
1a Constitucion}. )

En efeceto, el derecho fundamental constitucionalizado en ef articulo
23.Z de 1a Norma suprema es un derecho de configuracion legal y, por
lo que aqui atafe, viene regulado en el propio art. 69.5 de la
Constitucion que se remite para la designacion por cada Asamblea
legistativa de estos Senadores a lo que cstablezean sus Estatutos «que
ascgurardn, en todoe caso, la adecuada representacidn proporcionals; en
este sentido, ef Estatuto de la Comunidad de Madnd, art. 14.12, dispone
que «serdn designados en proporcion del mimero de miembros de los

pos politicos representados en la Asamblean, y ef art. 165, apartado

3.8, del Reglamento parlamentario correspondicnte sedala que «la Mesa

fijard el nomero de Senadores que corresponda proporcionalmente a
cada Grupo Parlamentarion; mas adelante, en el apartado 5. se afade
que la Mesa someterd al Pleno 1a lista definitiva de los Senadores, una
vez revisadas Jas propuestas de los Grupos.

De esta normativa se desprende gue la desighacion debe hacerse,
como ha reconocide la STC 76/1986, en proporcion al nimero de
escafios de cada Grupo representado en la Asamblea y «no en propor-
cién al conjunto de grupos ¢n oposicion al mayorilarion, COMo parece
pretenderse en este case. Esta-exigencia coincide con la misma 16gica de
un sistema parlamentaric representativo de la voluntad popular, repre-

_sentacidén gue po puede venir alterada en ¢l Senado por una eleccidn

indirecta. :

Pues bien, concebido el Acuerdo de la Mesa sobre este extremo como
un acto reglado, que vincula y limita la posterior decisidn del Pleno, y
no como uyn acte politico o discrecional, ia cuestidn se ceatra en
establecer qué criterio de proporcionatidad debe seguir la Mesa, para lo
cual no es ocioso tener presente la doctrina constitucional expuesta en
las 8STC 4071981 y 75/1983. Es también de indudable relevancia poner
de manifiesto que fa regla D"Hondt fue el criterio adoptado por la Meas
cn las dos anteriores legisiaturas {como acreditan los Diarios de Sesiones
de 25 de junio de 1983 y 28 de julio de 1987), regla cuya aplicacion a
los hechos Hevaria a gue el Grupo Parfamentario del PP obtuvierd un
tercer Senador al ser su cociente mayor que el de 1U (PP 47/3 = 1].6;
IU 12/t = 13); sin embargo, este criterio fue inesperadamente modifi-
cado en ¢sta legislatura por la Mesa. Dicha regla de proporcionalidad se
ajusta también al resultado electoral en votos de ambos Grupos
Parlamentarios, pues ef PP obtuvo 3,5 veces mds votos que [U (955,994
frente a 270.011). Ademds, la regla D'Hondt es la esiablecida por el
iegistador en el art. 163 de la Ley Orginica de Régimen Electoral
General, precepto que resulta de aplicacion supletoria a las Comunida-
des Autonomas por mandato de la Disposicion adicional primera,
apartado 3.9 de esta Ley. Y cs tambicn cf criterio que ordena aplicar a
las clecciones pama la Asamblea de Madrid ef art, 118.3 de Ia Ley
11/1986, de 16 de diciembre, Electoral d¢ fa Comunidad de Madrid. Por
consiguiente, de acucrdo con cuanto precede, pese a no establecerst un
determiinade sistema de designacion de los Scnadores en representacion
de la Comunidad ni ¢n ol Reglamento parlamentario, debe aplicarse la
mencionada regla de proporcionalidad, pues si In Asamblea hubiera
querido ordenar un sistema de designacién distinto del general, lo
hubicse hecho constar asi ¢n su Reglamento.

En virtud de lo expuesto, se solicita de este Tribunal gue declare la
nulidad de los Acuerdos parlamentarios impugnados vy que reconozca el
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