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Por lo tanto, y aunque no se hava anticulado inicialmente el recurso
contra esa Sentencia, si debe considerarse ampliado en relacion con la
misma como consecuencia de los autos que se invalidan vy acordarse por
cllo su nulidad.

g : ~=  FALLO

c En atenci6n a todo lo expuesto, e} Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGN
ESPANOLA, .
. Ha decidido

‘Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Antonio Garrido
Martinez y: . i

1. Reconocer e} derecho del recurrente a la tuiela judicial efectiva.

Sala Segunda. Sentencia 2/1992, de 13 de enero. Recurso
de amfmro 1.406/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo. Vuineracicn del derecho a le iguaidad
ante ia Ley: Tratamiento diferenciado del wabajador por
concurrencia de relacion jamiliar con ef empleador.

3222

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodrignez-Pifiero y Brave-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1,406/1989, interpuesto por dofa Paz
‘Navarro Aguilar y don Igpacio Faleo Naval, representados por dofia
¥ . lsabel Cakedo Vega y asistidos del Letrado don Modesto Gracia Arque,
contra Sentenciz de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, de
14 de gbril de 1989, Ha sido parte el Instituto Nacional de 1a Seguridad
Social, representado por don Carlos Zulueta Cebridn y asistido del
Letrado don Enrique Sufér Ruano, v ha intervenido don Alvaro
Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito presentado el 14 de julio de 1989 en ¢l Registro de
este Tribunal, dofia Isabel Cafiedo Vega, Procuradora de los Tribunales,
Interpuso, en nombre y representacion de dofa Paz Navarro Aguilar v
don Ignacio Falcé Naval, recurse de amparo contra Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 14 de abril de 1989,

: . 2. La demanda de amparo telata, en sintesis, los sigaientes antece-
i entes: o .
3

a) Los ahora recurrentes recibieron sendos Acuerdos de 1a Tesore-
ria General de la Seguridad Social por los que se situaba de baja en
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tramite de oficic a dona Paz Navarro Aguilar, afiliada en ¢! Régimen:

!

;

i General desde ¢l Il de dicigmbre de 1978 como trabajadora de la

E Empresa «ignacio Falcd Navale. Tal decision se adoptaba en aplicacion
del art. 7.2 de fa Ley General de la Seguridad Social {LGSS), por haber
contraido matrimonio esta iltima con el titular de la Empresa. -

b) EI [ de julio de 1985 los recurrentes interpusieron reclamacion .

previa contra estos Acuerdos alegando que el art. 1.3 e) dei Estatuto de
ios Trabajadores posibilita Ia existencia de relacién laboral del conyuge,
- por lo que habia de entenderse derogado en este punto el art. 7.2 LGSS
— (Disposicion final tercera del Estatuto de los Trabajadores). La reclama-
cién previa fue desesiimada por Resoluciones de la Tesoreria Territorial

de la Seguridad Social de Zarzgoza de 24 de julio de 1985.
¢) Entablado proceso ante la jurisdiccidn social, se dictd por la
Magistratura_de ‘Trabajo nim. 4 de Zarageza Sentencia de 13 de
febrero de 1986, que estimaba las demandas, anulando y dejando sin

efecto la baja de oficio en el Régimen General de dofa Paz Navarro -

Aguilar. La decisién de ]a Magistratura se fundamenta en la derogacion
- - implicita del art, 7.2 de la Ley General de la Seguridad Social por el
Estatuto de los Trabajadores.

d) La Tesoreria de la Seguridad Social interpuso recurso de
suplicacidn ante el Tribunal Central de Trabajo. En ¢l se denunciaba la
infraccién del art. 7.2 L.GSS, norma que se consideraba vigente, por lo
quc habia de afirmarse la imposibilidad de que el conyuge del empresa-
rio pueda estar afiliado a la Seguridad Social, aunque trabaje para éste,
Por su parte, en ¢l escrito de impugnacion, jos ahora recurrentes
_destacaban [a correcta aplicacion del Derecho realizada por 1a Seniencia
de instancia y lambién la inconstitucionalidad del art. 7.2 de Ia Ley
General de 1z Seguridad Social al discriminarse a una persong, en contra
de lo establecido en el art, 14 C.E., por el hecho de contraer matrimo-

2° Declarar fa nulidad del Auto de la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 3 de abril de 1989, asi como la
del amerior d¢ 15 de marzo, que desestimo la solicitud de recibimiento
g ;Jag%%ga y de la Semtencia recaida en la apelacion el 3 de mayo
e )

3° Reponer las actuaciones judiciales al momento en que se

| proveyd a esta soliciud,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a trece de enerc de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Diaz Eiel.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero vy Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mgzos.-—Alvam Rodriguez Bereijo. José Gabaldon Lopez.~Frrmados v
rubricados. ‘

nio. La existencia de disctiminacion aparecia mds evidente a la vista de
que mientras en el Régimen General se excluye al cényuge «en el
Régimen de Auténomos estd obligatoriamente incluido en dicho Régi-
men gtis%jcucrdo con el art. 3 b) del Real Decreto de 24 de octubre
de 1980», '

e} El recurso de suplicacién interpuesto por ¢! INSS fue estimado
por Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal! Central de Trabajo de 14
de abril de 1989, E! Tribunal Central. sobre la base de que «fa exclusion
de 1z afihacion de un cénfuge como-trabajador al servicio del otro ha

sido constante en nuestra iegislacion sobre Seguridad Social y asi, tanto .

el art. 5 del Decreto de 4 de jumio de 1939, sobre seguros sociales
unificados, como €l art. 62.2 de 1a Ley General de la Seguridad Social
de 21 de abril de 1966; el arl, 3.2 de la Orden de 28 de diciembre
de 1966 y el art. 7.2'del actual texto articulado de la Ley de Seguridad
Social de 30 de mayo de 1974», revoco- 18 Sentencia de instancia vy
desestimé las demandas de. Jos ahora recurrentes. :

3. En la demanda de amparo, dirigida formalmente conira esta
dltima Sentencia de! Tribunal Central de Trabajo, se¢ invocan los
arts. 241y 14 CE: S

" a) La vulneracion del derecho 2 la tutela judicial efectiva sin
indefensién resulia de la aparicidn de inco encia constitucicnal-

‘mente relevante, Segin los recurrentes, «el debate en ¢! proceso se

produjo sustancial y primordialmente ceme dice el Gnico fundamento
de 1a Sentencia de instancia en torno a la colision del art. 1.3 ¢) del

Estatuto de los Trabajadores vy 7.2 de la Ley General de la Sepundad -

Sociai». Sin embargo, ¢! Tribunal Central de Trabajo limita su argumen-
tacion a la de que en la legislacién sobre Seguridad-Social se establece
que no se considerard nunca como asalariado del empresario 2 su
conyuge v prohibe la afiliacién de éste. No entra, por ¢lo, «en la
coniroversia del pleito planicado ya désde Ja via admunistrativan, No s¢
trata, pues, de que el Tribunal Central de ‘Trabajo sostenga una tesis
distinta a la del Magistrado respecto de la colisién de normas, sino que
ignora «por complelo» el problema. Y en ello radica la lesion del
derecho fundamental. ‘ : : *

b) Elart. 14 CE, garantiza, en segundo lugar. la igualdad de trato,
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razoén de sexo o

,cnalq;lier circunstancia personal o social como el matrimonio.” Asi, ¢l

art. 7.1'de Ia Ley General de la Seguridad Social incluye en el sistema
de Seguridad Social & «todos los cspafioles cualquiera que sea su sexo,
estado civil y profesidn», Sin embargo, el art. 7.2 de la misma Ley
excluye de la «consideracién» de trabajador al conyuge del empresario
cuando trabaja para éste, apareciendo con elio ung discriminacién por
razén de estado civil, sobre 10do en un caso como et de Ia codemandanie
cn el que se hy privado de ¥a Seguridad Social a quien venia prestando
servicios con anterioridad al matrimonio, El cardcter discriminatorio del
art. 7.2 LGSS aparece maés evidente en fa medida en que la ¢xclusion
det cénylége s6lo se produce en ¢l Régimen General y no en el Régimen
Especial de trabajaderes autdonomos en ¢l que el conyuge del titular de
Ia explotacion si puede estar incluido (art. 3.2 Decreto 2530/1970).

¢} La discriminacion denunciada ha de entenderse superada por ¢l

Estatuto de los Trabajadores que permile !z relacion laboral enire -

conyuges [art. 1.3 e}}, cuya cldusula derogatoria ha de afectar afart. 7.2
de la Ley General de la Seguridad Social, La propia normativa recienie
de Seguridad Social -como demuestra ¢l art. 25 del Real Decreto
1258/1987~ admite. bien que con ciertas especialidades formales, la
afiliacién y el alta de los «familiares del empresario», En fin, el are. 7.2
L(GG8S aparece contrario al Derecho comunitario enrppeo cuyas directi-
vas sobre aplicecién del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en maieria de Seguridad Social imponen que ¢! cényuge del
trabajador no asalariado que participe significativamente en Iz actividad
de ésie puede devengar derechos propios en materia de Seguridad Social.

La demanda de amparo termina selicitando la concesion del amparo
con anulacion de la Sentencia. impugnada, asi como su suspensién

durante la tramitacidén, por poder causar, en ¢aso CORirario, graves .

efectos sobre la trabajadora codemandante —que queda privada de la
proleccién de la Seguridad Social. .
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4, En providencia de 2 de octubre de 1989, la Seccion Cuarta de
este Tribunal acordd poner de manifiesto la posible existencia de la
causa de inadmisibilidad del.art. 30.I ¢) LOTC vy, conforme a lo
dispuesto en &! art. 50.3 de la citada Ley Orgdnica, conceder plazo
comuin de diez dias a los solicitantes dé amparo y al Ministerio Fiscal
para la formulacidn de las alegaciones que estimasen pertinentes.

En sus alegaciones, los solicitantes de amparg afirman que la
demanda no carece en absoluto de contenido que justifigue su admisidn.
Tras reiterarla cita de diversos pronunciamientos de este Tribunal sobre
incongruencia con relevancia constitucional; se slude a «las Sentencias
sabre viudedad o del impuesto sobre la rentan, en refacion con la posible
inconstitucionalidad- del art. 7.2 de la Ley General de la Segunidad
Social por discriminatoria en razén del estado civil. o

Por su parte, ¢} Minisierio ‘Fiscal interesa la_inadmisién de la

" demanda. A su juicio, no existe incongruencia: el Tribunal Central de

Trabajo resolvio conforme -a la Ley, aunque no contestara a los
argumentos expuestos por la parte. No hay, en consecuencia, lesién del
arl. 24.1 C.E. que garantiza la satisfaccion fundada de pretensiones y no
necesariamente la contestacion a todas las alegaciones. En relacion con
la invocada lesion del, principip de igualdad, el Ministerio Fiscal sefala
In STC 109/1988, cuya doctrina implica gue no sea discrimimnatorio
tomar en consideracién la gituacidn personal del trabajador con respecto
al empresario en los casos en que medie una refacion de parentesco. La
circunstancia de que en el Régimen de Auténomos la solucidn seaz
distinta no implica tampoco discriminacion contraria al art. 14 CE. al
no caber, segin la jurisprudencia constitucional] la comparacion entre
regimenes e Seguridad Social distintos. En fin, Ia derogacién del
art. 7.2 de la Ley General de la Seguridad Social por el Estatuto de los
Trabajadores es cuestion de estricta legalidad ordinaria ¥ ajena, por
tanto, a la competencia del Tribunal Constilucional. - . !

5. Mediante providencia de 13 de noviembre de 1989, la referida
Secccidn acordé incorporar al presente proceso los escritos presentados
en el incidente del art. 50.3 LOTC y admitir a tréamite la demanda de
amparo. En consecuencia, en- aplicacién del art. 51 LOTC, acordd
asimismo solicitar a los organecs judiciales intervinientes en los autos la
remision de certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como
la prictica de los emplazamientos procedentes. -

"6, En otra providentia de la misma fecha, la Seccidn acordd,

conforme a lo dispucsto en ef art. -56.2 LOTC, formar picza separada de-

sugpensign, concediendo plazo comain de tres dias a los solicitantes de
ampare y al Ministerio Fiscal para la formulacion de alegaciones.
Realizadas éstas, ka Sala Segunda dictd Aute, de 11 de diciembre
dc 1989, en el que -acordaba-la suspensidn de Ia ejecucién de la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 14 de abril de 1989,

7. PS; £5CTito presenihdo el 22 de diciembre de 1989; don Carlos de
Zulyeta Cebridn se persond en las actuaciones en nombre del Instituto
Nacional de la Seguridad Social. Co

8. Por providencia de 22 de enero de 1990, Ia Seccién Cuarta
acordé acusar recibo de las actuaciones remitidas por los Srganos

judiciales, tener por personado al Instituto Nacional de la Seguridad .

Social, asi como, de conformidad con lo dispuesto en ef art. 52 LOTC,
dar vista dc las actuaciones recibidas a las partes personadas y al
Ministerio. Fiscal, al objeto de que formularan las alegaciones que
estimasen oportunas.

9. Los solicitantes de amparo dan por reproducidos los argumentos
contenidos ¢n la demanda, aftadiendo algunes datos normativos. De un
lado, se alude a la Disposicién adicional decimocuarta det Real Decreto-
ley 7/1989, de 29 de diciembre, sobre medidas urgentes en materia
presupgestaria, financiera y tributaria; p to que ‘ha modificado el
art. 7.2 de la Ley General de la ~Segurida?’ Social en el sentido de
penmitir que ¢l conyuge del empresario pueda ser considerado trabaja-
dor por cuenta ajena si acredita esta’ condicion, En definitiva, la
controversia obieto del proceso, que no merecié ni siquiera una leve
referencia en la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, ha quedado

resuelta a favor de la tesis de las recurrentes «al suprimirse la

discriminacion de! conyuge detf art. 7.2 LGSS».

De otra partg, aftrman los recurrentes que esta modificacion debia
haberse entendide producida con anterioridad ya que el Tribunal
Central de Trabajo no tenia que haber aplicado una norma ~ef art. 7.2

.de la Ley Generat de la Seﬁuridad Social en su primitiva redaccidn—

contraria af art. 14 C.E. y a la Directiva CEE 7%/7, de 19 de diciembre
de 1978. Esta dltimz en su art: 4, establece que «el principio de
igualdad de trato supondrd la ausencia de toda discriminacion por razon

e sexo, ya sea directa o indirectamente, en especial con relacion al
estadg matrimonial o familiar, particularmente én lo relativo al dmbito
de aplicacion de los regimenes de Seguridad Social v las condiciones de
acceso a los mismos». Esta Directiva, segin su art. 8.9, debia haberse.
cumplimentado en seis affos desde su notificacién; por tanto, «el 31 de
diciembre de 1984 como mdximo el Gobierno tenia que haber modifi-
cado el ya citado art. 7.2 y el Tribunal Central de Trabajo no teniz que

haber aplicado este derecho en contra del Derecho comunitario europeo -

y la Constitucidnp., - :

10.  La representacion del Instituto Naciosal de la Seguridad Social
se opone A la concesion del amparc. Es claro, 2 su juicio, que la
Sentencia impugnada no ha infringido el art. 24.1 C.E. El principio de
congruencia exige la existencia de «correspondencia» entre'las pretensio-
nes de fa parte y el fallo. Y, en este caso, el Tribunal Central de Trabajo
1o ha respetado toda vez que «no ha concedido mds de lo pedido, no ha
omitido la decision sobre cuestiones planteadas, no ha resuelio lo que
nd fue objeto del debate, ni, mucho menos, ha cambiado los elementos
rcafes o personaless. Ciertamente, ¢l T.C.T. «no alude expresamente al
problema-de la posible derogacién de la Ley General de la Seguridad
Social por ¢l Estatuto de los Trabajadores en lo que respecta al punto
controvertidon, Sin embargo, «ese stiencio judicial no implica un elvido
del asunto debatido, sino que, muy al contrario, el Tribunal ha estimado
tdctiamente que no se ha producido la derogacién pretendida por los
TCCUTTERieSY, i

Tampoco puede admilirse que la Sentencia impugnada haya lesio-__

nado el principio de igualdad. Es evidente, en primer término, que el art.
7.2 de la Ley General de la Seguridad Social «no establece desigualdad
por razon de estado civils. El precepto ano discrimina en refacion con
1a afiliacidn al Régimen General d¢ la Seguridad Social atendiendo a la
circunstancia del estado civil en si mismo, al serle indiferente que el
interesado haya o no contraido matrimonion, Lo que trata de evitar es
«el alta indiferenciada en 1a Seguridad Social del cényuge del empresa-
rio, al obieto de evitar posibles situaciones fraudulentasw. Esta conclu-
si6n no wiene alterada por {2 comparacion que se pretende establecer
entre el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos. Con arreglo a
doctrina constitucional reiterada, no pueden establecerse comparaciones
catre situaciones diferentes. Pues bien, siendo claramente diferentes los
regimenes juridicos previstos para distintos tipos de trabajadores (STC
56/1988), sus diferentes regimencs de proteccion no pueden ser compa-
rados para fundar la existencia de desigualdad contraria al art. 14 CE.
{(STC 103/1982), sin pe(r:juicie de que la equiparacion pueda ser
socialmente deseable (STC 27/1988).. ’

1L, El Ministerio Fiscal interesa, en {in, que se otorgue ¢l amparo.
Es claro que no existe incongruencia contraria al art. 24.1 C.E. ya que,
con. arreglo a la jurisprudencia constitucional (SSTC 168/1987 &
48/1989), ésta requiere la «modificacidn sustancial de los (érminos en
que se planted el debatew, y no sdlo la falta de contestacion «a todos ios
argumentos expuestos por dicha parien. Sin embargo, a pesar de su
anterior informe contra:io a la admision, ¢l Ministerio Fiscal entiende
que concurre lesion del derecho de igualdad. ) .

De entrada, senala la exisiencia de una clara «divergencia» entre el
Estatuto de los Trabajadores y la Ley General de la Seguridad Social. 5i
en el primero «se presume que el conyuge no es asalariade por cuenta
ajena, salvo que demuestre [o contrarion,.la Ley General de Ia Seguridad
Social establece una presuncion jwris ef de iure. Esta circunstancia
«coloca en evidente situacidn de desproteccién a los trabajadores que se
‘encueniren €n semejante situacion» lo que supone la apreciacién deuna
diferencia exclusivamente por razén del matrimonio que puede lesionar
el derecho del art. 14 C.E. Ciertamente, ¢f TC, en Sentencia 109/1988,
ha afirmado gque «el parentesco no puede considerarse un factor

-discriminatorio si s¢ le relaciona con Ia finalidad que persigue 1a norma»

y que «cl parentesco y los trabajos familiares ponen-de manifiesto una
diferente situacién real entre los unidos por tafes vinculos respecto de los
gue no lo estdny. Sin embargo, tales afirmaciones imponen examinar la

‘finalidad del art. 7.2 de la Ley General de ia Seguridad Social para

comprobar si el mandato normative es necesario para €l logro de la
finalidad perseguida y, por lo tanto, proporcicnado a la misma. Pues
bien, para el Ministerio Fiscal, e art. 7.2 de la Ley General de la
Seguridad Social va mds lejos en sus restricciones que el Estatuto de los
Trabajadores sin que exista fundamento para eflo. «Es evidente que si
una persona se encuentra irabajando por cuenta ajena y, en un momento
dado, contrae matrimonio con el titular de la empresa v continfia
efectuando después su trabajo... el Legistador podrd presumir que la
situacién famihar ha modificado las condiciones de trabajo, y ello
justificara las diferencias que introduzca», Quizd pueda exigirse que se
acredite 1a continuidad del trabajo pero «prohibir la prueba en ese
sentido es tanto como afirmar que por ¢l hecho de contraer matrimonio,

y s6l0 por esa circunstancia, los trabajadores necesariamente realizan un,

trabajo distinto de los demas». Quedan, por ello, desprotegides pues ni
pueden obiener ¢l aita en ¢l Régimen Especial de Trabajadores Autdno-
maos -si no rednen los requisitos legales fart. 7.1 b} Ley General de lIa
Seguridad Sociai}—' ni pueden mantenerse ¢n el Régimen General, a
pesar de ser asalariados. La literalidad del ant. 7.2 de la citada Ley
supone, pues, una diferencia por razon de matrimonio lesiva del art. 14
C.E. De shi que sea preciso realizar una interpretacion de aquél
conforme a las exigencias de la Constitucién. A tenor de esta interpreta-
cion el conyuge que trabajaba para su consorte quedard excluido del
Régimen General, salve que acredite su condicion de asalariado.

© 12, Mediante providencia de 10 de octubre de 1991 se sefialé para
deliberacion v fallo el dia 13 de enero de 1992
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. 1. Segin resulta de fos hechos declarados probados en la via
judicial previa, la codemandante dofia Paz Navarro Apuilar venia
trabajando desde diciembre de 1978 en la empresa del otro codeman-
danic don Ignacio Falcé Naval, un despacho de Abogados del que este
ullimo es cotitular. En razon de esta prestacion de servicios, se
encontraba en alta en ¢ Régimen General de Ia Seguridad Social. Sin
embargo, en junio de 1985, la Tesoreria Temitorial de la Seguridad
Social de Zaragoza acordé de oficio, en aplicacién det art. 7.2 de 1a Ley
General de la Seguridad Social, darla de baja en el Régimen General con
efectos del 31 de julio de 1983, fecha en la que los recurrentes
contrajeron matrimonio. Desestimadas sus reclamaciones previas por
Resoluciones de 24 de julic de 1985, los solicitantes de amparo
interpusieron demanda ante la jurisdiccién social que dio lugar a la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Zaragoza, de 13 de
febrero de 1986. Para ¢] Magistrado de Trabajo, el art. 7.2 de ia Ley
General de Ia Seguridad Social -cuya redaccién original impedia
considerar &l conyuge del empresario, ocupado en Centro de trabajo de
éste y conviviendo en su-hogar y a su eargo, como trabajador por cuenta
ajena a efectos de Seguricad Social- habia de entenderse derogado
«implicitamenten por el art, 1.3 &) del Estatuto de los Trabajadores ~que,
aunque excluye los trabajos familigres del ambito laboral, permite
considerar al cényuge del empresario como trabgjador por su cuenta
siempre guc acredite su condicion de asalariado-. En consecuencia, €l
Magistrado, tras declarar que la codemandante continuaba ostentando la
vondicién de asglariada en la empresa de su cényuge, estimé 1a demanda
anulando Ia baja que habia sido acordada por la Entidad gestora.
Interpuesto recurso de suplicacion por esta Gltinia, recayd Semtencia
de ia Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo, de 14 de abril de
1989. En ella. tras rechazarse la revisién de hechos probados propuesta
por la Entidad gesiora -por referirse «a precisiones sobre datos que va
estan suficientemente expuestos en la Sentencia de instanciaw-, el
Tribuna! Central 2coge su argumentacién juridica y revoca el pronuncia-
miento de la Magistratura. Para la Sala, ¢l art. 7.2 de Ja Ley General de
Ia Scguridad Social -en linca con lo preceptuado en ofras normas
anteriores establece que «no s¢ considerard nunca como asalariado del
cmpresario a su conyuger por lo que la Sentencia de instancia, al
sosiener una solucién. distinta infringié tal precepto. -

2. Dos son las lesiones de derechos fundamentales que los deman-
danics de amparo imputan a la Semtenciz del Tribunal Central de
‘Trabaje. En primer lugar, la vuineracién del ant. 24.1 C.E., que se habria
producido al «ignorar por completon €l érgano judicial ta controversia
que sc habia establecido enire las partes lo. que generaria, a su juicio,

incongruencia jesiva del derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva |

sin que s¢ produzca indefension. En 1odo momento, el debate procesal
habia girado en torno a la posible colision entre los arts. 1.3 &) del
Estatuto de los Trabajadores y 7.2 de 1a Ley General de Ia Seguridad
Social que era «el 1inico punto condicionante del falion. Sin embargo, el
Tribunal Central de Trabajo no dedica siquiera una «leve referenciar a
esta_cuestibn, limitdndose a aplicar ef dltimo de los preceptos,

Sin embargo, resulta evidente que la Sentencia impug no lesiona

. ninguno de los derechos fundamentales consagrados en el art. 24.1 C.E,

De entrada, no ba alterado en modo alguno ¢l objeto del debate ‘procesal

sino que, antes al contrario, da respuesta precisaments a la cuestion Que

habia sido suscitada por los demandantes en Iz via previa: §i era o no

procedente la baja en el Régimen General acordada de oficio por la
Entidad gestora. Por otra parte, la cuestién planteads se ha respelto,

aunque en sentido contrario al interds de los ahora recurrentes, de forma
suficicntemente motivada. Es cierto, como estos argurmetan, gue 1z sala
sentenciadora no ha entrado expresamente en la controversia suscitada
en la instancia respecto a la subsistencia o derogacion implicita tras la
pmmgfac;én del Estatuto de los Trabajadores del art. 7.2 de la Ley
General de la Seguridad Social en lo que se refiers al conyuge. Mas no

por clio la Sentencia impugnada aparece contraria a la tutela judicial.

-—-cfeetiva, Las exigencias de motivacidn que ¢l art. 24.1 C.E. impone a las

resoluciones judiciales no implican necesariamente una contestacion
cxpresa a todas Y cada una de las alegaciones vertidas por fas partes a
Io large del proceso. Por el contrario, segtin doctrina de este Tribunal
{por todas, STC 175/1990), el silencio del organo judicial respecto a
alguna de las cuestiones suscitadas por Ias partes puede resultar ajustado

a las exigencias del art. 24.] C.E. cuando, atendidas las circunstancias -
del caso, pueda ser razonablemente interprelado como desestimacion |

tacita de la argumentacion esgrimida por el litigante. Esto es io que
ocurre precisamente en ¢l presente caso ya gue, come senalan tanto la
representacion del TNSS como el Ministerio Fiscal, de la aplicacion
literal del art. 7.2 de la Ley General de la Seguridad Social al supuesto
controvertido se deduce de forma inmediata gue el Tribunal Central de
Trabajo ha rechazado implicitamente la tesis ge su derogacion sostenida
lanto por la Sentencia de instancia como por los recurrentes en el
tramiie de la suplicacién.

3. La sepunda vulneracién constitucional se refiere al derecho 2 la
igualdad ante ta Ley del art. 14 C.E., que se entiende producida al
impedirse por la Sentencia impugnada gue la codemandante continae en

. Social establece ung presuncién juris et de jure en ese sentido.

1 ¢l Régimen General de la Seguridad Social después de contraer -

matrimonioc con su empleador y sin posibilidad de acreditar 12 existencia
de un contrato de trabajo entre ellos. Obviamente, esta lesion habria de
imputarse en realidad a la resolucidn de Ia Entidad gestora que acordd
de oficio la baja y, en dltimo término, al art. 7.2 de la Ley General de
la Seguridad Social en su antigua redaccién, cuya aplicacion literal en
sede administrativa y jurisdiccional ha producido el resultado discrimi-
natoric gue se reputa contrario 2l derecho a la igualdad. De ahigue la
argumentacién de los solicitantes de amparo se dirija a discutir fa’
adecuacién entre el art. 7.2 LGSS, en su redaccidn original ¥ por lo que
s¢ refiere al conyuge del empresario, v el art. 14 CE. En este mismo
';;Eano se mucven las alegaciones de la Enudad gestora y el Ministerio
iscal. : i .
Es claro que la primitiva redaccién de aquel precepio establece una
diferencia de trato entre el trabajador subordinado al servicio de su
conyuge y los demds trabajadores, incluidos aguéllos como pueden ser
otros panenies cercanos del empresario, cuya posicion puede material-
mente asemejarse. En efecto, si los trabajadores por cuenta ajena han de
ser afiliados y dados de alta en el Kégimen correspondiente de la
Seguridad Social, ¢l art, 7.2 de la Ley General de la Seguridad Social, en
su redaccién original, dificulta Ia afiliacion de determinados parienies de
un empresario «ocupados en su centro ¢ centros de trabajo, cuando
convivan en su hogar y estén a su cargo» e impide radicalmente fa del
conyuge. -y la de fos hijos sometidos a patria potestad-. Los primeros
quedan afectados por una presuncidn furis fantum en su contra de modo
ue #0 serdn considerados trabajadores subordinados a efectos de
churidad Social salve que acrediten reunir estz condicién; el conyuge
y ios hijos sometidos a patria potestad no serdn nunca considerados
trabajadores por cuents ajena en el terrenc de la Seguridad Social toda
veZ que, respecta de clios, ef art. 7.2 de la Ley General de la Seguridad
ay que
tener en cuenta, pbr otra parte, que ¢l Estatuto de los Trabajadores, si
bieri considera globalmente que los «trabgjos familiarcs» son ajenos al -
contraio de trabajo, no impide de forma radical que los familiares lIo
cstablezcan entre si. En este sentido, su art. 1.3 ¢) excluye de su dmbito

.de aplicacion los «rabajos familiaress, considerando como iales los -

prestados por determinados familiares del empresario -entre eflos, el
cényuge- siempre que convivan ¢on €l; sin embargo, el precepio no ¢s
de aplicacién cuando «se demuestre Ia condicidn de asalariados de

quienes los llevan a cabon, :

4, No ocultarse, pues, que el art. 7.2 de la Ley General de la -
Seguridad Social implica una diferencia de trato de situaciones aparente-
mente iguales. En su virtud, un trebajador por cuemta ajena ~como

ucde liegar a serlo ef conyuge & tenor del ant. 1.3 €) del Estatuto de los

rabajadores- recibirg un tratamiento distinto en matenia de Seguridad
Social que el resto de los trabajadores en raron inica y exclusivamente
det vinculo matrimonial. Habrd, por ello, que determinar si la diferen-
ciacidn establecida por esta causa se ajusta 0 no a las exigencias del
art. 14 CE BN ’

Ciertamente, fa concurrencia de una relacién familiar con otra de
cardcter faboral permite al legislador el establecimiento de particularida-
des en el régimen de esta Gltima sin Que, por esta sola circunstancia, se
viole el derecho fundamental a la igualdad. Como ya se dijo en 1a STC
109/1988, «mo ha‘y enire parientes del empieador y personas ajenas a
todo vinculo familiar situaciones equivalentes que permitan una compa-
racion. Y ello, en stencidn a que la existenciy de relaciones familiares .
puede evidenciar una wdiferente situacion reab» entre los unidos por
tales vinculos ¥ los que no lo estdn, Ahora bien, como sefiala el
Ministerio Fiscal, esia constatacion no basta para excluir la existenciz de
violacion del principio de igualdad. Se hace preciso ademads examinar la
finalidad perseguida por la norma diferenciadora para comprobar si esta
ultima ¢s proporcionada amaquélia o, Bor el contrarip, excede de o
razonable. Asi,-las SSTC 79/1991 y 9271960 han excluide gque -toda
difercncia de trato _en materia de Seguridad Social basada en las
relaciones ‘de tipo familiar existentes entre empresario y trabajador
resulte conforme a las exigencias de! principio de igualdad. Por el
contrario, ambas han insistido en quela relacion familiar subyacente
sOfo permite justificar aquellas diferencias que resulten razonables 2 Ia
luz del conjunto del ordenamiento.

Estas consideraciones lievan a concldir que ja imposibilidad de que
una persona pueda encontrarse de alta en la Sefurtdad Social en razon
exciusivamente de la existencia de un vinculo - matrimonial con el
cmpleador para el que presta sus servicios resulta contraria al art. 14
C.E. Como ocurria en los supuesios resueltos en las SSTC 79/1991 y
92/1991. ello no resulta coherente con el conjunto del ordenamiento
juridico toda vez gue, lo mismo que entonces acontecia, la aplicacién
fiterak del art. 7.2 de la Ley General de la Segunidad Social conduce a una
absoluta desproteceion por parte de la Seguridad Social de quien, sin
embargo, puede conclisir, al amparo de la legislacion laboral, un contrato
de trabajo. El resultado ¢s, ademds, manifiestamente desproporcionado
respecto-a la finalidad perseguida por la norma. Si ésta se fundamenta
en la diferente sitwacion real que puede existir en la prestacién de
trabajos familiares, lo cierto es que el resultado que produce va mds alld
de 1al fundamenio pues no se limita a endurecer los requisitos de
inclusion en el sistema sino que pasa directamente g ignorar fa posible
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existencia real de la relacion de prestacidn de servicios, impidiéndose de’

modo absoluto ¢l acceso a la Seguridad Social. En este Gltimo sentido,
conviend tener en Cuenta que la codemandanie, a pesar de que
efectivamente presta servicios no puede acceder por ministerio del
art. 7.2 de Ia Ley General de Ia Seguridad Social, al Régimen General
ni, en aplicacién del art. 3 b) del Decreto 253071970, al Especial de
Auténomos -al quedar acreditada la condicion de laborales de aquelios
servicios—. De otra parte, si como sefala el INSS, la finalidad del
preceplo es evitar el «alta indiferenciadan al objeto de impedir «situacio-
nes fraudulentasw de écompra de pensiones», es claro que ef art. 7.2 de
la Ley General de la Seguridad Social introduce una medida que la
excede ampliamente; Tal finalidad puede justificar la exigencia de
determinada actividad probatoria por parte del interesado en fa inclu-
sién -en linea con lo exigido en el art- 1.3 ¢) del Estatuio de los
Trabajadores y en la sctual redacciGd def art. 7.2 de Ia repetida Ley-,
pero nunca la radical v absoluta expulsion del sistema de quien resuita
ser un trabajador subordinado. . : :

5. " Resulta evidente, por todo ello, que se ha lesionado ¢l derecho
a la igualdad ante la Ley de la codemandante. A diferencia de la
Sentencia de fa Magistratura, la Entidad gestora primero y ¢l Tribunal
Central de Trabajo después han excluido a la codemandante de fa

. proteccidn del Régimen General. Y lo han hecho de forma aujomatica,

a-través'de una aplicacidn mecénica del art. 7.2 de fa Ley General de la.
Seguridad Social, sin atender 4 los interesados en su intento dé acrediter
la existencia de un contrale de trabajo entre ¢llos. Se impone por ello
otorgar el amparo solicitado, con anulacidn de 1a Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo. No serd preciso, sin embargo, devolver las actuacio-
nes toda vez que, en suplicacion, la Entidad gestora no ha discutido la
existencia del contrato de trabajo entre los codémandantes -afirmada

r la Sentencia de instancia— sino simplemente, aparte de datos ficticos

irrefevantes, la legalidad de aquel pronunciamiento. Por lo demis, Ja

Saia Segunda. Sentencia 3/1992, de 13 de enero de 1992
Recurso de ampare 1.564/1989. Contra Autos del Juzgado
de Instruccion nidm. 26 de Madrid en relacion con la

prision provisional de la recurrente en amparo. Supucsta

vulneracion de los derechos a la nutela judicial efectiva (ar-
ticulo 24:1 C.£} y al devecho a la libertad {art. 17.1 C.E).

-La Sala Segunda. del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco. Rubio Lloreniee Presidente; don Eugenio- Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don .Alvaro Rodr’fguez Bereijo y don José Gabaldon

; .

-Lépcez, Magistrados, ha pronuncia

s EMN NOMBRE DEL REY
la siguiente S
C - - SENTENCIA

-En el recurso_de amparo nim. 1.564/1989, interpuesto por el
Procurador de los Tribunaics don Francisco Alvarez del Valle Garcia, en
-nombre a dofia Ana Maria Collado Matias, asistida por el Letrado don
F. Javier Monge Zamorano, frente a los Autos del Juzgado de Instruc-
¢ign nim, 26 de Madrid, de 10 y 30 de marzo y 19 de abril de- 1989
{diligencias previas {.235/89-A), y los Autos de 1a Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de esta capital, de 8 y. 20 de junio siguientes {rolio
163/89), por los que se desestima el recurso de queja y se inadmite a
trdmite el de siplica. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el
Magistrado don Miguel Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, quien expresa
¢l parccer de la Sala. . o ) :

L~ Antecedentes

. El 26 de julio de 1989 el Procurador de los Tribunales don
Francisce Alvarez del Valle Garcia, en nombre de dona Ana Maria
Collado Matias, presentd demanda de amparo contra los Autos del
Juzgado de Instruccion ndm. 26 de Madrid, de i0 y 30 de marzo, v 19

. de abril de 1989, por los que respectivamente se acuérda la prisién

rovisional de Ia recurrente y se niega la reforma de dicha resolucion y
a tramitacion del recurso de apelacion contra esta ultima denegacion,
v los Autos de la Seccién Primera de 1a Audiencia Provincial de esta
capital, de 8 vy 20 de junio siguientes, por los que se desestima el recurso
de gueja y se ipadmite a tramite €l de stplica, por entender todas estas
resoluciones contrarias a los derechos fundamentales de la libertad
personal (art. 17 C.E), por producir indefension, por privar de las
%aranaﬁtscdgb)lda_s al justiciable vy por falta de tutela judicial efectiva
art, LB, . .

2. La demanda se basa fundamentalmente en los siguientés hechios:

'a) El 10 de marzo de 1989 el Juzgado de Instruccién nim. 26 de
Io_s de Madrid, en funciones de guardia; al recibir un parte médico

modificacion del art. 7.2 de la Ley Generat de la Seguridad Social por
el Real Decreto-ley 7/1989 {Disposicion adicional decimocuarta) reco-
gida, posteriormente en la Ley 5/1990 (Disposicion adicional undécima)
hace innecesario que la Sala dé cumplimiento a lo previsto en el art. 53.2
LOTC, ante todo por.tratarse de una norma preconstitucional cuya
conradiccion con ka Constitucion pucde ser apreciada directamente por
esta Sala y ademas tampoco es necesario dotar de efectos erga omnes a
esta declaracion teda vez que jos efectos lesivos de la igualdad que en
su vedaccion anterior podia originar el citado precepto legal han
desaparecido con la nueva redaccion dada al mismo. .

FALLO

En atencida a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
EsPANOLA, . . .

Ha decidido
Otorgar ¢l amparo solicitado vy, en su virtud:

1.° Restablecer a dofia Paz Navarro Aguilar en su derecho a la ™

iguaidad. ‘ - )
" 2% Anular la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo de 14 de abril de 1989, recaida en el recurso de suphicacion

-numere 1.773/1986.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a trece de enere de mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
ucz-Pifiero y Bravo-Ferrer~Jos¢ Luis de los Mozos y de los

gz_as.&-AiVam Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lopez.-Firmados y
rubricados. . .

hospitalario relativo a ia recurrente que indicaba que habia experimen-
1ado un alumbramiento reciente, v tras personarse la policia judicial en
¢l domicilio de fa misma v hatlar et caddver de un feto, acordo la prision
provisional de Ia actora. {.a fundamentacion de dicha resolucidn es del
siguiente tenor lteral: - - ) S

«Los hechos que han motivado las presentes diligencias
presentan caracteres de delito, existiendo motivos bastantes
ra creer responsable criminalmente del mismo, dada la
mtervencion que s¢ imputa, a Ana Maria Collado Matias, (...}

por lo.que es procedenie, por ahofa, decretar fa prision

provisional de la misma, conforme a lo dispuesto en los
articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

_ b} Contra dicho-Auto se recurrié en reforma, que fue descs_timad:i
con yn nuevo Auto de 30 de marzo de 1989, cuyo unico fundamento
juridico reza como sigue:

«Tras las pruchas practicadas en autos, y de conformidad
con ¢l informe emitido por el Ministerio Fiscal, no procede
estimar el recurso de reforma interpucsto contra ¢l Auto de

- prisién provisional por la rcpreseniacion de la detenida y
mantener la prision provisional de Ana Maria Collado
Matiasw. .

¢y Recurrida en apelacion dicha resolucion, entre otras, invocando
¢l cardcter no delictivo del heche y, como mucho, considerindolo
infanticidio, ¢! Juzgado de Instruccidn, por Auto de 19 de abril, sesala
que Ja tramitacidn que se Sigue en las presentes diligencias previases la
previsia en ef Tiulo I del Libro Il de la Ley de Enjuiciamicnto
Criminal (es decir, el procedimienio llamado, tras la L.G. 7/198§,
abreviado), ¥ que, en atencién 3 lo prevenido en el art. 787 L.E.Crim.
no pracede dicho recurso de apelacidn, toda vez que la Ley no prevé
dicho remedio contra el Auto gue se impugna;

d) Se efeva un recurso de queja ante la Seccign Primera de la
Audiencia Provincial, en el que se efeciian consideraciones procesales
y de fondo de interés para el incidente en cuestién, y el Tribunal, por

_,.‘g’g".,,,._‘ gz e e afﬂvﬁ. “n&m o e g e £

Eel N

Auto de 8 de junio de 1989, declara que no ha lugar a aceptar la queja |

proguesia. ) .
En primer término, se desechan las objeciones formales, siendo la

principal la de la incorreccion del procedimiento, de lo que disiente la

Audiencia af entender que el seguido es conforme a Derecho,

En lo tocante al aspecic de fondo, es decir, a la legitimidad de la
provisional privacion de libertad de la recurrente acordada en su dia por
el Juez de Instruecion y reiteradamente imps‘z_gnacia, el Tribunal Provin-
cial en el fundamento cuarto ‘de su Auto, afirma: )

«Centrado e objeto del recurso en la privacion de libertad
que viene sufriendo Ana Maria Collado Matias desde el dia 10
de marzo de 1989, todo ello por las vinculaciones que pudo
tener con el hallazgo del caddver de un recien nacido



