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2. Acreditacion, en ef caso de las empresas, de estar al corriente en
¢l pago de las cuotas de la Seguridad Social, en los térmunos que
determing el Ministerio de Economia y Hacienda.

). Medidas de Garantia:

a} Revision de Ia concesion. Toda alteracion de los requisitos de los
solicitantes, finalidad y condiciones de la subvencion previstas en ja
preseme Orden y que sea imputable al beneficiario, podra dar lugara la
modificacion de Ia resolucion de concesidn, debiendo el beneficiario
proceder al reintegro de las cantidades percibidas. .

b} Reintegro de las cantidades percibidas. Procederd al reintegro de
las cantidades pereibidas v la exigencia de interés de demora desde el
momento del page de ia subvencidn en la cuantia fijada en las
disposiciones vigentes en los siguientes £asos: '

. Obtencién de la subvencion sin reunir fas condiciones requeridas.
2. Incumpiimiento de la finalidad pera la que la subvencidén fue

sconcedida.

3. Incumplimiento de Ya obligacién de justificacion. .

En e caso de que el beneficiario hubiera obtenido subvenciones de
otras Adminjstraciones o Entes pablicos o privados, nacionales o
internacionales cuya cuantia supere ef coste de la actividad desarrollada,
procederd asimismo el reintegro del exceso ohtenido. -

. K. Obligaciones del beneficiario: El beneficiario de Ia subvencién’
quedard obligado a: . '

1. Realizar la actividad para la _-c;ue se concedié la subvencion y

-acreditar su realizacién. .

2. Someterse a cuantas medidas de comprobacidn se estime opor-
wno. S
© 3. -Comunicar cuantas ayudas
misma actividad, ‘
Madrid, 27 de enero de 1992. = . N
' ) - FERNANDEZ ORDONEZ

6 subvenciones obtenga para la

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 3 de diciembre de 1991, de la Direccicn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gnbernativo inierpuesto por ef Notario de Madrid don Juan
Carlos Caballeria Gdinez, contra la m’gatim del Registra-

. dor mercantil de dicha civdad a inscribir una escriturg de
elevacion a piblice de acuerdos socigles.

3325

B Registrador meﬁ:_ami! de Madrid remite recurso gubernativo
intcrpuesto por el Notario de dicha ciudad don Juan Carles Cabalieria

Gamez, conira la negativa de aquél a inscribir una escriturg de elevacién
. a pablico de acuerdos sociales. = - . . . o

. Hecwos
I

‘El dia 23 de mayo de 1990, ante el Notario de Madrid don Juan

Carlos Caballeria Gomez, «Inversiones Rentables, Sociedad Andnima» -

otorgo escritura de protocolizacion y elevacién a pablico de los acuerdos
adoplados por unanimidad en Junta gencral extraordinaria universal de
dicha Sociedad en las reunioncs celebradas el dia 22 de marzo de 1090
enirc los que hay gue destacar, de los que constan en la correspondiente
certificacion: «1. Declarar cesados por of transcurso del tiempo a todos
los micmbros del Conscjo de Administracidne. - ’

L

Fresentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, |

fuc calificada con la siguiente nota; «Presentado el precedente docu-
mento oo el Registro Mercanti ¢l 18 de agosto de 1990, retirado el 13
de scpticmbre Gltimo y devuelio al Registro el | de os corrientes, previa
notificacion verbal del defecto observado, se suspende la inseripeion por
considerar que de acuerdo con el articulo 11 del Reglamento del

Registro Mercantil y ¢l 353.10 del mismo Reglamento, €5 necesario

hager constar el_nombre de los Consejeros que cesan. De acuerdo con
la inseripcion 27 de Ja Sociedad citada, los Consejeros que constan
HISCAIL0S lienen su carg0 vigente sin que haya transcurrido el tiempo
necesario para su caducidad, como se manifiesta en ¢l apartado-1.% de
la certificacidn. En cumplimiento del articulo 62.3 del Reglamento del

Registro Mercantil & soliciiud expresa del Notario auéiorizam_e 5€
extiende esta nota. Madnd, 3 de octubre de 1990.~El- Registra-
dor.-Firma ilegiblen.

_ HI )
E! Notario autorizante de! documento interpuso recurso de reforma

«contra la anterior calificacién y alegé: «Que lo que se ventila en este
recurse €5 si en aquellos supuesios en que entre los acuerdos sociales se

_adopta ¢l de cesar a todos los miémbros de un Consejo, es 0 Bo preciso,

desdc ¢l punto de vista legal o reglamentario, hacer constar la ideatidad
de los miembros del Consejo ceSadas.igue los articulos 11 v 1533.10 del
Reglamento del Registro Mercantil no determinan pare ¢! supuesto que
sc estudia tal exigencia. El primiero que regula el tracto sucesivo lo inico
queé quiere expresar €5 gue para inscribir el cese-serd’ preciso que esté
inscrito el nombramiento, y el segundo sé refiere a una obligacion formal
del Registro Mercantil que en nada afecta a la cuestién debatida y.que,
cn -lodo caso, si se cesa a todos los miembros del Consejo de
Administracion, no hay duda de ia identidad de los cesados, cuyos datos
va consian .en el propio Registro Mercantil. Que, por otra parte, la
formula utilizada es mis prictica y segura que enumerar quiénes son Jos
miembros cesados, ya fe, puede dar lugar a un olvido u omitir algiin
nombramiento que no hubiese tenido acceso al Registro Mercantile.

. v - . .‘ .

El Registrador acordd mantener la calificacién en todos sus extre-
mos, € informd; «Que unc de los principios fundameniales de! sistema
del Registro Mercantil es el del tracto sucesivo, recogido ¢n el articulo
i1 del Reglamento, v, por ello, deben constar en los documentos que
conicngan una ,n:vomcjén de carges los nombres vy ‘cargos de las
personas cesadas como Unico medio de evitar que algin nombramiento
anterior no haya lenido acceso al Registro y que esté vigente, sea
desconocido en el momento de la inscripcion del cese. Que la determina-
cién dei pombre de los miembros de un Consejo es el Gnico medio de
conocer si fos cargos estdn vigentes o inscritos, haciendo, en caso

_contrario, imposible la aplicaciéon, por ejemplo, del articulo 111 del

Reglamento del Registro Mercantil. Que no cabe mantener la tesis
notarial de que la formula wtilizada sea mMi4s prictica g segura, pugs lo
GRicY scgrc s que asi se guiere eludir la responsabilidad impuesta por
cf articyle 21 -del Cédige de Comercio. Que segin el articulo 353,10 del
citado Reglamenio se entiende que la Unica manera de coordinar la
inscripeion y el “Boletin Oficial del Registro Mercantil” es a través de
la declaracion de la propia Sociedad de quiénes son los cesados y su
carge, pues de no hacetlo asf se invierten los términos de Ia interpreta-
cidn’ de dicho articulo, Que conforme al articulo 391 del Reglamento
rfeferido pama los casos de cese de miembros de un Consejo es
determinante saber quiénes son; para conocer qué provision debe
hacerse para la pubhcidad en el boletin anieriormente citado, sin

- desconocer las dificultades practicas que entrafiaria la interpretacidén que

del tracto sucesivo hace el funcionario recurrente. Que existen dudas
razonables de entender c}_ue pudicra haber error en la Sociedad, ya que
cn ia certificacién se-afirma que los cargos estin caducados por el
transcurso-del tiempo, cuando‘io CieTto €5 que esa circunstancia no se
ha producido, y que por ello hacer pensar que la. Sociedad se estd
formando en personas distintas ¢on cargos efectivamente caducadés vy
n0 cn los que constan en el Repistron. _ . :

-

vV - .

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior
acucrdo, manteniéndose ‘en sus aleghciones y afadic: «Que en e
-supucsto de la utilizacion de Ia expresion “cesar a todos™ el Registrador
practicaria la inscripcion del cese ‘de aquellos administradores que
constasen inscritos y rechazaria-{a de los que no los estuviesen, Que el
principio de tracto sucesivo estaba ya incipientemente formulado en el
articulo 4.° del anterior Reglamento y la fgrmula utilizada es admitida
por todos los Registros Mercantiles de Espafia. Que para que tenga razén
de ser el articuto 11l del Reglamento de] Registro Mercantil Ia
centificacion debe hacerC: a la persona o personas que en el Registro
figurcn con' facultad certificante; por tanto, adoptado €1 acuerdo de cese

de todos los administradores o de todos los miembros del Consejo de-

Administracidn, se praciicara {a notificacién del citado articulo a agusl
o aqucilos gue segin el Regisiro tengan la facultad de certificar, que
vicne atribuida.a las personas a-que sz refiere el articulo 109 del
Reglamento citade. Que si el Registrador practica la inscripcion del cese
de todos los miembros del Consejo que figuran inscritos, no cabe que el
“Boletin Oficial del Registro Mercantil” publique cosa distintz vy si lo
hace el error no serd imputable a Ja Sociedad que adoptd ¢l acuerde. Que
no hay posibilidad de error en el acuerdo social que se refiere a los
miembros del Consejo de Administracion si se tiene en cuenta el nuevo
Consejo de Administracién nombrado. Que, en definitiva, los acuerdos
registrales son poco convincentes y fa formula utilizada es vélida y debe
ser admitida por su legalidad, sencilla y préctica. En este sentido

| conviene recordar ef articulo 148 del vigente Reglamento Notariaby,

P
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Vistos los articulos 131 del texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas; 18-2.° v 20 de la Ley 1971989, de 25 de julio, y 6 v 7 del
Reglamenio del Registro Mercantit, :

t. En el presente recurso se debate en torno a la calificacion que
suspende fa inscripeion de Una escritura de elevacion a pablico del
acuerdo soctal por el que s ¢esa, por ¢l transcurso del tiempo, 8 todos
los miembros del Consejo de Administracién y se nombra, como nuevos
micmbros del mismo, a wres personas cuyos datos identificadores- se
detallan, toda vez que no se expresa ol nombre de los Consejeros que

cesan. Se indica, asimismo, cn la nota.de calificacidon que wsegin fa”

inscripeidn segunda de fa Sociedad, los Consejeros que constan inscritos
ticnen Su carge vigente sin que haya transcurrido el tiempo necesario
para_su caducidad, como se manifiesia en el apartado 1.%.de la
certificacién protocolizada. )
’ Puesto’ que la Junta general puede adoptar en cualguier
momento la separacién de fos Administradores {vid. 131 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Andnimas), resulta irrelevante, en
relacton con la cficacia del cese acordado, la circunstanca de que no
hubicre transéurrido ain cl plazo para ¢ que fueron nombrados los
administradores cesados y, er consecuencia, el recurso debe limitarse a
decidir si ¢s necesario para la inscripcion del acuerde debatide la
especificacién de los daios identificadores de cada une de los Consejeros
afectados por el cese total acordado. . :
. Como ya declarara esta Direccion General, en Resolucioh de §
de marzo de 1991, el defecto invocado carece de fundamento.’ La
- eventual existencia de nombramientos no inscritos impide ciertamente
conocer ¢l exacto alcance subjetivo de ese cese total acordado, pero ello
en modo alguno pone en entredicho 1a efectividad del mismo respecto
de quicnes, scgin ef Registro, ostentaban el cargo de administradores y,
por tanto, en cuanto a €stos. no puede obstaculizarse la inscripcidn so
preiexio de omision en ¢l titulo de sus datos identificadores; 1ales datos,
sobre. constar va en el Registro (posibilitindose asi su remision al
Registro Mercantil Central) gozan a3 todos los efectos legales de
presuncién de exactitud (articulos 20-de la Ley 19/198% y 7 del
Reglamento del Registro Mercantil} v han de ser tenidos en cuenta en
la calificacion (articulos 18-2.9 de 1a Ley 19/1989 v 6.del Reglamento del
Registro Mercantii}. Es mds, no puede desconocerse que aunque el cese
acordado incluyera a otros administradores cuyos nombramientos no
estuvicren inscrifos, nada impone la denegacion en blogue de! acuerdo
calificade respecto a todos los afectados, .
Esta Direccidn General ha acordado estimar el recurso interpuesto
revocando ef acuerdo y la nota del Registrador. .

Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y efectos.
B dM_adrld, 3 de diciembre de 1991.~El Director gencral, Antonic Pau
edrén. ) L -

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Aurdnoma de Madrid. . ’

3326  RESOLUCION de 10 de diciembre de 1991, de la Direc-
. cidn General de los Registros y del Notariado, en of recurso
-gubernativo interpuesta por ef Procurador de los Tribunales

don Alfredo Crespo Sdnchef, en nombre de don Fernando

Cambreleng Jimenez, contra la negativa def Registrador de .

da Propitdad de Las Palmas mimers | a inscribir una
escrisura de manifesigeion de herencia, en virtud de apelu-
cion de este tltime funcionario. .

- En el recurso gubernativo interpuesio por el Procurador de los
Tribunales don Aliredo Crespo Sdnchez en nombre de don Fernando
Cambreleng Jiménez contra la negativa del Registrador de la Propiedad
de Las Paimas nimero | a inscribir una escritura de manifestacion de
herencia, en virtud de apelacién de este (itimo funcionario.

HecHos

I

- Dona Concepcién Navarro Pulido, de 83 afios de edad, redactd con
fecha 27 de octubre de [985 testamento oldgrafo, antes de ser interve.
nida’ quirdrgicamente. El texto del mismo es el siguiente: «En Las
Palmas de Graa Canaria, a 27 de octubre de 1985, digo vo, Concepeion
Navarro Pulido, espafiola, nacida en esta ciudad hace ochenta y tres
afios, que debicndome operar, quizd, mafana y sin conocer el resultado,
desco que si Dios no me salva, 1odas mis propiedades, acciones y
derechos sean para mi sobrino Fernando Cambreleng liméner; pero si
me salvara queda anulada esta mi disposicioén para tomar cualquier otra,
segun exijan las circunstancias, Todas mis intenciones son conocidas del
referido sobrino, teniendo la seguridad de que las sabrd cumplir. Las

Palmas de Gran Canaria a 27 de octubre de 1985. Queda anulado
cualquier testamento de fecha anterior a esten. Operada al dia siguiente,
entré en cstado de coma, falleciendo el 12 de diciembre de 1983,
Promovido expediente judicial para la protocolizacién del testamento
olografo ante ¢f Juzgado de Primera-Instancia nimero | de dicha capital,
fue protocolizado en el 10 de diciembre de 1986 ante Notario don
Joaquin Sapena Davé. y por escritura de 10 de julio de 1987 don
Fernando Cambreleng Jiménez acepto ia hercncia.

Il

Presentada csta ultima escritura con los documentos complementa-
rips correspondicnies fue calificada con nota del tenor literal siguicnte:
«Suspendida la inscripeion de) titulo presentado por no acreditarse el
cuplimicato de ia condicion cstablecida por la causante en su testa-
mento. Las Palmas de Gran Canaria, 15 de junio de 199Q. Firma
ilcgible.» . - .

-1H

Don Alfredo Crespo Sdnchez, on nombre de don Fernando Cambre-
leng Jiménez, interpuso recurso gubernative y alegd: que no estuvo en
la voluniad de Dios salvar a Ia testadora pues una embolia cercbral la
sunii¢ en coma profundo, dél que va no despertd. La condicién que ve
el Registrador s producto de un excesivo cele, que va mds alld de lo-
expresado por el propio Juez. Entrando en la polémica v colocindose
hipotéticamente. ~dado su parecido- en el supuesto de testamento en
peligro de mucrte —articujos 700y 701 del Codigo Civil~ tiene éste un
plazo de caducidad de dos meses, y en el caso examinado fallecid lejos
de alcanzar ese plazo. Que el Registrador opta por la ‘solucidn mads

| drdstica y concede un valor a lo que entiende por condicion de mayor

alcance y dificultad de prueba que ia circunstancia temporal del articulo
703 del Cadigo Civil, Que -se trata de unm supuesio de imposible
acreditacion ante el Registrador, por lo que de acuerdo con el articufo
792 habria que entender se trata de una condicién imposible y por tanto
no prevista. Que ademads la testadora supedité la anulabilidad del
testamento a la disposicidn de otra disposicion testamentaria, con lo gue
se conforma con lo establecido en el articulo 738 del Cédigo Civil. Y que

‘en ningin caso puede extraerse la condicion de que la institucion de
-heredero aparezea condicionada. : .

-~
iy

El Notario autorizante de kg escritura informo: gue hacia suyos los
argumenitos del recurrente 'y ademds hacia constar gue ¢l testamento ha
sido recurrido por ¢l Juez como valido v aungue ello no conlleva la
validez de las disposiciones especificas que sostiene, implica el reconoci-
micnto de que constituye 1a exposicion de una voluniad testamentana,
Que de las normas de interpretacion fesiamentaria y del articulo 743 del
Cadigo Civil estd claro que el testamento ha de tenerse por valido y ser

Jinterpretada en el sentido mds favorable a la voluntad real de la
‘testadora ¥ que la expresion empleada y que se discute no supone mas

que 1z voluntad de salvaguardar su veoluntad de poder revocar, pues
como persona lega ignorard que tal salvaguardie esta recogida en el
articuto 737 del Cédigo Civil. Que la interpretacion del Registrador
conduciria a estimar que la institucion de-herederos solo seria valida si
Ia testadora hubiera muerto ¢n la mesa de operaciones reduciendo el
alcance de su voluniad en’el tiempo hasta extremos insignificantes.

v

El Registrador de Las Palmas nimero | informd: que la protocotiza:
cion del testamento olografo no suponc declaracidn alguna sobre la
validez o ineficacia del testamnento, Que 1a expresidn discutida implica
ta prucha de que la testadora haya sobrevivido a la intervencion
quirarpica, hecho incierto, posible ¥ no dependiente de voluntad alguna,
por lo que se trata de una condicion. Que se ha producido la revocucioa
del testamento como consecuencia de la sobrevivencia, por efecto del
incumplimiento de la condicidn -articulo 1,117 del Codigo Civit en
relacion con el articulo 791-. La veluntad de la testadora es clara; si no
me salvo os heredera esia persona y si me salvo se anula la institucion,
que os lo ocurrido v 'procede abrir 1 sucesion intestada -articulo 912.3
de! Cédigo Civil- La prueba no es imposible ni estd tasada. Solo existe
dificultad vy termina indicando que la cita del articuio 700 del Codigo
Civil es improvedente., ' :

Vi ' -
El Magistrado-}uez sustituto accidental del Juzgado nimero | de Las
Palmas informd tras redactar los hechos: que sy opinidn es diversa a la
sustentada por el Registrador coincidicndo con la del Notario v ¢l

recurrente, ya que en Derecho Sucgsorio ha de imperar el principio de
dar efectividad a la voluntad del causante por encima de consideracio-

J—
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