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HECHOS

Otras disposiciones

v

necesidad de que se conSigne en la certllicaClón una reproduccíón lúeral
del acta dc cada sesión. ya Que se llegaría a la incongruencia de, por este
sistema, dejar sin efecto alguno las actuaciones del encargado de
certificar. Bastaría. en este ~supueslo, con que la norma, imperativa­
mente. hubiera excluido laJ forma de actuación y señalar como única
«certificación» validad traslado integro dc1 contenido del acta de la
sesión o el testimonio Notarial del acta. d) Que, en el contenido de la
misma certificación. se dice expresamente, que estuvieron presentes
tooos los miembros del Consejo, y Que, además, adoptaron el acuerdo
por unanimidad. Dicha certificación está amparada. bajo la fe del­
Secretario deJ Consejo de Administración. de acuerdo con lo' que _
establece el artículo--109, letra a) del vigente Reglamento del Registro
Mcrcantil. e) Que del contenido de los fibros del Registro Mercantil,
se desprende el nombre, circunstancias personales y vigencía de los
miembros del Consejo de Administración de Ja Sociedad en cuestión, y
es en aquellos libros donde el funcionario calificador debe buscar los
referidos nombres. ya que, al ser su función calificadora unitaria, debe
tenerlos en cuenta; taJ como señala el artículo 6.°, en relación con el.
artículo 58 y cot;lcordantes deJ mismo Reglamento del Registro Mercan­
til, al consagrar el esencial principio de legalidad. No se puede, por otro

"lado, pretender justificar Ja nccesidad de contener en Ja certificación los
nombres de. los Administradores, basándose ~n la posible existencia de
alguna.It!odificación en el senodeJ Congreso, que no haya tenido acceso
al Registro MercantiJ. ya Que tal-circunstancia es imposible de conocer
por el Registrador calificante. así como por el Notario autorizante del
doctlmento, siendo únicamente el Secretario del Consejo. en su fúnción
certificante, Quien responde de la vigencia de Jos' cargos y de su
identidad, CQn Jos Que figuran inscritos en el Registro Mercantil. En caso ~

de discoJ:dancia. entre lo certificado y lo concretado en el acta, serán los :!
Tribunales los Que tengan que decidir acerca de la responsabilidad de ;
dic-ho Secretario. Así se dcbe interpretar, de contormidad con el artículo;
7.J del vi$ente Reglamento del Registro Mercantil, en el que se contiene
el principJObásico de legitimación. f) En apoyo de esta tesis, se alinea
la opinión doctrinal mayoritaria de, entre cuyas opiniones se puede
destacar la de don Angel Velasco Alonso, el cual en su obra ~~La Ley de
Sociedades Anónima», citando a Polo, al hablar deJ Secretario (si bien
lo hace en referencia al de Ja Junta general), resume las funciones del
misJ1.1o. del modo siguiente: «A) Como, custodio del principio de
legahdad.~. C) como redactor del documemo social d) Como autentifica­

'dor de dicha documentadón y corno certificante. E) Corno garante de4a
pu,?licidad ~gist~J.»· G) Igual!TIent~. y a pesar de la inexistencia de
Junsprudencla regIstraJ, con referenCia a este respecto. dado lo reciente·
de la Reforma de la Ley de Sociedades Anónimas v deJ Reglamento del '1
Reg.istro Mercantil, se puede dtar la Resolución del Centro Directivo de'
fecha 1 de marzo de 1986, en la Que se afirma que el Secretario del :f...
Consejo es quien atestigua la verdad del comenido de lo redactado, con-­
el plus de garantía que represente el visto bueno del Presidente, acerca
de la veracidad y exactitud de lo .redactado.

lII.

2938 RESOLUCION de 17 de octubre de ]991. de la Dirección
Gener~l de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernalÍl'o interpueSlo a electos doctrindJes por el NOfario
de Malgrat de Mllr, don Auguslo Ariño Garcia-Belenguer,
contra la negatil'o del Registrador mercantil de Barcelona
a inscribir una escritura de elevación a públicos de acuerdos
sociales de la Sociedad «Promotora lnduslrial del
Maresmé, Sociedad Anónima».

En el recurso interpuesto a efectos -doctrinales por el Notario de
Malg~at de Mar. don Augusto Ariño Garcja-Belenguer, contra la
negativa del Registrador mercantil'de Barcelona, a inscribir una escri­
tura de elevació,n a públicos de acuerdos sociales de la Sociedad
«Promotora In~ustrial del Maresme. Sociedad Anónima». '

MINISTERIO DE JUSTICIA

. Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil número 12..
de ~rcelona, fue calificada con la siguiente nota: Presentado en esta
OficlOa~ el documento que antecede, a las once horas dos minutos. del
día 12 de diciembre' de 1990. según el asiento 2.241, del Diario 520.
Suspendida la inscripción del mismo, por observarse el si~uiente defecto
de carácter subsanable: Debe expresarse, en la certificaCión. el nombre
de los ll)iembro~ concurrentes a la sesión del Consejo, personalmente o
por represel1taclón. (Articulo 97.t.4.a, en relación al artículo 112.2,
ambos del vl~ente .~eglamento del Registro Mercantil). Es de advertir,
q:ue de Ja certtficaclOn no se desprende que eJ señor compareciente haya
Sido cxpresamente facuItado para elevar a públicos los acuerdos adopta­
dos en la presente sesión del Consejo" según se indica en los, anteceden-'
!es.-:-Barcelona, 31 de diciembre de J990.-EI Registrador.-Sigue firma
Ilegible, y estampado un ,sello en tinta que dice: «Registro Mercantil XII
d~ Barcelona:-Jesús GonzáJez Garcia».

,
El dia 18 de septiembre de 1990, ante el Notario de Malgrat de Mar

~on Augusto Ariño qarcía-Belenguer. se elevó a público el acuerdo
adoptado por ~I Consejo de Administración de la'Sociedad «Promotora
Industrial del Maresme, Sociedad Ánónima», modificando el sistema de
actuación de sus Consejeros delegados, el día 12 de septiembre de 1990
que ~0!lsta ,~n el certificado en el que el Secretario del Consejo d~
Administración hace constar que a dicha sesión asistieron todos los

. Consejeros cuyos nombres, apellidos y firma constan en el acta.

III

C~~ fec~~ 1 de febrero de 1991, eJ Secretaria del Consejo. de
AdmtOlstraclon de «Promotora Industrial del Maresmc, Sociedad An()..
nima»•. presentó certificación de la Entidad mercantil, en que constaban
10s- nombres de los mi~mbros del O;m~jo de Administra.cíón, Que fue
presentado ~n el Registro Mercantil Junto con la escntura- referida
quedartdo subsanado el defecto y extendida la inscripción el 20 de
febrero de J991. -

IV

EJ Notario autorizante del documento. interpuso a efectos doctrina­
les recurso de reforma contra la calificación del Registrador alegando:
a) Que el ~rtículo 97 del Reglamento del Registro Mercantil, recoge las
CircunstanCias que debe contener el «acta» de las sesiones celebradas por
los órganos de Ja Sociedad; y en su punto 4.°, establece que debe
contener -caso de ser. Organo CoJegiado, el de Administración- el
nombre de los miembros concurrentes con indicación de los que asisten
personalmente o representados. "b) Que eJ artículo 112, del mismo
Rgglamento, al refen~ aJ contenido de la ~ertificación», en su párrafo
2: ' establ~e la neceSidad de que se consigne en Ja misma, todas las
clrcu~stanclas del acta que sean necesarias para calificar Ja regularidad
y vahdez de los acu~rdos adoptados. c) Que, en ninglin caso, se
desprende del contentdo del articulo,) 12 oel Registro Mercantil la

El Registrador mercantil de BarccJona acordó mantener su califica~'
ción en todos los extremos e informó Que: En cuanto al fondo deJ
recurSO, las propias a-legaciones del recurrente sirv7n dt:. fundamento
para sostener la nota recurrida, si bien con una modlficaclOn en cuanto
a las consecuencias que extrae del e;o;amen de Jos articulas 97 y 1,12 del
Reglamento del Registro Mercantil.por Qu~rer i,nterpretarlos flls~a~a­
mente cuando deben examinarse baJO las dlrectnces de los PnnClplO!j:

. RegistralCs de Jos que constit.u~-cnaplicací!Jnes cone,·etas. Nos ~ferimos
ti los Principios de PubliCidad. legaltdad _ y tracto sucesIvo. A.
Publicidad: El artículo 97, apartado 4 del.' Reglamento", establece que el
acta de una sesión de Consejo debe contener Jos nombres de Jos
miembros concurrentes, cosa no discutida por el recurrente; el articulo
112, por su parte, cxiJ.e Que se c~nsignen en la ~ertificació~ todas las
circunstancias necesanas para calificar la reguJan~ad y valtdez .~e Jos
acuerdos adoptados. &"gún el recurre~tc, basta la sH~~ple afirmaclon deJ
Secretario. en la certificación. que estan todos los miembros, para te~er
por cierto Que los nombres que ~onstan en el acta (porque e! contenJ~o
del acta no lo discule). son los mismos que constan en el Registro, razon
por la cual no es preciso repetirlos aJ redactar la certificación. Sin
embargo, admitir tal razonamiento -implica admitir ~amb¡én qi.!-e la
funcióncertificante del Secretario se extienda al contemdo de los J¡bros
del Registro, la fe (privada). del Secr:etarit? no pu,:de suplantar la fe
pubJica del Registrador, ¡lmco fu;ncJOnano a Q~len comp~te -con
carácter exclUSIVO y cxc!uyentc- certtficar del con~ellldo de Jos libros deJ
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Registro a su cargo (artículo 77 del Reglamento del Registro Mercantil).
Al Secretario sólo le compete certificar de los hechos que, en el ejercicio
de su función -exclusivamente privada- presencia y le constan, sin que
pueda admitirse. bajo ningún concepto, que esa fe privada se extienda
(como afirma el recurrente) «A la vigencia de los cargos y su identidad
con los que figuran inscritos en el Registro Mercantil. B. Legalidad:
Este principio extiende la calificación registral a la "validez del conte­
nido" de ·Ios documentos inscribibles, que debe examinarse por lo ~ue

resulta de ellos y de los asientos del Registro» (articulo 18 del CódigO
,de Comercio, artículo 6.° del Reglamento del Registro Mercantil). Los
preceptos reglamentarios citados como fundamento de la nota recurrida
(articulos 97 y 112). no son más que aplicaciones concretas de tal
Pnncipio al contenido de uno de esos documentos inscribibles: Las
certificaciones de los acuerdos adoptados por los órganos sociales; si el
artículo 97 exige Que en el aeta consten los nombres de los Consejeros,
será preciso consignar este dato en la certificación extendida ron
n:fcrcncia a dicha acta para que el Registrador pueda calificar su validez
(dcl acta; o mcjor dicho. de su contenido) «por lo que resulta de ella y
de los asientos del Registro». La certificación no es más que el medio
o vehículo para llevar a conocimiento del Registrador el contenido del
acta; si Ip calificación se extiende a todo el contenido de ésta no vemos
razón para omitir el dato d,e los nombres de la certificación que sirve
para darnos a conocer tal contenido. e. Tracto sucesivo~-Esleprincipio
fundamcnlal~contenido en el artículo 11.3 del Reglamento del Registro
Mcrc~ntil. supo~e que para inscribir los actos otorgados por un órgano
co!egla~o los mle~bros de este h.ao de: cstar previamente inscritos. la
eXlgenCI3 de consignar en las certificaCIOnes de los acuerdos del órgano
los nombres de sus miembros es también una aplicación de dicho
principio de orden -o vida registral regular, pues sólo así podrá evitarse
el caso -nada infrec-ue~te en la {>ráctica- de que pudieran inscribirse
acuerdos en cuya adopción hayan mtcrvenidO,algunoo-algunos adminis­
~radores distintos de Jos que constan en el Registro, provocando
mdcsC'ables efectos que darían al traste con Ja función -preventiva y
legitimadora del tráfico, evitando contiendas producto de la inseguridad
acerca de la concordancia del contenido COn la realidad. En la medida
en que un sistema registral consiga atajar taJes perturbaciones se
considera más elevado su niveJ de perfección. Creemos que el nuestro
alcanza tal nivel de perfección sobradamente y, de producírse alguna
perturbación de las citadas. el Registrador incurrina en grave responsa­
bilidad. Como muestra, proponemos un ejemplo que en modo alguno'es
de. laboratorio: En un Consejo de Administradón fonnado por cuatro
mlembros~ dos de ellos cesan antes del plazo legal por fallecimiento u
otra causa, los dos restantes nombran otros dos nuevos miembros por
eooptadón (artículo 138 de la Ley Sociedades Anónimas), pero sin tener
en cuenta que los así nombrados han de ser accionistas antes del
nombramiento. La elección por tanto será nula. como nulos seran los
acuerdos que adopten porque sólo hay dos -miembros legítimos de
cuatro, y por tanto, carece el órgano del quórum preciso para adoptar
acuerdos. Si. además, el acuerdo de designación por cooptación no es
elevado a público ni presentado en el Registro a su debido tiempo y.
durante e~e i,!tervalo. seprcscntan a inscripción acuerdos adoptados por
tal consejO Irregularmente compuesto, la aplicación de la tesis del
recurrente conduce al resultado de que serian inscritos por conformarse
d funcionario calificador con esa fe del Secretario de que «Están
presentes todos» y entender <omo se preten(1e. que taJ fe !e e~tiende a
!a vi~encia e identi~d de los Que están en la sesión con los que figuran
Inscntos en el Registro. Nos encontraremos, en suma, con que ha sido
inscrito un acto societario nulo porque la calificación de la verdadera
composiCión de,l Consejo (y del ejcr.cicio de.esa ~ptación de que tra~
caus.a), se habran practicado despues de la mscopclón del acto nulo 0­
impugnable y. además. la nulidad Será patente por el propio contenido
del ~cgistfO. la salvaguardia de 105 Principios Registrales compete al
Reglst~ador.a través de la calificación; a los Tribunales compete <omo
mu): bien dice; elre~urrent~- depura.r las ~esponsabilidades en q·ue haya
podido rcturnr, el Secretano por la mexaetitud -de las afirmaciones que
realice al certificar y también <osa que pasa· por alto el recurrente­
¡:¡quenas en que incurran los funcionarios que, pudiendo detectar tales
Hl('xactitudes, por tener los medios y las facultades bastantes no lo
h;'gan por negligencia inexcusable, como sería (en el caso del eje'mplo y
en muchos otros), conforma~ con la simple afirmación del Secretario
de que «están todos» y suponer que «todos» son precisamente los que
cunstan en el Registro y no otros. Los tantas veces citados artículos 97
) II ~ del Reglamento del Regsitro Mercantil, determinan con toda
tLuidad los extremos que debe el Registrador verificar antes de admitir
quc un determin~do acuerd<;> 50ci~1. ha sido adoptado por quienes
figuran en el Registro, como sus miembros y no por otros distintos.

VI

El Notario int~rpuso recurso gubernativo a efectos doctrinales ante
la Dirección General d.e los Registros y del Notariado. manteniéndose
en sus alepcióncs y añadiendo que no puede prevalecer una interpreta·
ción .legalista y estrictamente literal de los preceptos que se alejan del
cspintu de _la norma ante lo que propone el Registrador, y que,
complícan el tráfico juridico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos 105 artículos 125 )' siguientes del texto refundido de la Le)' de
Sociedades An9nimas, 11-,97.4, 102 y 112 del Reglamento del Reglstro_
Mercantil y la Resolución de este Centro directivo de 12 de junio
de 199'1.

1. .En el presente recurso el Registrador suspende la iI)scripción de
determmado acuerdo del Consejo de Administración de una Sociedad
anónima, por no haberse e}l';presado en la certificación protocolizada en
la escritura presentada el nombre de los miembros del Consejo que
concurrieron a la sesión correspondiente. .

2. Es cierto que el art-¡culo 97.4 del Reglamento del Registro
Mercantil. al exigir la indicación de los nombres de los miembros del
órgano colegiado de administración que asistieron a la reunión, se está
refiriendo al contenido del acta respectiva, y que no todo el contenido
de esta debe transcribirse en la certificación tuya protocolización haría
posible la inscripción del acuerdo sino únicamente aquellos datos y
circunstancias que afecten a su validez y regularidad (artículos I07y 112
del Reglamento de.l Registro Me~cantil). Ahora bien. no puede descono­
cerse. que esta validez y ~u1andad presupone que los miembros del
órgano colegiado de administración que asitieron a la reunión corres­
pondiente -al menos los que forman el quórum de asistencia mínimo-

_han de tener sus cargos vigentes y debidamente inscritos en el Registro
Me~cantil (artí~uJ.os 125 y siguientes del texto refun?idq de la Ley de
SOCiedades Anommas y ·11 del Re~lamento del Registro Mercantil), y
estos extremos sólo podían ser cahficados por el Registrador si en la
certificación protocolizada se expresan. -para su contraste con el
contenido de los libros de" Registro· debidamente los nombres de los
Consejeros concurrentes, 'lo Que. por otra parte. no plantea dificultad
alguna, al venir estos recogidos necesariamente en el acta de la que se
certifica. .,

Esta Dirección General, ha acordado desestimar el recurso inter­
puesto y confirmar el acuerdo y la neta del registrador. .

Lo qu~ c!ln devoJución del expe4iente original comunico a V. S. para
su conOCimiento y demás efectos.

Madrid, 17 de octubre de 1991.-EI Director general, Antonio Pau
Pedron. ,.

Sr. R'egistrador mercantil de Barcelona.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

RESOLUC10N de 22 dé' enero de 1992. del Departamento
de .Recaudación de la Agencia Estatal de Administración
Tnbula,ia. por la que se procede a la convalidadón de la
aUlarizacjón número 223 bajo la nueVQ denominación de .
«Caja Postal. Sociedad Anónima»;· - . .

. H.ab~~ndose proCedi~o por el ~nco de España a lacanceladon de la
IOscflpclOn en cl.~cglstro.EspeCial de Cajas Generales de Ahorro
Popu~a.r de la. Entl~ad Caja Postal· de Ahorros y a la inscripción
definitiva ~n el Reglst~o de Bancos y Banqueros de Ja Entidad· «Caja
Postal. SoCIedad AnóOlma», _. "

Estc Departamento dicta la siguiente resolución~ ........

Se procede a ~nvalidar la autorización número 223 concedida para
act!Jarcomo.Entldad colaboradora con el Tesoro en la gestión recauda­
tona a la Caja P?,staJ de Ahorros, que se entenderá expedida respecto a
la nueva dcnom1ll8ción de «Caja Postal. Sociedad Anóni.'Jla».

Madrid. 22 de enero de 1992.-EI Director del Departamento de
RcrBudación, Abelardo Delgado Pacheco.

RESOLUCION de 11 de ('nero dr 1992. de! Depal1amento
de Recaudación de la Agencia Eslatal de Adminislración
Tributaria. por la que se prorede a cancdar la autorización
número 12 para aduar como Entidad colaboradora con el
Tesoro mla gestión recalldatoria .r la convalidació/1 de la
autonzaClón mi!11Í'ro 2 bajo la ,WCl·a denominación de
((Banco Cemral Hispanoamericano. .sociedad Anónima».

Habiéndose procedido por el Banco de Espaila a la cancehición de la
inscripción en el Registro Oficial de Bancos y. Banqueros de la Entidad
Banco Hispano Americano por haber sido absorbida por el Banco


