Sabado 8 febrero 1992

BOE num. 34

4392

L Otras disposiciones

' CONSEJO GENERAL
* DEL PODER JUDICIAL

2876  ACUERDQ de 15 de enero de 1992, del Consejo General
e ?eif me‘c’r Judicial, sobre convocatorin def premio «Poder
- 7 Fudiciab. . . W

. El Pleno de este Consejo General, con la finalidad de promover y
fomentar la'investigacion sobre temas juridicos, ha acordado proceder

. a lx convecatoria del sexto premio «Poder Judiciab», que habra de
ajusfarse a las siguientes bases; R o

Primera.~Constituye su objcto premiar los trabajos considerados de
-mayor.mérito que versen sobre el siguiente tema: - B
- wProblemas de la prueba en el proceso penalw, -

" Segunda.~Podrdn tomar-parte en el concurso todos -los juristas
cspadales. .- .., o N . L
Tercera.—5¢ podrd conceder un premio de 1.000.000 de pesetas, o
bicn disiribuir esa cantidad por mitad entre los dos trabajos presentados~
_ Quec _sc consideren de mayor o igual mérito, IR
. El premio o ids premios podg,raq declararse desiertos.

. 'Cusarta.~Los trabajos serin originales e inéditos y lendrin una”

extensién minima de 150 folios, mecanografiados a dos espacios y por
una sola cara, debiendo aportarse el original ¥ dos copias. i :
- Quinta.-Los trabajos se enviardn por correo certificado al nismo
convocanie (Marqués de 1a Ensenada, numero 8, 28071 Madrid). Serdn
" anbaimos ¥ se encdbezardn con un lema que se repetird en la parte
exterior de un sobre cerrado que los acompaniard. en cuys interior se
encontrard la identidad y domucilio del autor concursante.
© Sexta.~El plazo de'remisién finalizara el dia 31 de octubre de 1992,
7 Séptima.-~{oncederd el premio un jurado nombrado por el Pleno del
Organismo convocante, que, bajo la presidencia del Presidente del
“Consejo General del Poder Judicial o Conseiero en quicn delegue, se
integrard con los siguientes Vocales; .

Dos Consejeros del Consejo General del Poder Judicial.
~+Un Magistrado det Tribunal Supremeo.

.- Dos Catedréticos de distintas disciplinas juridicas.

- Actuard como Secrctario, con voz ¥ voto, el Secretario del Consejo
General ‘del Poder Judicial. En caso de empate decidird la votacion ¢l
vota del Presidente o de la persona en quien hubiera delegado.

- Octava.~La decision del Jurado se hard pablica antes del dia 31 de
diciembre de 1992. El fallo, frente al que no habri recurso, s¢ notificard
formalmente & quien resulte premiado. - .

‘Novena.-Los trabajos que, en sw caso, resultaren premiados queda-
rén £n poder del QOrganismo convocanie, que se reserva el derecho a
- publicarios en la forma que estime conveniente. Los trabajos no
premiados se devolverdn a su autor, c‘-ued:mdo copia de los misthos en
¢l. Consejo General del Poder Judicia

. cima.—La participacion £n el concurso implica la aceptacidén de
~{odas las bases de la convocatoria. . -

© Madrid, 15 de enero de 1992, -El Presidente del Consejo General del

Poder Hudicial, ~ = - - " ‘ B

- © SALA SANCHEZ

MINISTERIO. DE JUSTICIA
23721 : 'RESbLuczoN de 4 de diciembre de 1991, de la Direccidn
- General de los. Registros y del Notarigdo en el recurso
C gubernativo  interpuesto por don Abraham Toledano
.* ‘Laredo, en nombre de «Asefa, Sociedad Ancnimay, contra

. Ja negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir
una escritura de elevacion a piblice de acuerdos scciales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Abraham Toledano

Lartdo, en nombre de wAsefa, Sociedad Andniman, contra la negativa

_del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una_ escritura. de
- eleyacion a piblico de acuerdos sociales,

‘Ley

_nucvas actividades a que hace referencia la denominacion, articule 367

-acta notarial extendida por el

HecHos
—— - : i

En la reunion celebrada por fa Junta general de accionistas de «Asefa,
Sociedad Anonima», el diz 29 de junio de 1990, se adoptaron, entre
otros, los acuerdos de modificar la denominacion social por «Construe-
cioncs y Flanzas Scguros y Reaseguros., Sociedad Andniman; y la

“consiguicnte modificacion del articula 1.9y 3.° de los Estatutos sociales.
Dichos acucrdos fucron clevados 3 publico en escritura otorgada el dia —

{3 de julio de 1990, ante e} Notarig. deMadrid don Javier Pérez del
Camino, cn la quc los comparccienies acreditaron la publicacion con
fechas § y 6 de junio y & dc julio de 1990, cn los dianios «5 Diasn ¥
«Expansion», de los anuncios de cambio de denominacion y domicilio
social, acompanando fotocopia auéntica de los mismos, de conformi-
dad con To previsto en los ariiculos 149 y 150 del texto refundido de la

; dc Sociedadcs Andnimas y 163 del Reglamente del Registro
Mercantil; y asimismo fue inscriada 1a certificacion de Ia Seccion de
Denominaciones del Registre Mcreantil Central, a que se refiere e

articulo 378 dei Reglamento del Registro Mercantil,

En los apartados 2.° ¥ 3.° de la centificacidn de la citada reunion de
la Junta inscrta cn fa referida escriturd, se dice; 2.°Que en la citada Jumta
gencral grdinaria de accionistas de 29 de junio de {990 fue celebrada en

" presencia del Notario de Madrid don Francisco Javier Pérez del Camino

Palacios, requerido al efecto por haberlo asi solicitado accionistas
titufares de acciones en porcentaje superior al 1 por 100 del capital
social. 3.° Que las deliberaciones ¥ acuerdos adoptados en dicha Junta
general ordinaria de accionistas de 29 de junio de 1990 constan en el
acte que dio lugar la reuniom, extendida por el citado Notario don
Francisco Javier Pérez del Camino Palacios, ’

[H

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fuc catificada con la sigmente nota: Suspendida la inscripeion del
precedente documenio por adolecer de dos siguientes defectos: 1.% Mo
consta la fecha y modo de aprobacién del acta, articulo 113 del RRM.
2.° La certificacion del Registro Mereantil Central -Secci6n de Denomi-
naciones—, deberd estar expedida a nombre de la propia Sociedad.
articilo 378, 2, REM. 3.° No éstar incluida dentro del objeto social las

det RRM. 4.% No acompanarse los anuncios de convocatoria de 1 Junta,
Madrid, 5 de noviembre dc
tle.-Firmado: José Maria Rodriguez Barrocal.
BN 111 ’ -
Don Abraham Toledano Laredo, en representacién de wAsefa. Scciedad
Andniman, .interpuse tecurso de reforma contra los defectos 15
3.° y 4° de la anterior calificacion, v alepd: 1.® Respecto del primer
defecto que el acta de fa Junta general en cuestion tiene el caricter de
otario de Madrid don Frapcisco Javier
Pérez del Camino, con fecha 29 de junio de 1990; por lo tanto no
necesita aprobacidn tal como dispone ¢l articulo 103 del Regiamento del
Registro Mercantil; y en cumphmiento de'lo dispuesto por el articulo
112.1 del Reglamento citado se dejé expresa constancia de esia
circunstancia en- el Aitulo calificado, que no podia, por tanto, ser
desconocida por ¢! calificador; 2.° En cuanto &l tercer defecto de la nota

+

de calificacion, cabe manifestar lo siguiente: a) que se entiende que las 5‘;
presuntas nuevas actividades a las que hace referencia el Registrador- &
solo pucden ser las de «Construcciones» y «Finanzase, Para mostrar que
no se¢ jrata de nuevas actividades basta con sefalar que el otorgamiento =

de fianzas forma parte de la actividad aseguradora, constituyendo e
ramo de «caucion», v que dentro de las modalidades de dicho ramo,

_ocupan lugar destacado los ahanzamientos de obras de construccion; b) =¥
Que el senor Registrador atribuve al titulo defectos subsanables. En este

punto, tal subsanacion sélc podria consistir, 0 bien en la ampliacién del

objeto social para incluir Ias nuevas actividades a que hace referencia 1o

denominacidn, o bien que se modifique la misma. Lo primero es
imposible (articulos 1.° 8.%y 9.° de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, v
5, 18 y 19 dc su Reglamento),- v lo segundo es improcedente y
extempordnco, pues en la denominacion, tal como se ha. escogido,
utilizando el sustantivo, no hay indicacidn zlguna de que la Sociedad
realizara 1afes actividades, sino que sus operaciones.de seguros compren-
den principalmente el afianzamiento de construcciones y en menol
medida, los scguros de dafios v de responsabiliad para dichas obras; c)
Que el Registrador mercantil central ha compartido el punto de vista del
recurrente, cuando con fecha 22 de marzo de 1990 expide, a peticion del

1990.-E] Registraddr.-Firma  degi-
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Conscicro de la Sociedad, ta certificacion renovada ef 27 de julio de
1990, acreditativa de gue la denominacién «Construcciones v Fianzas,
Scguros y Reaseguros, Sociedad Anéniman, no aparece Tegisirada'y es,
por tanto, disponible, quedando reservada a favor del solicitante, v ha
concluido gue se trata de una Compafifa de sepuros y que 1a inclusién
de la palabra «construcciones» en la nueva denominacion elegida no
significa, ni induce a suponer que se dedicard a las aclividades de
constraccion. La Direccion General de Seguros lo ha entendido también
de estc modo, manifestando, medianie comunicacion a esta Sociedad, su
expresa aceptacidn al cambio de denominacion, la que procedid a
inscribir en el Registro Especial de Fntidades Aseguradoras; d) Que el
propio sistema normative. conduce & concluir que al expedir una
certificacién of Registrador mercantil central estd calificando la proce-
dencia y legalidad de una denominacién (articulos 163, 372.2 ¥ 378, del
Reglamento dci Registro Mercantil), Que. por 1anto, carece de todo
scatido que se exija a los particulares recabar previamente las certifica-
cioncs dichas para poder adoptar acuerdos de cambio de denominacién
social, obligarles a publicar anuncios, otorgar escrituras, y, en fin, poner
en gjecucion muchos .y costosos actos creyendo obrar al ampare de
dichas certificaciones, para luego declararse por ¢l Registrador mercantil
que lodo clio es absolutamente initil € inservible; e} Que, por otre lado,
no cs éste ¢l inico caso de denominacion social de una Entidad de
scguros que hace referencia a actividades conexas sin que sus denomina-
ciones hayan constituido impedimento para lograr su inscripcion en el

‘Registro Mcrcantil. Que en resumen, sostener que la nueva denoming- -

cidn social elegida vulnera el articulo 367 del Reglamento del Registro

' Mercantil. constituye una apreciacién subjetiva por lo expuesto con

antcrioridad; 3.° Respecto al defecto cuarto de la nota de calificacion,
Que se dio cumplimiento a lo dispuesio en los articulos 149 y 150 del
texto refundido de fa Ley de Socicdades Andnimas y 163 del Regla-
mento del Registro Mercantil, pues se unieron a la matriz, debidamente
autenticadas copia de las publicaciones aparecidas en los diarios «Cinco
Dias» y «Expansiéne, de Madrid, los dias 5 y & de julic de 1990,
respectivamente. ) o ) : i

v

El Registrador de la Propiedad dicté acuerdo, mantemiendo la
calificacion, ¢ informé: Que en cuanto al punto primero de la califica-
cion registral, la cuesiién ha de referirse a s1 las manifestaciones
contcnidas cn ias certificaciones expedidas por el Secretario del Consejo
de Adminisiracidon hacen ¢ cn si mismas y por si solas no solo de los
hechios a que s¢ refieren, sino también de su contenido v calificacion
juridica. A ello ha de contestarse negativamente: 1.° Desde el punto de

. vista legal: Articulo 1.216 del Cadiga Civil, 2.° Desde el punto de vista

de la Dircecion General de los Regisiros v del Notariado, Resoluciones
de 30 dc encro de 1985 v 27 de febrero de 1988, Por tanto, las

manifestaciones contenidas en los apartados 2.° ? 1% de la escriturg
an juridicamente al

objcio de esle recurso, por si mismas no vincy
Registrador pues éste, en base al articulo 6.° del Reglamenio del Registro
Mcreantil, previa presentacién de dicha acta nolarial, le corresponde
calificar si cumple todos los requisitos legales para consideraria de las
que se refiere el anticulo 109 y siguientes del citado Reglamento o a las
que se refiere el articulo 105 del mismo. Que en lo que se refiere al punto
3.° de Ia calificacion hay que destacar los articulos 370, 373, 3, 374 y 376
del Reglamento del Registro Mercantil. Que conforme a los artculos
[16, 2, v 367, 1, del Reglamento citado, parece indudable que los

términos «Construcciones y Fianzasw hacen referencia a actividades:

ccondmicas y como tales son utilizadas en el lenguaje vulgar de ia calle,

por los cxpertos en cconomia y por e propio Diccionario de fa Real

Academia. Que ¢l apartado 2.° del articulc 367 del Reglamento referide
cs claro cn su redaccién. Qus en lo gue respecta al punto cuatrp de la
nota de calificacion; se reficre a Jos anuncios de la convocatoria de la
Junta a que se refiere el articulo 97 de 1a Ley de Sociedades Andnimas,
a las que hay que aphicar lo dispuesto en el articulo 107, 2, de dicha Ley,

LT

El recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose en

sus alegaciones, y afadio: Que la solicitud de presentacidn del acla,

rotarial para su calificacion debic formularia el Registrador en la nota
y no en el acuerdo. Que el seilor Registrador olvida lo dispuesto en los
articulos 107 y 112.1 del Reglamento del Registro Mercantil, Q'E!¢
respecto al punto 3.2 de la nota de calificacién, hay que sefialar que las
facultades calificadoras det Registrador mercantil central en materia de
denominaciones, van mas alld de la remision expresa del articulo 376
del Reglamento citado, pues califica lo dispuesto en los articulos 369 y
370 y cabe preguntarse si le corresponde también pronunciarse sobre el
cumplimicnto del articulo 367.2, y 1a respuesia debe ser positiva en el

caso de Compafiss de Segtirasa ?ra qut 12 normativa especial sobre-
elim

ordenacion del seguro privado, ita miativamente ¢l objeto social
y cf contenido de la denominacién de las Empresas aseguradoras. Que
en cuanio al punto cuarto de ia nota de calificacion, se ha cumplido el
articulo 107.2 del Reglamenio del Registro Mercantil, ya que en la
certificacion de los acuerdos, debidamente protocolizada, no solamente

el articulo 107, 2, del Regl
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‘se menciond expresamente que los anuncios de convocatoria fueron

publicados en ef «Boletin Oficial del Registro Mercantil» y en el diario
«Expansion» de Madrid, ef dia 8 de junio de 1990, sino que se
{ranscribio el texto integro del anuncio.

FUNDAMENTOS .DE DERECHO

Vistos: 17, 2, 18, 2, del Cadigo de Comercio, articulos 2, 3.%, y 114
de Ia Ley de Sociedades Anénimas, 6, 103, 107 v siguientes, 112, 343, b),
367, 2.° 374 y 376 del Reglamento del Registro Mercantil.

1. El primero de los defectos de la nota impugnada haee referencia
a la necesidad de expresar en cl. titulo calificado -una escritura de
clevacidén a pablicos de los acuerdos adoptados por la Junta peneral de
determinada Entidad, en la que se ha tomado como base la certificacion
expedida por el Administrador unice de aquella- ia fecha y modo de
aprobacion de Ia correspondiente acta, : ’

2. §isetiene en cuenia que el acta de dicha Junta ha-sido levantada -

por Notario en aplicacion de lo previsto en el articulo 114 de fa Ley de
Socicdades Andnimas, v que en iales casos no se precisa la aprobacitn
de Ia diligencia de la reunion (vid. articulo 103 del Reglamento del

Registro Mercantil), carece de sentido la exigencia debatida, y asi lo
“confirma el propio Reglamento del Registro Mercantil en su articulo 112

cuando establece que en la certificacion se haga constar, alternativa-

mente, bien 1a fecha y modo de aprobacidon de acta, bien por los

acuerdos figuran en acta notarial, extremo, €ste Ultimo, que aparece
suficicntemente destacado en los puntos 2.° y 3.9 de la certificacion
proiocolizada en el titulo presentado, sin que pueda el Registrador
prciuzgar la realidad de tal afirmacion so pretexto del cardcter de
documento privado que tiene la indicada certificacién, pues se le
reconoce virtualidad para servir de base a la formalizaciGn piblica de los
acucrdos pertinentes (aniiculos 107 vy siguientes del Reglamento del
?cgismé Mereantil), cualesquiera que sea el tipo de acta que se haya
cvantado. - - - ST e

3. E! segundo de los defectos impugnados -lercern de la nota

recurrida~ plantea I3 cuestion de si cabe incluir en la denominacidn
socigl términoes o expresiones que hagan referencia a actividades no
comprendidas en el ebjeto social, toda vez gue la gue s¢ pretende
adoptar «Construcciones y Fianzas, Seguros y Raseguros, Sociedad
Antniman alude a actividades, como la de construccion, -ajenas al
dmbito propio de actuacion de 1z Entidad civ cuestion, cuyo objeto social
cs «la realizacion en Espafia de actividades y operaciones de seguros y
reaseguros privados, con estricta sumision de la Sociedad a Is Ley sobre
ordenacion del seguro privado, a su Reglamento y demds disposiciones
complementarias, pudiendo realizar toda clase de actos, contratos vy

obicto socialn. ]

4. La‘exigencia que al amparo de la delegacion contenida en el
articulo 2. 3.° del 1exto refundido de-la Ley de Sociedades Andnimas,
sc formula en el anticulo 367, 2.°, del Reglamento del Registro Mercantil,
2 fin de garanitizar Ia veracidad de fas denominaciones y evitar que ésstas
induzcan a errores.y confusiones innecesarios y perjudiciales para el
trafico, impone 1a confirmacién del defecte examinado en cuanio hace
referencia al término «construcciones», sin que guepa estimar en contra

“la alegacion del recurrenic en el sentido de que por €l Registro Mercantil-

Central se ha expedido 12 certificacion negativa correspondiente, pues,

sin prejuzgar ahora sobre el sl¢ance de Ia actuacién del ese Registro (vid -

articulos 17, 2, del Coadigo de Comecio, 343, b), 374 v 376 del
Reglamento del Registro Meércantil}, compete al Registrador mercantil,
anie quien s¢ solicita la inscripeidn, calificar Ia validez del contenido del

aclo mscribible {articulo {8, 2.° del Codigo de Comercip v 6 det’

Reglamento del Registro Mercantil). : .

5. El dltimo de los defecios de la nota, que también ha sido
impugnade -no acompafarse al titule -calificade los anuncios. de
convocatoria de 1a Junta- debe ser igualmente confirmado por cuanto
amento del Registro Mercantil, exige
cxpresamente que en la escritura de elevacion a pablico del acuerdo
social, el Notario testimonic ¢l anuncio mismo de convocatoria publi-
cado, y en el caso debatido, unicamenie consta dicho anuncio por mera
manifestacion que de su contenido hace el Administrador al expedir la
certificacion que sirve de base a la formalizacion de los acuerdos. El
hecho de que ¢l acta de la Junia en cuestién haya sido autorizada por
Nolario no permite sin mds tener por cumplida aquella exigencia, pues
para cilo hubiera sido preciso que en dicha acia el Notario diera fe del
contenido del-anuncio publicado, -y que hubiera servide de base 3 la
formalizacién de fos acuerdos de la propia copia notarial autorizada del
acta. y no la simple aseveracion de su contenido por el Adminisirador
Gnico de la Sociedad. Tampoco ¢! hecho de que esta certificacion,
conicnicndo Ia transcripeion lteral del anuncio, haya sido elevada a

publica, implica —-como preiende el recurrente- ¢l cumplimiento del

articulo 107, 2, del Reglamento del Registro Mercantil, pues scbre ser
cvidente que tal argumentacion haria innecesario el mandato reglamen-
tario, se conculcaria la «ration misma del precepto, que persigue la
dacion de fe nolarial sobre la reatidad de este especifito extremo del
contenido del anuncio publicado y de la publicacién misma. :

operaciones que permitan las leyes encaminadas al cumplimiento del.
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Esta Direccion General ha acordado estimar ¢l recurso interpuesto en

cuanto al primero de los defectos de ia nota impugnada y confirmar el
acuerdo y la nota del Registrador en cuanto al resto.

Lo que con devolucién del expediente original comunice a ¥. §. para
sy conocimiento v demds efectos. ' : .
P dM_adn'(i, 4 de diciembre de 1991.-Ei Director general, Antonio Pau
cdrdn. . )

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 12 de diciembre de 199}, de la Direc-
cidn-General de los Registros y del Notariado, en el recurso
-iybenm!ivo interpuesto por el - Notgrio de Madrid don
milfe Garride Cerdd, contra la negativa de aguél a

. inscribir una escritura de constitucign de una Sociedad
. Andnima. : - S

2878 -

En el FECUrso éubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Emilio Garrido Cerdd contra la negativa del Registrador Mercantil de
dicha ciudad a inscribir una escritura de constitucidén de una Sociedad

Angnima, 7 _ _ - . Lo
. HECHOS

El dia I de febrero de 1991, mediante escritura publica autorizada
por ¢l Notario de Madrid don Juan Manuel Jorge Romero en sustitucién
del Notario de dicha localidad —don Emilic Garrido Cerdd, para su
protocolo, se conslituyd la Sociedad «Marketing Premier, Sociedad
Andnimap, en los Estatutos sociales se gstablece: Articulo 7.°, pérrafo
tercere: Caso de embargo o ejecucidn judicial o extrai'ud;ciai de las
acciones por acreedores particulares de los socios, ¢l rematante ©
adquirente vendré obligado a comunicar en el plazo de quince dias al
Organo de Administracion la adjudicacién gue hubiere sido hecha y el
precio pagado o compensado, pudiendo ia Sociedad proceder al rescate
de dichas accioncs durante of plazo de un mes, mediante el pago del
importe satisfecho, con el fin de ofrecerlas a los demds accionistas, que
{as podrdn adguirir a prorrata de las que ya posean, o para amortizarias

- previa reduccidn del capital social -articulo 10, dltimo pérrafo-. Para
asistir a las Junias Generales deberdn cumplirse los requisitos estableci-

dos en- ¢l articulo 104 de la Ley de Sociedades Andnimas. Todo |
accionista podrd hacerse representar en [as Juntas por otro accionista

que sca persona fisica, mediante delegacién escrita y especial.

R

Lo

Presentada ia anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid

fue calificada con la siguiente nota: Se suspende la inscripcidn del
precedente documenjo por comprender los siguientes defectos que
. impiden practicarti: El valor de las acciones, en el supuesto previsto en
el pdrrafo tercero del articulo 7 de los Estatutos debe ser el real fijade
por el auditor en los términos del articulo 64 de la Ley de Sociedades
Angnimas. En el dltimo inciso del articulo 10 de los Estatutos no se deja
a salvo lo dispuesto en el arficulo 108 de Ia Le¢y de Sociedades
Andnimas. No consta la forma de deliberar la Junta ni ¢l Consejo
{articulo 9 de la Ley de Sociedades Andnimas y 126 y 124 del
Reglamento del Registro Mercantif). No es posible la inseripcion parcial

conscntida en la escritura. Y siendo subsanables todos Jos defectos s
suspende la. inscripcidn. del precedenie documento, no tomdndose |
anotacidn preventiva por no haberse solicitado y en cumplimiento del

‘articulo 62.3 del vigente Reglamento del Registro Mercantil, extiendo la
presente en Madrid, a 20 de marzo de 1991.-El Registrador, Juan
Antonio Pérez de Lema. o : L

- i1

-

Don Emilio Garrido Cerdd, Notario de Madrid, interpuso recurse de
reforma contra la anterior calificacion y alegd: e

A} Respecio del primer defecto. Que en el supuesto del arti-
culo 64.1 de la Ley de Soriedades Andgimas es pcr!'e‘::tameme logica
dicha valordeion de las dcciones para impedir perjuicios a los herederos
o legatario, pero en ¢l caso de gjecucion piblica To logico es que el

, fematante se vea suficientemente satisfecho con ¢l abono del precio que
;}g%ﬁs Pues e un paclo que voluniariamente han asumido los funda-

B} Con re'ferf:ncia al segundo defecto. Que caben dos posibilidades:
a} Estimar que el articulo 108 de Ia Ley de Sociedades Andnimas

tiene un cardcler imperative absoluto.
b) Estimar que d:pj:o articulo supone una suavizacion del régimen
estricto de representacion que se establece en los articulos 106 y 147 de

. 1a propia Ley de Sociedades Andnimas.

. C) En cuanto al tercer defecto, que se considera seria el inico que
impediria la inscripcién parcial solicitada, hay que remitirse al conte-
nido de las Resoluciones de Ia Direccion General de Registros y del
Notariado de 4 de marzo de 1981 y 24 de enero de 1986,

v

El Registrador dicté acuerdo manteniendo fa calificacion en todos

sus extremos, e informa gue en cuanto al primer defecto, el 1enor literal

- det articulo 64.2 de la Ley de Sociedades Andnimas es terminante v el

argumento del recurrente supone intentar forzar la letra del precepto
para deducir algo que no dice. Que la Ley lo que impone es que se
satisfaga el valor reat de Ia accion fijado por el auditor, porque con la
garanuia de su intervencidn da por supuesio que éste es ¢f verdadero
vator. Que ‘no es admisible Ia referencia a un valor superior al
determinade conforme al articulo 64.1 (Resoluciones™de 27 de abril v 6
de junio de 1990). Que en cuanto al scgundo defecto, limita un derecho
fjuc o5 1o que permite el-articulo 106 de la Ley de Sociedades Andnimas,
no pucde equivaler a prohibirio o excluirlo o la posibilidad de hacerlo.
Quc cn cuanto al tercer defecto de la nota hay que sedalar el contenido
de los articulos 9 de la Ley de Sociedades Andnimas vy 124 v 126 del
Reglamento dek Registro Mercantil. . .

Y

E! Notatig recurrenic se alzé contra el anterior acuerdo, mantenién-

_dose en sus alegaciones, y afiadio, en cuanio al tercer defecto de la nota,

quc cn ¢l articulo 77 de la antigua Ley de Sociedades Andnimas se decia
lo mismo que sc sigue diciendo en el articulo 141 de la vigente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Visto el articulo 67 dcl Reglamento def Registro Mercaniil v las
Resoluciones de 22 de octubre de 1962 y-de octubre de 1991,
" E articulo 67 del Reglamento del Registro Mercantil reconoce al
Notario autorizante legitimacion para interponer recurso gubernativo
cantra 1z calificacion del titulo hecha por el Registrador, Mas, segin la
doctring reiterada de este Centro directivo, cuando hubiera auterizado

la escritura un Notario en concepto de sustituto, como sucede en €l

presenie caso, corresponde a este Notario la facultad de regurrir
gubernativamente y no al Notario para cuye protocolo fue autorizada,

dada la naturaleza y efectos de la sustitucion notarial y la ﬁnai_idad del

recurso gubernativo,

‘Esta Direccidn General ha acordado declarar la inadmision del

- Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. 8. para

1 su conocimiento vy demas efoctos, :
| -Madrid, 12 dc diciembre de 1991.-El Director general, Antonio Pay’

Pedran.

Sr. Regéstrador mercantil de Madrid.

" MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

2875 ORDEN de 23 de diciembre de 1961 por la gue se auforiza

a la Entidad «Vimar Seguros v Reaseguros, Sociedad
Andnima» (C-574), para operar en e ramo de Otros dastos
a fos bicnes.

La Entidad «Vimar Scguros v Reascguros, Sociedad Anéniman,

"inscrita en cf. Registro Especial de Entidades Ascdguraéoms previsto on
ol Se

et articulo 40 de la Ley 33/1984, dc Ordenacion uro Privado, ha
presentado en ia Dircecidn General de Seguros solicitud de autorizacion
para operar en o ramo de Otros dafios a los bienes namero 9 de los
relacionados en of articulo 3.% sobre clasificacion de ramos en seguros
distintos del de Vida, de la Orden de 7 de septiembre de 1987, por ia
que se desarrollan determinados precepros del Reglamento de Ordena-
cion del Seguro Privado («Boletin Oficial del Estado» del 14).

D¢ la documentacion %l{l‘c adjunata la Entidad a la solicitud formulada
s¢ desprende que «Vimar Scguros y Reaseguros. Sociedad Andniman, ha
dado cumplimienio a lo establecido en la legislacion vigente.

En consccucncia, estc Minisierio, a propuesta de la Direccion
General de Seguros ha acordador ‘

Autorizar a la Entidad «Vimar Scguros y Reascguros, Sociedad
Andnima», para operarf en ¢l ramo de Giros dafios a los bienes conforme
a lo establecido en el numero 1 del aniculo i5, del Reglamento de
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