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conocimiento del asugto, sin que se oponga a ¢llo, en contra de o
manifestado por ¢l Ministerio Fiscal, ¢f ulterior cumplimiento de aguel
requisito, pues tal incidencia, que, sin duda, deberd ser analizada v
vatorada por ¢l Juez ordinario, no es causa suficiente para desapoderarle
de su jurisdiccion.” Procedemte serd, por consecuencia, declinar el
conoacimicnte del asunto del que dimana el presente condlicto en favor
del organo jurisdiccional civil.

FALLAMOS

Que el conflicto planteado por el Delegado del Gobierno en
Extremadura frenie af Juez de Primera Instancia numero 5 de Badajoz,
debemos declarar y declaramos que cerresponde a éste conocer de la
preiension deducida en ef proceso interdictal a que se refiere el presente
corflicto. ) :

ASI por esta nuesta Sentencia que s¢ comunicard a los organos
contendientes y s¢ publicard en el «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mandameos v firmamos.-Pascual Sala Sdnchez ~-Mariane
de Oro-Pulido v Lépez.—Marceline Murillo Martin.-Jerénimo Aroza-
‘mena Sierra.-Antento Sdnchez del Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino
Mirgucz. .

PUBLICACION: Leida vy publicada ha sido fa anterior Sentencia por
el Excmo. Sr. don Mariano de Oro Pulido Lopez, Magistrado del
Tribunal de Conflictos de jurisdiction, estando celebrando Audiencia
publica cn el mismo dia de su fecha. certifico.-Firmado y rubricado,

Corresponde fielmente con -su original. Y para que conste y para
publicar en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la presente

en Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos noventa ¥ uno.

SENTENCIA de 20 de dicicmbre de 1991, recaida en of
conflicto de jurisdiccion mimero 7/81-T, planteado entre ¢l
defegado de Hacicnda de Sevifla'y la Sala de fo Conten-
cioso del Tribunal Superior de Justicta de Andalucia

1414

El Vicesceretario de gobicrno del Tribunal Supremo cerlifica que en
el conflicto de jurisdiccion nimero 7/91-T del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiceién, se ha dictado la siguiente .

= SENTENCIA
Presidente: Exemo. Sr. don Pascual Sala Sanchez.
Magistrados: Exemos. Sres. don Mariano de Cro-Pulido Loépez, don
Marcelino Murillo Martin de los Santos, don Jerdnimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sanchez def Corral y del Rio y don Miguel Vizeaine
Mirquez. '

En la villa de Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos
1BOVenia y Uno. o

Visto por ¢f Tribunal de Conflictos de Jurisdiceiom, compuesio por
los exceléntisimos scniores arriba indicados, el planteado entre el
Delegade de Hacienda de Sevilla y Ia Sala de lo Contencioso del
‘Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede cn Seviila, sobre
competencia para conocer de una reclamacidn respecto de una liguida-
cién de la. Confederacién Hidrografica det Guadalquivir, girada a la
«Compania Oleicola de Refinacién y Envasade, Sociedad Andnimay.

Antecedentes

Primero.-La indicada Confederacion gird a la también dicha Compa-
fifa Oleicola lquidacion por canor de vertido para ¢ afio 1987 v en
cuaniia de 662.200 pesetas, indicando que conira la liquidacitn que
agolz Ia via administrativa, cabe interponer recurso de reposicion ante
el mismo Organismio en el plazo de un mes, a contar del dia siguiente
de la ‘notificacion, como previo al contencioso administrativo. La
Compahia interpuso recurso de reposicion solicitando la nubidad de la
notificacién efectuada por confusion en el pie del recurso; subsidiaria-
menie, que no procede la fijacidn del canon de vertido por inconstitucio-
nalidad de Ia norma que lo establece: que 1a recurrente no estd obligada
al pago del canon correspondiente al ano 1987 por ser ilegal ¢l devengo
del mismo con cardcter retroactive; que en otro caso, s¢ praciigue otra
liquidacién de acuerdo con los pardmetras que indica. El recurso de
reposicion fue desestimado por la Confederacion en todos sus extremos;
1a resolucién fue notificada a la Compania instruyendo a la misma gue
contra tal resolucién cabe recurso contenciose administrativo ante la
Saia de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
en Sevilla. : Y

Segundo.~Contra las indicadas resoluciones la Compaiiia, represen-
tada por Procurador y asistida de Abogado, interpuso recurse conten-
cioso administrativo el 15 de noviembre de 1989, El recursd fue
admitide a tramitc al siguicnie dia ¥ publicado e anuncic de la
interposicion y recibido ¢l expedienle, se dispuso por providencia de 6
de septiembre de 1990 ef waslado a 1a parte actora para que formulara
la demanda. La demanda se presentd el 4 de octubre del mismo afio, en
1a que después de exponer el gncabezamiento, los antecedentes de hecho
y fundamentos juridicos de su pretension termind con la peticién de que
se estimara ¢l recurso, anulindosc fa resolucion recurrida v la del canon

de vertido y subsidiariamente, su irretroactividad y, en ultune caso, €n
que no procediera exigirlo en la cuantia pretendida. Dado el trastado de
ta demanda. se persond ¢n defensa de fa Confederacion el Abogado del
Estado, alegando, como previo. que no se habia agotado la via
administrativa, por cuanto teniendo los actos de liquidacion del canon
cardcter ccondmice administrative. son recurnbles ante el Tribunal
Econdmico Administrativo Provincial. Akora bien, dice el Abogado del
Estado, como al notificarse el acuerdo no se indica el recurso correcto,
procede la reposicidn de tramites para que el acuerdo de ligusdacion se
notifique de nuevo al reclamante indicando gue el recurso gue procede
es ante ¢f Tribunal Econémice, La alegacién previa fue descstimada por
la Saka Jurisdiccional de Sevilla.

Tercero.-En cste ¢stado ol procese contencioso administrativo, ¢l
Delegado de Hacienda de Sevilla formulé requerimsionto de inhibicion
a !a Sala de Justicia de Sevilla, para reclamar {a competencia en favor
del Tribunal Econdmico Regional de la misma sede. En el requerimiento
se cspusicron 1os hechos v los Rindamentos de derecho indicando, en
cuanto & cstos, que fa Autoridad requirentowestd fegitimada pare plaatear
conflicto, que el requerimiento esld presentado en forma y que, en
cuantg al fondo, la kquidacion tiene naturaleza econdmico admunistra-
tiva, dc la compelenicia del Tribunal Regional.

Cuarto.~La Sala de Sevilla, por providencia de 2 de maye de 1991,
suspendid ¢f curso de fas actyaciones y otorgd auwdiencia, con vista de
aguéllas, a las paries y el Ministerio Fiscal. El Abogado del Estado se
mosiré conforme con la tesis del Delegado de Hacienda, pues habia sido
adopiada a iniciativa y previo informe de la Abogacia; la representacion
de la Compaiia recurrente destact lo que considera deficiente actuacidn
de la Administracién por cuanto indica el recurso a interponer sin
conocer exactamente la Ley que ha de aplicar; y el Ministerio Fiscal
sostuvo que debe la Sala manicner su jurisdicrion, pues siendo
vhijcto def recurso la impugnacidn de una reselucion de la Confederacion
Hidrografica. no cabe duda de que el conocimiento de la pretensién
viene atribuido al Tribunal del orden conlencioso administrative. El
Tribunal de Scvilla por auto de 24 de junie de 1991 rechazo la
declinatoria de jurisdiccion; aeordo ia suspension del procedimiconic, ¥
clevd las actuactones a esie Tribunal de Conflictos.

Quinto —Se recibicron en el Tribunal de Conflictos las actuaciones de
1a Sala de lo Contencioso Administrativo de Sevilla y fas que considerd
debiz enviar ¢l Delegado de Hacienda, que constan en el expedicnte
remitido por aguéila. El Tribunal de Conflictos dicté providencia ¢l 12
de septicmbre del afe actual. acordande oir al Mimisterio Fiscal v al
Abogado del Estado por plazo comin de diez dias. El Ministerie Fiscal
se opuso al requerimicnto, razonando que el hecho de gue no se hava
sometido previameate el acto recurrido a fa consideracidn del Tribunal
Econémico Administrativo, no implica, en moedo alguno, que el
Tribunal Contcacicso Adminisirativo esié entendiends de un acto cuyoe
cnjuiciamicnto correspenda exclusivamente al Tribunal Administrativo,
no existiendo, propiamente, conflicto sino stmplemente discrepancia de
la Administracion ¢n una determinada resolucién judicial dictada por
un organo judicial competente. El Abogado del Estado, despuds de una
serie de consideraciones, dijo que lo correcio era declarar [a inadmisibili-
dad ded recurso contenciosa administrative y disponer que la reclama-
cidn sc presentara ante cf Tribunal Econdmice.

Sexto.-Para la deliberacion y votacion de este conflicto se senald ¢l
dia 16 de dictembre,

Sicndo Ponente el excelentisimo sefor don Antoaio Sinchez del
Corral y del Rio. ‘ ’

Fundamentos juridicos

Primero.-L.as razones determinantes de las discrepancias entre las
concepeiones del Tribunal de Sevilla ¥y la Delegacion de Hacienda
ubicada en dicha ciudad obedecen a que aguél con acierto sostiene que
en ¢l cjercicio de su potestad jurisdiccional en ¢f dmbito de un proceso
contencioso administrativo le corresponde conocer tanto de la concu-
rrencia de los presupuesos procesales {y de cllos, ef de si se ha agotado
ta via administrativa, ¢n cuanto condiciona el acceso a la jurisdiccion}
¢omo del enjuiciamiento del acte recurrido sin dmbitos cxentos al
controb judicial en los términos que, por decirle con palabras de ia
Caonstitucidn, proclama hoy el articulo 106.1€n conexidn, en o gue aqui
interesa. cons los articulos 24.1 y 117.3, mientras gue la Admisistracion
cree que ef acceso direcio al contenciose administrativo o mediante Iu
previa viz asdministrativa sepalada por la propia Adminisiracion,
cuando sc clade ia via econdmica administrativa, no por inadveriencia
o torpeza e reclamante, sino por instryccién direclamente imputable
a la propia Administracidn, abre a esta dos vias de defensa, una ebicada
con aaturalidad en ¢l proceso judicial, que es Ia do las alegaciones
previas (a la que la Adminisiracién acudid sin €xito} y otra, la de

residenciar ante oste Tribunal de Conflictos ¢l enjuiciamiento de si el

acto de liguidacidn emanado de la Confederacion Hidrografica era
previamente recurrible en via ccondmico administrativa v, st la.res-
puesta fuerz afirmativa, si por via de contlicte puede frunmcarse ¢
desarrollo norfmal —en las instancias judiciales procedentcs— del proceso
abicrto para juzgar si aquel acto estd o no ajustado a Derecho, Esta tesis
de la Adminstracidn no es juridicamente correcta como se infiere de lo
que acaba de decirse.
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Segundo.-En efecto, el objeto de la pretensién en el conflicto positive
es fa «vindicatio» de la competencia gue se cjerce por la Autoridad —en
osie ¢as0, el Tribunal de Justicia—; afirmande una competencia propia,
el requirenie ~Administracion Tributaria- pretende que aquél decline el
conocimicnto del asunto, esto es, que el Tribunal deje de conocer de ia
preiension ejercitada por la Compaiia Oleicola para que se anule {o se
modifique) un acto procedente de la Confederacida Hidrogrifica, Se
traja, pues, d6l control jurisdiccional de un acto emanado de la
Administracion; de un acto sujeto al Derecho administrative, en ¢l
sentido que a esta expresién hay gue darle a tenor de lo dispuesto en el
articule 1.° de Ia Ley de fa Junisdiccion Contencioso A lministrativa y
después de la Constitucion, en el articulo 9.4 de la Lty Orgdnica del
Poder Judicial, dentro del marco constitucional al que &1 el fundamento
surjdico anterior se hacia sucinta referencia. El Tribunal de Sevilla ests,
pues, conociendo legitimamente de una cuestion que sélo a los Tribuna-
les corresponde. 'Es en e proceso jurisdiccional donde ticne que
debatirse si el ejercicio judicial de la accién impugnatoria debid ir
precedido de la interposicion de un recurso que, como la llamada
reclamacién econdmico administrativa, ticne la naturaleza de recurso
administrative; y al Tribunal judicial, resuelto este «priusw, en caso de
que se responda afirmativamente a la duda, al que corresponde resolver
las consccuencias, en el marco del juego de las evemualidades de la
omision, abriendo vias subsanatorias u operando, si asi procediera, con
¢l propic de las excepciones o de la invalidacion de 1a notificacion.

La competencia, por tanto, para conocer del asunto corresponde & la
Safa de lo Contencioso Administrativo, con sede en Sevilla.

FALLAMOS

Que la competencia para conocer del asunto que ha dado lugar al |

presente conilicto jurisdiccional positive corresponde al Tribunal Supe-
rior de Justicia, en Andalucia, en su Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de Sevilla.

As{ por csta nuestra sentencia, gue se¢ comunicard a los organos
corrgspondientes v se publicarg en el «Boletin Oficial del Estados, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.~Siguen las firmas.-Publicacion.
Leida v publicada ha sidola anferor seniencia por el excelentisimo
sciior don Antonie Sanchez del Corral y del Rio, Ponente que ha sido
en ¢sie conflicto, estando celebrando audicncia publica 1a Sala Especial
que la diclé en ¢l mismo dia de su fecha.-Certifico.-Firmado y
rubricado. ’

Corresponde fielmente con su Original. Y para que conste y remitis
al «Boletin Oficial del Estadox, para su publicacion, expido y firmo 1a
presente en Madrid a veinte de diciembre de mil novecientos noventa
¥ uno.

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

CORRECCION de erratas de la Orden de 19 de noviembre
de 1991 por la que se complementa la de 14 de marzo
de 1991 y se convoca concurso para ia concesion de becas
en of Coleglo de Ewropa, de Brujas (Belgica), durante el
curse académico 1992-1993. o

Padecido error en la insercién de la mencionada Qrden, publicada en

" ¢l «Boletin Oficial del Estado» nimero 298, de fecha 13 de diciembre

de 1991, pdgina 40302, sc transcribe a continuacién la oportuna
rectificacion:

En el anexo. bases de la convocatoria, b Estudios, donde dice:”

«Concursos de postgraduado .., debe decir: «Cursos de postgrado ...».

'MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 23 de diciembre de 1991, de la Secreta-

rig General de Asimios Penitenciarios, por la que se dispone

of cumplimiento de la semtencia de la Sala de lo Conten-

ciaso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de

Andaliecia, con sede en Sevilla, dictada on ef recurso

gl{ﬂi'?;‘o 932/1989, interpuesio por don Francisco Vdzguez
dnche:. : -
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Visto por Ia Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, el recurso

nimere 952/1989, interpuesto por don Francisce Vazquez Sdnchez
contra desestimacion del recurso de reposicién interpuesto el 23 de
novicmbre de 1988, la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supcrior de Justicia de Andalucia ha dictado seatencia de 21
de junio de 1991, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fatlamos: Desestimamos la demanda interpuesta por don Francisco
Vazquez Sdnchez en relacion con los nombramientos por €] Subsecreta-
rio de Justicia de Subdirectores de Régimen def Centro Penitenciario de
Sevilla-Il y con la desestimacion presuata del recurso de reposicion
interpuesto el 23 de noviembre de 1988 contra los citados nombramten-
tos, acios que declaramos conformes a derecho; sin imposicion de |
coslas.y :

En su virtud, esta Secretaria Genceral, de conformidad con lo
dispuesto en los anticalos 103 y siguicntes de la Ley regulzdora de la
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus
propios términos la cxpresada sentencia.

Lo gue digo a V., 1. para su conocimicnto y efectos.
Madrid, 23 dc diciembre de 1991 -El Secretario general de Asuntos
Penitenciarios, Antoni Asuncién Herndndez,

Hmo. Sr. Director general de Administracién Penitenciaria,

MINISTERIO DE DEFENSA

1417 REAL DECRETO 32/1992, de 17 de enero, por el gue se
i concede fa Gran Cruz de la Real y Mititar Orden de San
Hermencgildo al Vicealmirante def Cuerpe General de la

Armada, don Emilio Laencina Macabich.

En consideracion a fo solicitadg por el Vicealmirante del Cuerpo
Gencral de la Armada, don Emilic Laencina Macabich ¥ de conformi-
dad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden con
antrgocdad de 2 de scptiembre de 1991, fecha en que cumplié las
condiciones reglamentarias. :

Dado en Madrid a 17 de enerp de [992.

- JUAN CARLOS R,
Ei Ministro de Defensa,
JULIAN GARCEIA VARGAS f

REAL DECRETO 3371992, de 17 de enero, por ef que se
concede fa Gran Criz de la Real v Militar Ovden de San -
IHermenegilde al General de Division def Cuerpo General
del Ejércite del Aive, don Carlos Hidalge Garcla.
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-En consideracién a lo solicitade por el General de Division del
Cuerpo General del Eiército del Aire, don Carlos Hidalgo Garcia v de
conformidad con o propuesto por la Asamblea de Ia Real y Militar
Orden de San Hermenegildo, ) -

Vengo on concederlc fa Gran Cruz de la referida Orden con
antigiedad de 5 de octubre de 1991, fecha en que cumplid las
condiciones reglamentarias. ’

Dado en Madrid a 17 de enero de 1992,
: JUAN CARLOS R.

El M:nisiro d¢ Defensa,
JULEAN GARTIA VARGAS

REAL DECRETO 3471992, de 17 de encro, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real v Militar Orden de San
Hermenegildo al General de Division Interventor del
Cucrpo Militar de Intervencion, don José Sempere Miquel.
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"En consideracién 2 lo solicitade por e General de Division Interven-
tor del Cucrpoe Militar de Intervencion, don José Sempere Miguel y de
conforntidad con lo propucsto por la Asamblea de la Real y Miiitar

an Hermenegildo, )
Ord\ggn:g Sen C&nce(ierl% la Gran Cruz de la referida Orden con
antigitedad de 24 de septiembre de 1991, fecha en que cumplidé las
condicioncs reglamentarias. :

Dado en Madrid a 17 de enero de 1992,

JUAN CARLOSR.
- El Mirisizo de Defonsa.
JULIAN GARCIA VARGAS £




