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BOE num. {9

El escrito de requerimiento no expresd formalmente los preceptos legales
que sean de aplicacion al caso v aquellos en que se apoye para reclamar
" ¢t conecimicmo del asunto. tal come previcne el are. 16.2 en refacion
con ¢f art. 9.1 de la Lev de Contlictos Jurisdiccionales, si bien leva

claramente implicito que los fundamentos facticos ¥ juriditos cran los:

mismos que los contenidos on ¢l requerimicnto antertor, de modo que
el -Juez requerido conocia todos los clementos cn que se apovaba el

requerimienio ulterior. En consecuencia, el defecto formal acusado.

carece de entidad suficientc para decretar una nudidad de actuaciones, ya
que la ratio ¥ finalidad del preceplo conienido en los aludidos asticulos
os que la Auwtoridad requerida de inhibicion conozea claramente los
hechos y los precepios legales que fundamentan ef requerimiento a juicio
del sequirente, ¥ con este fin se establecen las formalidades schaladas,
Esi¢ Tribunal de Confliclos tienc facultades. de acuerdo con ef art. 17.2
de la mysma Ley para apreciar ja importancia de los defectos da
procedimicnio gue s¢ observen on funcion de la ralio legis, v que, cono
scdiua dicho, desde esta perspéctiva son irrclcvantes en el caso conside-
rado.

Cuarto: La conclusién no puede, por cllo, ser otra que ta de resolver
en’conflictos en favor de la Autoridad Administrativa. La dogtrina de
los Decretos decisores de confliclo v desde la instauracion del sisicma
actuak la jurisprudencia de este Tribunal ha consagrado la regla de'ta

prioridad 1emporal del embargo, come determinanie de Ia soluciér del -

conflicto, y como en este caso ¢l embargo administrativo ¢s anterior al
embargﬂ Jud:cml Ia compclcncm. corresponde al Delegado dc Hacmnda

: o .~ FALLAMOS

Que Ia compescncla 2 Gue s¢ refiere ¢l presenie conflicto corresponde -

_a la Delegacidn de Hacienda'de Leén.

AS! por esta nucstra Senilencia, que se comunicara a los drganos
contendientes y sc, publicard_en”el «Boletin Oficial del Estadon, ‘10
pronumciamos, mandamos vy firmiameos.

Pubticacion: Leida y publicada ha sido fa anterier Sentencia por el
Excmo. Sr. don Jerénimo Arozamcena Sicrra, Ponente que ha sido en ef
presente conflicto estando ceiebrando Audiencia pablica el Tribunal que
la dictd en el mismo dia de su fecha, centifico.-Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente ¢on su original. Y para que conste y remitip
il «Boletin Oficial del Estadon, para sa publicacion, expido y firmo la
presenfe en Madrid, a diccisivle de diciembre de”mil novecientos
novenla'y ung.
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. conflicto de jutisdiccion miniero 61991, ;}/cmzcadu entre ¢f

Avunrantiento de Sevilla y el Juzgado de Primera Instaicia
rmmﬂo 4 de dicha capital.

Ei Vicesecretario de gob;cmo del Tmbunal Supremo certifica que en
¢l conflicte de jurisdiccion a quc sC hacc rcferencia, se ha d:clado la
siguicnte .

SENTENC 1A

PrcstéLmL Excmc Sr. don Pascual Sala Sdnchez

Magisirades: Excmes. Sees. don Mariano de Oro-Pulido Lopez, don
Marcelino Murille Mariin de los Santos, don Jerdnimo Arozamcena
Sicrra, don Antonio Sdnchez del -Corral v don Minuel Virzcaino
Mirquez.

‘Ea la villa de Madrid, 2 diecisicte de diciembre do mil novecientos
No¥enRia y uno. ) '

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecion, compuesto por
los excelentisimos scAores arriba indicados. ¢l suscitado entre ef Ayunta-
miento de Sevilla y of Juzgado de Primera Instancia numero 4 de dicha
capital, referide a la reclamacion de dahos y perjuicios a dicho
Avuntamiento, gue sc sustancia anle aquel Juzgado, por ol tramite de
juicio declarativo de menor cuantia. regisirado bajo ef numero 241/91.

“Antecedentes de hecho

Primero.—El Alcalde Presidente def Ayiniamiento de Sevilla, por
Acuerdo de la mayoria abseluta del Pleno v previe informe dcl
Sceretario de ls Corporacion, dirigié escrito al Juzgado de Primera
Instancia nimere 4 de Sevifla, plantcando conflicto de jurisdiccion, al
amparo de la Ley 271987, en relacidn con los aulos de juicie de menor
cuantia, instados anie diche Juzgado por dona Maria de la Piedad Pérez
Franco y don Antonie Garcia Sdnches, registrados bajo el nimero
241791, cn et que pidié que, con inmediala suspension del procedi-
micio, dictara ol Juzgade Auto por el que declinara su competencia en
¢l copocimicnio de ia reclamacién de indemnizacidn por danos v
perjuicios que aguellos postulan en los meritados autos, en favor det
Avuntanienio con posible revisidn jurisdiccional del Acucrdo. expreso
o presunto, que el Ayuntamiento adepte. sobre 1al reclamacisn. ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administzativa, o, en otre caso. procedicrs ¢l

_ Conlenciose-Administrativa.

Juzgado en la forma estableaida en of articulo 122 de aquelia Loy
241987, Escrito on el que el Ayumamienio cité los pregeptos lag;;%cs que
a su juicio cran de aplicacion al caso.

Scgundo.~E£l Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Sevila, una
vez recibido el requerimiiento de inhibicion, dio vista a las partes y al
Ministerio Fiscal, y dictd a continpacion Auto, manteniondo su jurisdic-
cion, acordando ¢n el mismeo oficiar ai Ayuntamientio de Sewvilia,
anuncidndose que quedaba asi formatmente plantcado conllicto de
Jurisdiccion y que Cl'l‘vli]l.}a en el mismo dia las actuaciones al Presidenie
del Teibunal do Conflictos, reguiriondo al Avuntamicnto para que
hicicra 1o propio en el mismo dia de la recepeion,”

Tercero~Recibidas las actuaciones on este Tribunal, sc acordd
sustanciar conflicte de jurisdiccion, designar Ponente, y dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y o la Adminisiracign, quicnes han
cevacupdo dicho traslado, Acordindose scguidamente convocar a los
cacclentisimos segores componentes de oste Organe Celegiado para cf
16 deb actaal. con remision de los purticulares pertinentes, on cuve dia
tuvo lugar.

Sicndo Poncnte of Magistrado excelentisimo schor don Marceline
Murillo Martin de los Sanlos.

Fundamentos juridicos

Primero.-Con motive del desprendimicnto del rotule cerdmico
adlterido a ana pared que daba nombre a una calle de Sevilla. cuyos
vascotes aleanzaron a dos personas que se encentraban en fas inmedia-
cianes, ecasionandolas lesiones. los afectados reclaman al Ayuntamicnto
de dicha capital indemnizacion por los dafos vy perjuicios sufridos,
habiéndose acudido para cllo al wrdmite def juicio declarativo de menor
cuantia que se sustancia ante of Juzgado de Prinsera Instancis name-o
4 de Scvilla, en cuyos autos, al ser empluzado of Avuntamicnta, su
Alcalde-Presidente, previo Acuerdo de la mayeria absoluta det Plene ¢
informe del Seeretario de la Corporacion, preseaté escrito en aquellos
autos requiriendo la inhibicion af Juzgndo. per entender of requirente
que.siendo ¢l ob}glo de cllos ana reclamacion en la que s¢ susCita uni
pesible responsabilidad patrimonial de In Adminisiracion Publica, es al
Avuntamicnto demandado a gquicn compete conocer en via admimsina-
tiva de osa reclamacion, pudiendo acudir los demandates a la Jurisdic-
cion Contenciose-Adminstrativa freate al aCio, EXproso O Presunto, que
la Corporacton adopte en relacion con tal reclamac ion. Habiendo
quedado formualmente pimtméo o} presente conflicto de jurisdiccion.
conforme al anticulo 122 de la Ley Organica 2/1987, de 18 dv myo, de
Conflictos Jurisdiccionales, al Haber” mantenido su jurisdiceion el
Juzgado requerido. en resolucion metivida,
Scgundo.~La responsabilidad patrimonial de la Administracion. ea
¢l ambito de fos Entes Locales. esta previsia on ol articule 54 de la Loy
7/1983, de 2 de abuil, reputadora de las Bases de Régimen Lacal. cncwve

proceplo s¢ hace una JLHHSIGH a fa legislacion general, lo que nos situa -

ante fos articulos 12101 de ia Lev de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 1954, articulo 40.1 de la Ley det Régimen Juridice de la
Administeacion del Estado de 26 de jutio de 1957, v, a nivel constitucio-
nal, ante ¢l articulo 106.2 de la Constitucidn, preceptos £5105 que
configuran ¢l marco de la responsabilidad pairimosial del Estado en
nucsiro Ordenamicnto Juridico,

tnicialmente y como regla general Ja competencia para ol conovi-
micnlo de dicha responsabitidad, viene meu;da a fa Junsdmc;nn
Asi fo consignd el articuio 125 de la
preciiada Ley de Expropiacion Forzosa. criterio que fue encificado
despuds por el articulo 3, b} de la Loy Jurisdiccional, que atribuyo
expresamente a la Jansduuon Coniencioso-Administrativa, ¢l coneci-
micnte de «las cuestiones gue se susciten sobre la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Poblica». Fue Ta Ley de Régimen
Juridico de ta Administracion del Fstado la guc, poco despuds, procise
en su artculo 41 que scuando ¢f Estado actae en relaciones de Derecho
privado... Ia responsabilidad habrd de cxigirse antc los Tribunakes
grdinarioss, con jo que se vino a remper la unidad jurisdiccional en
maicria de responsabilidad patrimonial de fa Adminisiracien que habia
consagrado, poco astes, ¢f articulo 3 B de kn Ley Jurisdiveional de 27
de diciembre de 1956,

Tercero.-Ante esta ruptura de fa anidad junsdiccional impuesta por
el articelo 41 de la Ley de Régimien Juridico de la Administracion det
Estado, preciso resulta puntualizar gue al reconocer tal precepto ka
competencia de la jurisdiceidn ordinaria cuando el Estado actie en
relacion de Derccho privado, estid scaalando fos efectos procesales de las
distintas posiciones de las Administracioncs Piﬁh]ims ante ¢l Derecho.

La preiension de mmmdenicacion por danios ¥ perjuicios frente a un
Ente Publico deberd. por wanto, deducirse ante una u otra jurisdiccion
sepun el derecho regulador de la actividad que vauso ol dadoe, por lo quo
ha de concluirse gue si la Administracion Publica cuande ocasions ol
daso actuaba como cualquier otro sujete de derecho. supeta o Derecho
privado. la prewension de indemnizacién no podra deducirse ante fa
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa. v si, por conlra, deberd dedu-
cirse ante esta ¢Hima cuando en aquel actuar la Adntinistracion Publica
esté supeta al Duerecho pablico administrativo.

Sentado re anterior, & cfectos de reselucion del presente conflicio de
jurisdiccidn, ha de partirse de que los dafos cuva indemnizacidn se
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reclaman del Ayuntamiento, se han producido en el marco de Ia
prestacion de un servicio publico local -el de la rotulacion de calles—,
que es de la compeiencia del Ayuntamicnto, como drpano gestor de los
intereses municipales, con lo gue lejos de 1ener aquelios su origen en un
actvar de la Corporacién cn relacion de Derecho privado, lo ticken en
un actuar de esta uliima en relacidn de Derecho piblico.
Si la Administracién responde, segin el articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado de toda lesion que los
particutares sufran «.. siempre que aguella lesion sea consecuencia de
un funciopamientc normal o anormal de los servicios puablicos..w
cntendida esta expresion como comprensiva de todo el hacer y actuar de
in Administracion como acte de gostion publica, esto es, de pestion
admnistzativa en general, incluso las actuaciones u omisiones pura-
menie materiales o de hecho, al margen de cual sea ¢l grado de
volumtaricdad .e incluso de prevision, evidente es gue al no tener su
origen ¢l dadio cuya indemnizacidén se reclama on un actuar ded
Ayuntamiento, en relacion de Derecho privado, estamos ante’ un
supuesto on que suscitada wna presunia respensabilidad patrimonial de
la Administracidn, deberd ser la Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
uva la gue on dhimo término tendrd que conocer ex articulo 3 by de la
Ley Rcguladora de- esta jurisdiccion de la cuestién controvertida.
Tercero.-Consecuentemente, ¢f presente conflicto de jurisdiccion
suscitado entre ¢l Juzgado de Primera Instancia niimero 4 de Sevilla y
gl Ayuntamicnto de dicha capital, debemos resolverle en favor de este
iltimo, al corresponder a la Corporacién, en primer lugar, pronunciarse
sobre la indemnizacion que de. clla se pretende, por su presunta
responsabilidad patrimonial, siendo ex-post la Jurisdiccidn Conten-
cioso-Adminisirativa la competlente para conocer dei posible recurse
jurisdiccional que los presuntos perjudicados puedan interponer frente
al acto dencgatorio, expreso o presunto, de la Corporacion, relativo a su
prelensidn, - . -

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que corresponde conocer de la
cucstion que ha dado lugar al presente coaflicto de jurisdiecion, al
Ayuntamiemio de Sevilla, en fos términos que se indican ep el ultimo
fundamento de csia resofucion. .

Asi por esta senfencia, que se comunicard a los Organos contendien-
tes y s¢ publicard en ol «Boletin Oficial del Estado», 1o pronunciamos,
mandamos y firmamaos.-Siguen las firmas. '

Publicacién.~Leida y publicada ha sido la anienor sentencia, por ¢
exceientisimo seftor Magisirado Ponente de la misma, estando la Sala
cclc}:;-rande audicncia piblica, de lo que come Secretario de la misma,
certsfico. g

Madrid, diecisiete de diciembre de mil novecientos novenia y
uno.~Firmade y rubricado. :

Cotresponde fielmente con su original. Y para que conste v a fin de
ser publicada en cf «Boltin Oficial del Esiados, expido y firmo la
presente on Madnid a ocho de encro de mil novecienios noventa y dos.

SENTENCIA de 20 de diciembre de 1991, recaida en ef
cmyhc!o de jurisdiccicn mimero 471991, planteado enmtre la
Detegacion del Gobierno en Extremadura v of Juzgado de
Primera Instancia mimmero 5 de Badajoz.
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EI Vicesecretario del gobierno del Tribunal Supremq certifica que en
el conflicto a que s¢ hace mencién, sc ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Presidente: Exemo. Sr. don Pascual Sala Sdnchez.

Vocules: Excmos. Sres.: Don Mariano de Oro-Pulide Lopez, don
Marceline Murillo Martin de los Sahtos, don Jeronimo Arozamena
Sierra, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, y don Miguel
Vizcainoe Mdrquez, . -+

En la villa de Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos.

noventa y uno, . ’

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidn compuesto por
los Excmos. Sres. indicados anteriormente, el planteamiento entre Ia
Delegacién del Gobierno de Exiremadura v et Juzgado de Primera
Inslancia nimero 5 de Badajoz, en relacidn al interdicto de recobrar la
poscsion nimero 327/1990, seguido ante dicho 6rgano jurisdiccional.

Antecedentes de heche

Primero: La Delegacion del Gobierno en Extremadura, previo ¢l
oportune informe por parte del Abogado del Estado, requirio de
inhibicion al Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Badajoz para
que decline su competencia a conocer del Juicio de Interdicle nimero
327/199{),.;_3r0mowd0 por don Juan Villalon Villalén-Daoiz conira la
Demarcacion de Carreteras del Estado, en base a los hechos y fundamen-
tos de derecho que expone, y gue concreta en los articulos 3.1.9 by, de
la Ley Orgdnica 2/1987, de I8 de mayo; 38 de la Ley de Régimen

Juridico de la Adminisiracién del Estado; 103 de Ia Ley de Procedi-
miento Administrativo, y 125 de ta Ley de Expropiacién Forzosa.

Segundo: El Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Badajoz, una
vez recibido el requerimicento de inhibicion v con audiencia de las partes
y del Ministerio Fiscal, decidié por auto de 30 de mayo de 1991 no
accptar ¢} reguerimiento de inhibicidn y mantener su jurisdiccion por
entender gue wexcepcionalmente se admiten los interdictos contra la
Administracién, en aquellos casos en gue haya actuado fuera de su
competencia v en disconformidad con ¢l procedimicnto legalmente
estabiecidon, elevando las acluaciones a este Tribunal de Cenflictos.

Tercere: Recibidas fas actuaciones remitidas por la Delegacion del
Gobicrno en Extremadura y et Juzgado de Primera Instancia nimero 5
de Badajoz, por providencia de 7 de junio del ano actual se acorda oir
al Ministerio Fiscal ¥ a Ia Admuinistracion interviniente, gue en 6 de
noviembre de 1991 —ef Ministerio Fiscal- y el 27 del mismo mes y afo-
-la representacién de la Administracidn del Estado- presentaron sus
alegaciones, convocandose a los componentes de este Tribunal para e}
16 dc diciembre. .

Siendo Ponente el Excmo. Sr. don Mariano de Oro-Pulido v Lopez.

Fundamentos de derecho

Primero: El Delepado del Gobierno en Ia Comunidad Auténoma de
Exitremadura ha suscitado, en las presentes actuaciones, conflicto de
Jjurisdiccién al Juzgado de Primera Instancia mamero 5 de Badajoz,
requiri¢ndole para que se abstuviera de intervenir, por estimar'ser de su
competencia, en ef interdicto de recobrar la posesién de una finca
rostica, poseida por un particular, v que habia sido ocupada por Ia
Demarcacidn de Carreteras del Estade en virtud de expediente de
cxpropizcion forzosa.’

Segundo: La prohibicidn matizada de entablar interdictos frente a la
Administacién de! Estado, consagrada en los articulos 38 de Ia Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado, y 103 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, contrasta con la formulacién posttiva
conicnida en el articulo 125 de la Ley Expropiacion Forzosa. En efecio,
aqucllos preceptos disponen que no se admitirdn interdictos contra
«providencias» o wactuacioness dictadas por las wautoridades» u «drga-
nos adminisirativos» en materia de su competencia v de acuerdo con el
procedimicnto fegalmente establecido, mientras que ef citado 125 de fa
Ley cxpropiatoria ofrece una regla permisiva condicionada al incumpli-
micnio de los requisitos esenciales que en ¢l mismo se establecen, En
cualquier caso, tanto aquellas normas de prokibicién relativa como,
logicamente, esta ultima de avtorizacién, permiten la accidn interdictal
frente 2 actuacioncs administrativas constitutivas de via de hecho.

Tercere: Conviene igualmente resaltar que la ausencia en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de un proce-
dimiento especial y sumario por cf que los interesados pudieran acceder,
con cardcicr inmediato, a dicha jurisdiccion para defenderse de ataques
de la Administracion merecedoras de la calificacion de vias de hecho, v
ia nccesidad, por tanto, de tener que acudir, en dichos supuestos, a Ja
jurisdiccion civil, al esfar residenciada en la misma la proteccidn
interdictal, no debe suponer merma alguna dé los derechos de los -
particulares para obtener una respuesta jurisdiccional adecuada —posi-
tiva o negativa- a la pretension egjercitada.

Cuarto: A fa luz de estas consideraciones debe analizarse el presente
conflicto, dimanante del ejercicio de 1a via interdictal civil por un
particular frente a la posesién por parie de la Administracién de una
finca, objele de expedienie expropiatorio de urgencia, antes de haberse
consiifuide ¢l necesario depdsiio previo a Ia ocupaecion. Ciertamente el
expedicnte de expropiacion forzosa por razones de urgencia, regulado en
ol articulo 52 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 v 56 v siguientes de
su Reglamento de 26 de abrit de 1957, autoriza la ocupacion del bien
expropiade con anterioridad a la determinacién del justo precio v a su .
pago, pero precisamenie por cllo v como garantia del expropiado, se
impone a la Administracion, como requisito inexcusable, la obligacion
de constituir el deposito previo a la ocupacidn tramite que fue
incumplido en ¢l presenle caso. -

Quinto: La Delegacidn del Gobierno en Extremadura se basa para
deducir, primero, el requerintientoe de inhibicién y promover, despuss, -
ci conflicto jurisdiccional, en la escueta cita de los mencionados
articulos 38 dela LRJAE, [03dela LPA y125delal, . deEF, ¥
en fa existencia de un expedienie de expropiacién en la finca de
referencia, legitimador, a su juicio, de la aciuacion material de la
Administracién, ¢ impeditivo del conocimiento del asunlo por la
Jjurisdiccion civil. Ya hemos visto como los mencionados preceptos no
s¢ oponen, antes al contrario, permiten la utilizacion de 1a via interdictal
como ‘medio de frenar las vias de hecho, por lo que |z mera referencia
a la tramitacion de un expediente expropiatorio.results insuficiente para
desapoderar al Juez Civil de su jurisdiceion, maxime si, como aqui
ocarre, se aduce fa quiebra de una de las reglas esenciales a que se refiere
¢l articulo 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa, pues con ello
desaparece e} fundamento de la oposicion a la actudcidn del Juez Civil,

Sexto: La infraccion denunciada —ocupacion de la finca con anterio-
ridad a la constitucion del deposito previo exigido por el articulo 52,
4%y 6° de la Ley de Expropiacion Forzosa- reviste, en principio,
gravedad suficiente a los efectos de poder merecer la calificacidn de via
de hecho, v consiguientemente, de permitir al Juez del orden civil el




