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© def conocimiento de [as acluacioncs que se sigoen mediante el interdicio

de retener fa poscsion con ¢l numers 27171989, a mstanciz de don
Tomds Olive Lopez, contra la Confederacion Hidrogrifica del Scgura,
con arreglo 2 los siguientes:

Antecedentes

Primero; Aprobado por ¢} Ministerio de Obras Publicas vy Urbaaisme
¢l «Provecio O8/83. modificade, de elevacidn del canal de Fucnte-
Alamo, canales. redes principaies v sccundarias de ricgo. desagues y
canyinos de las zonas regables del campo de Cartagenaw, por el
Presidente de la Confederacion Hidrografica del Scgura s¢ inicid. el 27
de encro de 1986, ef expediente de expropiacion de ios terrenos
afectados por las obras a realizar, que comprendian parte dela finca «La
Coronelan, propicdad de don Tomds Ohlive Lopez, siguidnddse los
trimites de informacion pablica, notificacién a Eos propictartos afecta-
dos y ;)ublxcacmn en ol «Bolctin Oficials de 1o provincia y en un
perigdico de fa capital. No habiéndase legado a un acyerdo en la
valoracion de la parcela obieto de expropiacion, ¢f expediente se remite
at Jurade Provincial, que acucrda fjar su valer en fa cantidad de
6.070.0692 pescias,, formulandose por ¢l propictario afectade recurso de
reposicidn y recurso contencioso-administrativo, Por parte de la Confe-
deracion Hidrogrifica det Segura ol precio fijado por.el Jurade se
consigno en la Caja General de Depésitos de la Dekegacidn de Haclenda
de Murcia, procediéndose al levantamiento del acta de ocupacion de los
{CIICROS,

- Segundo; El 17 de marzo de 1989, por la representacion de don
Tomdis Olivo Lopez, se interpong demanda de interdicto de retener la
posesion ante ¢f Juzgado de Primera insiancia numero 4 de Murcia.
contra la Administracion del Estadq, Ministerio de Obras Publicas-
Confederacién Hidrografica del Segura, por estimarse que on el expe-
dicnte expropistorio se han comctido graves infracctones que afectan a
ios derechos subjetivos del demandante.

Tercero: El Delegado del Gobienro en la Comunidad Aulonoma de
Murcia, por escrito de 16 de octubre de 1989, requicre la inhibicion al
Juzgado de Primera Instancia nimcere 4, cn relacién con los Autos
namero 271789, en razén a que el procedimicnio cxpropiatorio se ha
scguido conforme al procedimiento legalmente cstabiecido v en cumpli-
miento, entre otros preceptos, de lo dispuesto ¢n Jos aﬂzcul{}s 10. 5t v
98 de In Ley de Expropiacion Forzosa y ol articulo 117 de fa Ley de
Obras Piblicas de 13 de abwil de 1977, por o que las obras con cargo al
Esl'?[do y comprendidas ¢n los planes ;,Lmralcs se consideran de utilidad
publica.

Cuario: El Fiscal del Tribunal Supcrior de Justicia de la chmn de
Murcia y el Abogado det Estado, en sus respectivos oscritos de 11 y 29

" de noviembre de 988, s¢ manifiestan de acuerdo on que procede gue

‘lo gue procede dictar la sentencia conlorme al articulo

por ¢l Juzgade se acceda al requerimiento de inhibicion y se decline la

competencia a favor de la Delegacion del Gobierno vy de la Confedera-
cion Hidrogrifica del Segura, en razdn a que de las prucbas aportadas
no se desprende incumplimicnto alguno de los requisitos de tipo
sustancial que vicien cf prmcdmaxcmo cxpropiatong. Por el contrario.
la representacién del sehor Olivo, por escrito de 30 de noviembre, se
?mmt'csm en ¢l sentido de quc proccdc mantener la compeiencia del
uzgado

Quinto: El Juez de Primera Instancia numero 4 de Murcia, por Auto
de 29 de diciembre de 1989, acuerda acceder al requerimiento de
inhibicion, por estimar que se han cumplido todos los tramites
sustanciales del procedimicnlo Cxpropiatorio. declaracion de utilidad
piblica o interés social. nccesidad de la ocupacion y depésito del precio
fijado por el Juzgado, cn la Caja General de Depositos sin perjuicio de
sut determinacion definitiva, 2 posteriori, y en via conlencioso-adminis-
trativa. Recurrido en-apelacion ¢f Auto por la representacion del senor
Olivo, Ia Audiencia Provincial de Murcia, por Auto de 23 de ociubre de
1990, estima el recurso v declara la procedencia de mantener por el
Mzgada la jurisdiccion para conocer del referido asunto en base a fos
articulos 1.632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v 85 de la Ley
Orginica del Poder Judicial v «a sensu contrario» a lo previsto en el
articule 125 de la Ley de Expropiacién Forzosa y, finalmente, a lo
previsio en el anticulo 24 de a Constitucion.

Scxto: Planteado asi el Conflicto de Jurisdiccion y recibidas las
actuaciones de cfte Tribunal de Conflictos, el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Esiaéo se muesiran coincidentes en ¢l sentido de que
corresponde a fa Administracidn la compelencia para conocer de ta
cuestién objeto del conflicto.

Sicndo Ponenie ¢f Exemo. Sr. don Miguel Vizcaino Marquez

. Fundamentos de derechn

Primero: Er ol presente Conflicto de Jurisdiceion se han cumplhide
las requisitos v formatidades previstos en la Ley Organica 2/1987. por
14 de dicha Lev.

Segundo: Los armulos 100 vy 103 de Ia Ley de Procedimicnio
Administrativo facultan a la Administracion para, por si misma. Hevar
a cabo la gjecucion de sus propios actos, siempree que la actuacion de los
érganos sdministrativos se realicen dentro de su competencia ¥ con-
forme al procedimienio legalmente establecido. Queda siernpre la

posible revisian urtsdlcc;onai de 105 aclos admimsirativos, anto por lo
que s refiere a su ¢jercicio como a su contenido material, conforme a
lo dispuesto cn el articudo 106 de la Constitucion y Ley de la Junisdiccdom
Conlencioso-Adminsitrativa.

Tercere: Queda acreditado. de los antecedentes expuestos. gue en el
cxpediente expropiatorie, origen del conflicto, se han cumplido los
reguisitos sustanciales exigidos, conforme preve, «a sensu contrarion, ¢l
artivido 123 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, 1a obra es de nilidad
priblica, se ha declarado fa necesidad de ocupacidn. efectuado ¢l deposito
del precio fijado por of Jurado Provincial de Expropiacién vy acla de
ocupacidn v ante la falta de conformidad del propictario el precio
definitive qucd& supceditado 2l resultade del recurso contencicso-
administrative interpuesto por el sefior Olivo.

Cuarto: Los iteresados on loda actuacidn administrativa que afecte
al derecho de posesidn de un inmucble, pucden utilizar, aparte de tos
demds medios Iegales procedentes, los interdictos de retener y recobrar,
cuya procedencia viene determinada o por la falta de com;)lt ncia de los
drganos adrnistrativos o por la eriision de alguno de los requisitos
sustantivos que como mcedios de proteccion de sus derechos autoriza el
articuio 123 de fa Ley de Expropiacion Forzosa. frente a la Hlamada «via
de hechon, lo que no pucde davse ¢n un procedimiento cn el que se han
cumplido todos los requisitos, v s¢ ha llegado a la fase final del depasito
de la cantidad fijada como precio justo por ¢l Jurade Provincial de fa
Caja General de Depdésitos de la Delegacion de Hacienda de Murcia v
como sancion y garantia del procedimicnto de los derechos del particu-
lar se ka gjercido por éste recurso contencioso-administrativo contra el
acuerdo de diche Jurado Provincial.

Guinto: En tal cstadoe de procedimicnto vy de acuerde con o
dispucsto on fos articulos 38 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado y 163 de ha Ley de Procedimiento Adminis-
trativo no procede accion interdictal algana por no haberse incurrido en
1a omision de alguno de los regaisitos que. como saslam:mles sefiala el
articuto 1235 de la Ley de Expropiacién Forzosa, sin que ello afacle 2 las
competencias que por los articulos 1.632 de la Ley de Enjuiciamionto
Civil y 85 de la Ley Orginica del Poder Judicial, se reconoce a 1os jueces

. para conocer de los interdictos, siempre que ¢stos sean procedentes, Por

olra parte. la iutcla judicial que, al amparo del articulo 24 de la
Constitucion. corresponde a toda persona. ha quedado nmmfcstamcnu
cumplida por ¢ ejercicio del particular de la accion_contencioso-
adminisirativa conira ¢l acucrdo del Jurado Provmc:al de Expropiacion,

FALLAMOS

Cuie debemos declarar ¥ declaramos que el preseate Conflicto de
Jurisdiccidn, planicade enire [a Delegacion del Gobierno on ! Murcia vel
Juzgado de Primera Insiancia namero 4 de dicha capital debe resolverse
a favor de la Administracion, .

AST por esta nucsira sentencia, gue se comunicard a los 6rganos

correspondicntes v sc publicard ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estado», la -

pronunciamos, mandamos y firmamos.-Siguen las firmas. Rubricadas.

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
exceicntisimo schior don Miguel Vizcaino Mdrquez, Ponente, gue ha
sido en cof presente conflicto estando celebrando audiencia puablica el
Tribunal gue Tz dictd en ¢l mismo dia de su fecha, centifico-Firmado

y rubricado.

Corresponde ficimenie con su original. Y para gue consic y publicar
en ¢l «Boletin Oficial del Estado» expido v firmo Ia presemie en Madrid
a 18 de diciembre de 1991,

SENTENCIA de 16 de diciembre de 1991, recaida on of
conflicto de furisdiceton suimero 5/1991, planteado entie fu
Delegacian de Hucienda de Leon y el Jueo de Pritnera
Instancia niimiere [ de Valladolid.

1411

E! Vicescerstario del gobierno del Tribunal Supremo certifica que en
¢ conflicto de jurisdiccion 371991, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Presidente: Excmo! Sr. don Pascual Sala Sdnchez, -

Vocales: Exemos. Sves.: Don Marano de Oro-Pulide Lopez, Magis-
trade del Tribunal Supremo;, den Marcelino Murnidlo Martin de fos
Santos, Magistrade del Tribunal Supremo; don Jerdnimo Arpzamena
Sicrra, Conscjero Permanente de Estade; don Antonio Sdnchez del
Corral, Conscjere Permanente de Estado, y don Miguel Vizcaino
Mirguee, Consciero Permancnte de Estado.

Er la villa de Madrid, a dieciséis de diciembre de mil noveeientos
nOVERta ¥ gno,

Visio el conflicto planteado entre la Defegacion de Hacienda de Leda
y el Jucz de Primera Instancia némero 1 de Valladolid.

=R T

et



BOE nom. 19

Miércoles 22 enero 1992 -

1677

Antecedentes de hecho

Primera: El «Banco de Crédito Industrial, Sociedad Andniman,
prontovié ante ef Juzgado de Primcra Instancia correspondiente de
Valladolid. demanda ¢jecutiva derivada de un negocio de préstamo
convenido con «Grificas Cornejo, Sociedad Andniman, que f?:c admi-
1ila por Ao del 14 de febrero de 1989, por el que se despachd ejecucion
conira los bienes de los demandados «Grifica Cornejo, Sociedad
Andniman. don José¢ Enrique Martinez” Fidalgo, dofa Dorita Garcia
Pricte v don Arture Rodriguez Bandera. El Juzgado acudiendo al auxilio
judicial trabo crabargo en los bicnes que se relacionan en hojas.
integrantes de ka diligencia de embargo, y se dispuso, para fos inmucbles,
lt;[ anotacion en cf Registro de 1a Propicdad del lugar de situacion de tos

HONCS. .

Scgundo: El Deicgado de Hacienda de Ledn promovio al Juez de
Primera Instancia de Valladolid requerimientio de inhibicién por esti-
mar gue respecto de fos bienes que menciona de «Grificas Cornejo,
Sovicdad Anoniman, se habia trabado embarge por la Recaudacién de
Tributos del Estado. Relaciona ¢l Delegado de Hacienda los tributos
cstaties adeudados v los bienes sobre fds que ta Hacienda Piblica habia
trabade embarge v que son el derecho de arrendamiento 'y raspaso del
local comercial destinado a 1alleres de imprema v oficina sito en Ledn
v la magquinaria que refaciona ¢ invoca los fundamentos icgales gue
apoyan su preiensidn, solicité del Juzgado la inmedinta suspension del
juicto ejecutivo hasta la resolucion detb conflicto, decline conocer del
apremio respecto de los bicnes mencionados v ello por ser preferente ¢f
procedimicnto de apremio scguido por la Hadienda Pdblica comtra
«Graficas Corngjo, Sociedad Andnimaw, por la que fue practicade ¢f
embargo con- anterioridad al acordado por ol Jurgado, Aporta la
documentacitn acreditativa de los adeudos v.del embargo. :

Tercero: El Juzgado, en 14 de febrero de 1991, acordd fa suspension
del procedimiento y.dio vista a las partes v al Ministerio Fiscal. EI
Minssterio Fiscal cumplid el trimite diciendo: a) que ¢l embargo de la
Hacienda Publica fue ordenado el 10 de mavyo de 1989 y se anold
‘preventivamente ¢l 18 de mayo de 1989; A/ que el embargo judicial fue
ordenado en ¢f 19 de junio de 1989, ¢J guc es doctrina gencrakmente
aceptada gue on caso de comcurrencia de embarge admmistrative v
judicial, debe conferirse la compelencia para continuar ¢l procedimiento -
de apremio a la autoridad que trabd el primer embargo, o) sicndo el
primere ol trabado por la Hacicnda Pablica, procede declinar la
jurisdiceién ¢on los términos regueridos, )

Cuarto; El «Banco de Crédito Industrial, Sociedad Andnimaw, por
medio de su representacidn procesal sostuvo: @) que la jurisprudencia de
conflictos ha consagrado la regla de prioridad temporal del embargo para
cstablecer la preferencia competencial; §) que debe el Juzgado mostrar
la conformidad con el requerimicnio respecto de aquellos bienes
mucbles afectados por la acctdn de ambos organos. administrativo y el
jurisdiccional, v ¢f que cn cuanio a fos bicnes mucbles no afectados por
¢l oficio de inhibicion, sc depositen en el depositario que designa.

Quinto: El Jyzgado de Primera Instancia por resolucion de 12 de
marzo de 1991 decling fa jurisdiccion para conocer del apremio respecto
de los bicnes reserados afectados por los dos procedimientos de
apremio, poro respecto de los no afectados por el embargo administra-
tive, debe alzarse la suspension del procedimiento judicial, A esta
resolucion 'y previas otras actuaciones, siguié oficio del Delegado de
Hacienda or of que se dice que comprobado ¢l expediente administra-
1ivo sc observa que, per omisian, no se consignaron en el escrito en el
quc s¢ solicitaba la inhibicién 1odos los bienes embargados por la
Hacicnda Publica. por lo que con admisidn de este oficio de inhibicién,
acucrde ¢l Juzgado dictar auto declinando la jurisdiccion para conocer
del apremio respecto de los bicnes omitidos en ¢f cscrito de la
Diclepacién de 12 de febrero de 1991 y cuya subasta ha sido anunciada

" por ¢l Juzgado. - :

Sexto: El «Banco de Crédito Industfial, Socicdad Anomimaw, por
medie de su representacion procesal sc opuso a la peticion consignada
en o oficio de Delegado de Hacienda por las. razones siguicntes: aj cf
oficio no incorpora las caracteristicas imprescindibles de un oficio de
inhibicidn; f) no cabe instrumentar la sedicente pretension conflictual
comie una aplicacion de la anteriormente suscrita, por la via de la
subsanacign de las pretendidas omisiones padecidas, por cyanto que
aquclla cuestion quedé agotada y resuelta con el Auto del Juzgade
resefiado en ol anterior antecedente; ¢f por consiguiente procede acordar
no haber lugar a pronunciarse sobre la cuestion suscitada por la
Autoridad adnyinistrativa micniras no se suscite en forma legal.

Sépumo: El Fiscal atendio a la Audiencia alegando: af que ¢l eserito
resenado procedente del Delegade de Hacienda plantea un conflicto
nucve v distinto, que, ademds, no cumple los requisitos que cxige el
articulo 10.2 de la LCK por remision al articulo 9.1 de fa misma vy, en
consccucncia, por causa de este defecto procesal, procede dictar auto
mantesiendo fa jurisdiccion del Juzgado: ) si el juzgador estimara que
¢l aficio anterior es complemento del remitido anteriormente habria que
Hegar a una solucién igual aunque por distinto razonamiento: el drgano
administrativo omitié la referencia a unos bienes, y ahora no podria ir
conlsa sus propios actos en perjuicio def cjecutanic en el proceso judicial
y, ademds, ha tardado dos meses desde el Auto del Juzgado en darse

cucnta del error v anicamente 1o ha advertido cuande se ha enterade ded
anuncio de la subasta judicial.

Octave: Bl Tuzgado de Primera Instancia de Valladolid dicid Auto de
2t de mayo do 1991, por of gue manienia fa jurisdiccion y clio por que
el oficio se limita g efectuar una mera referencia a lz omision sufrida que
logicamente a elia es imputabic, sin que por otro lado se cunipa con fos
requisitos formales imprescindibles para entender correcto viwnte plan-
teado ¢l conflicto, fo cual, cn aplicacion de los arts. 10,4 v 9.1 de Ia LCH,
determina debe diclarse auio mantenigndg la jurisdiccion en relacion
con ¢l apremio a que se hace referencia en el escrito de fa Dielegacion de
Hacicnda, Tuvo por plantcado cl conflicto vy lo oficio asi a dicho drgano
de la Administracién y dispuso la remision de las actuacionss al
Tribunal de Conflictos. : :

- Noveno: Recibidas las actuaciones judiciales v administrativas en
este Fribunal de Conflicios, el mismo por providencia del 19 de junie
de 1991, se acordd dar vista al Ministerio Fiscal v a la Administracién
iverviniente, por plazo comvin de diez dias. El Minsterio Fiscal dijo:
que aun cuando no exista fa figura procesal del conflicto continuads,
prorrogade o rchabililado y en dicha materia venga imperando el
principio de la mids severa observancia de los formalismos procesales, al
punto de que su incumplimicnio ha venido traduciéndose en el rechazo
de los conflictos planicados, no es sin embarge de olvidar: ¢} que en
reaiidad los biencs objeto del segundo requerimicnio aparecian va ea la
relacion de los que fueron objete de embargo en 10 de mayo de 1989
i que referido embargo cs anterior af realizado por el Juzgado v, por
cllo, goza de preferencia sobre of judicial: ¢f dado que la preferencia el
cmbarge ¢§ la misma, osto seria igualmente procedente a través de un
nucvo condlicto jurisdiccional. por 1o gque debiera accederse a cste
continuade. prorrogado o rchabilitado conflicio. El Abogado del Estado,
adhiriéndose 2 las razones del Minisierio Fiscal, sostuvo gue dehia
resolverse ¢l conflicte on favor de la Auteridad que trabo el primer
¢mbargo. : ’ .

Décimo: Para la deliberacion y volacion del presente conflicte se
schald e dia 16 de diciembre. .

Siendo Ponenie ¢l Exemo. St don Jerdnime Arozamens Sierra.

Fundamentes juridicos

Primere: El conflicio trac su origen en unos mismos bienes trabados.
cslo .¢s, &mbargados, lanto ©n us procodimicnto adminisirative de
apremio como onuh procese ejecutive judicial, que de haberse
comprendido todos ¢n o requerimicnto que la Aulondad Admiaisira-
tiva dirigié al Juez de Primera Instancia no hubiera suscitado cuestidn,
pucs ¢l Juzgado dectiné su jurisdiccion para conocer del apremio
respecto de tos bienes resciados en ¢l reqguerimicnto por entender —en
wuna linea constante de la jurisprudencia de conflicto- gue la priorided
temporal cs determinante de todos los conflictos de este tipo. En casos
de doble embargo de unos mismos bienes, cfectuados por autoridades
Judiciales y administrativas, dentro del ambitro de sus respectivas
compciencias, debe prevalecer ef emtbargo anterior, que €n esta ocasion
¢s di la Deicgacion de Hacienda, La cuestion, sin cmbargo, se ha
suscitado en este caso por que ¢l requerimicnto inicial no comprendid
todos los bicnes cmbargados y Ia omision se traid de subsanar
posteriormente medianie un escrito, ab que acusa el Ministerio Fiscal de
Valladolid de ao cumplir los requisitos que exige el art. 10.2, por
remision al art. 9.1, de la Ley de Conflicios Jurisdiccionales, y por tanto,
dosde indicadsa perspectiva formal, ineficaz para suscitar of conflicto.

Segundo: La cucsiion se contra asi en dos puntos: si ¢! requenimicnio
dct Delegado de Hacienda aceptado, en sus propios términos argamenta-
les por ¢l Juéz requerido, agold el conflicto, impidiendo todo plantea-
micnio ulerior respecto de bicnes comprendidos 1ambién en la priori-

.dad det embargo administrative, y on i hipotesis de guc esto no fuera

asi, si ¢l incumplimiento de jos requisitos formales acusados {los del articulo
#0.2 en relacion con el articulo 9.1 de 1 Ley de Conflictos), determina el
pronunciamienio de que c¢f conflicto ha sido plameade incorrecta-
menie, dando fugar (en los términos que ¢l art. 17.2 de ia cilada Lev),
& una reposictdn de aciuaciones 8] momento que se prodyjo el defecto
procedimental. Por lo que refiere al primer punto, el agotamiento de la
preicnsion de conflicto hay que entenderlo referida objetivamente a los
bicacs respecto do cuyo embargo la Autoridad requirente invecd la
compelencia propia, segan ¢f principie de prioridad, de modo que es
procesalmente correcto un auevo plantcamicnio confliclual respecto de
bienes no comprendidos on la delimitacién obietiva cfeciuada en el
requerimienio anterior; ¢t cuante al scgundo punto, se trata de
csclarecer si os defectos formales del ultertor requerimiento tienen la
intensidad suficionie para justificar una hulidad —con reposicién de
aCluacionrs- pronunciamicnto quc por su propia naturaleza no impidi-
rian, corregidas las omisionces, que ¢f conflicto pudiera-surgir. Sobre este
scgundo punto, versan las consideraciones del fundamento wercero de
esla Sentencia, :

Tercera: El eserito det Delegado de Hacienda gue se reseng en
antecedentes {(aptecedentic quinto). no ticne otro contenido que el de
comunicar al Juez de Primera Instancia gue cn el requerimiento anterior
s¢ habia omitido la referencia a bienes embarpados v que respecto de
estos bienes insta del Juzgado que acucrde dictar auto declinando g
turisdiccion para conocer del apremio respecio de los bienes omitidos.
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El escrito de requerimiento no expresd formalmente los preceptos legales
que sean de aplicacion al caso v aquellos en que se apoye para reclamar
" ¢t conecimicmo del asunto. tal come previcne el are. 16.2 en refacion
con ¢f art. 9.1 de la Lev de Contlictos Jurisdiccionales, si bien leva

claramente implicito que los fundamentos facticos ¥ juriditos cran los:

mismos que los contenidos on ¢l requerimicnto antertor, de modo que
el -Juez requerido conocia todos los clementos cn que se apovaba el

requerimienio ulterior. En consecuencia, el defecto formal acusado.

carece de entidad suficientc para decretar una nudidad de actuaciones, ya
que la ratio ¥ finalidad del preceplo conienido en los aludidos asticulos
os que la Auwtoridad requerida de inhibicion conozea claramente los
hechos y los precepios legales que fundamentan ef requerimiento a juicio
del sequirente, ¥ con este fin se establecen las formalidades schaladas,
Esi¢ Tribunal de Confliclos tienc facultades. de acuerdo con ef art. 17.2
de la mysma Ley para apreciar ja importancia de los defectos da
procedimicnio gue s¢ observen on funcion de la ralio legis, v que, cono
scdiua dicho, desde esta perspéctiva son irrclcvantes en el caso conside-
rado.

Cuarto: La conclusién no puede, por cllo, ser otra que ta de resolver
en’conflictos en favor de la Autoridad Administrativa. La dogtrina de
los Decretos decisores de confliclo v desde la instauracion del sisicma
actuak la jurisprudencia de este Tribunal ha consagrado la regla de'ta

prioridad 1emporal del embargo, come determinanie de Ia soluciér del -

conflicto, y como en este caso ¢l embargo administrativo ¢s anterior al
embargﬂ Jud:cml Ia compclcncm. corresponde al Delegado dc Hacmnda

: o .~ FALLAMOS

Que Ia compescncla 2 Gue s¢ refiere ¢l presenie conflicto corresponde -

_a la Delegacidn de Hacienda'de Leén.

AS! por esta nucstra Senilencia, que se comunicara a los drganos
contendientes y sc, publicard_en”el «Boletin Oficial del Estadon, ‘10
pronumciamos, mandamos vy firmiameos.

Pubticacion: Leida y publicada ha sido fa anterier Sentencia por el
Excmo. Sr. don Jerénimo Arozamcena Sicrra, Ponente que ha sido en ef
presente conflicto estando ceiebrando Audiencia pablica el Tribunal que
la dictd en el mismo dia de su fecha, centifico.-Firmado y rubricado.

Corresponde fielmente ¢on su original. Y para que conste y remitip
il «Boletin Oficial del Estadon, para sa publicacion, expido y firmo la
presenfe en Madrid, a diccisivle de diciembre de”mil novecientos
novenla'y ung.

1412 SLNTENCH r!e 17 de diciembre de 1991, revuida en ¢l

. conflicto de jutisdiccion miniero 61991, ;}/cmzcadu entre ¢f

Avunrantiento de Sevilla y el Juzgado de Primera Instaicia
rmmﬂo 4 de dicha capital.

Ei Vicesecretario de gob;cmo del Tmbunal Supremo certifica que en
¢l conflicte de jurisdiccion a quc sC hacc rcferencia, se ha d:clado la
siguicnte .

SENTENC 1A

PrcstéLmL Excmc Sr. don Pascual Sala Sdnchez

Magisirades: Excmes. Sees. don Mariano de Oro-Pulido Lopez, don
Marcelino Murille Mariin de los Santos, don Jerdnimo Arozamcena
Sicrra, don Antonio Sdnchez del -Corral v don Minuel Virzcaino
Mirquez.

‘Ea la villa de Madrid, 2 diecisicte de diciembre do mil novecientos
No¥enRia y uno. ) '

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiecion, compuesto por
los excelentisimos scAores arriba indicados. ¢l suscitado entre ef Ayunta-
miento de Sevilla y of Juzgado de Primera Instancia numero 4 de dicha
capital, referide a la reclamacion de dahos y perjuicios a dicho
Avuntamiento, gue sc sustancia anle aquel Juzgado, por ol tramite de
juicio declarativo de menor cuantia. regisirado bajo ef numero 241/91.

“Antecedentes de hecho

Primero.—El Alcalde Presidente def Ayiniamiento de Sevilla, por
Acuerdo de la mayoria abseluta del Pleno v previe informe dcl
Sceretario de ls Corporacion, dirigié escrito al Juzgado de Primera
Instancia nimere 4 de Sevifla, plantcando conflicto de jurisdiccion, al
amparo de la Ley 271987, en relacidn con los aulos de juicie de menor
cuantia, instados anie diche Juzgado por dona Maria de la Piedad Pérez
Franco y don Antonie Garcia Sdnches, registrados bajo el nimero
241791, cn et que pidié que, con inmediala suspension del procedi-
micio, dictara ol Juzgade Auto por el que declinara su competencia en
¢l copocimicnio de ia reclamacién de indemnizacidn por danos v
perjuicios que aguellos postulan en los meritados autos, en favor det
Avuntanienio con posible revisidn jurisdiccional del Acucrdo. expreso
o presunto, que el Ayuntamiento adepte. sobre 1al reclamacisn. ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administzativa, o, en otre caso. procedicrs ¢l

_ Conlenciose-Administrativa.

Juzgado en la forma estableaida en of articulo 122 de aquelia Loy
241987, Escrito on el que el Ayumamienio cité los pregeptos lag;;%cs que
a su juicio cran de aplicacion al caso.

Scgundo.~E£l Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Sevila, una
vez recibido el requerimiiento de inhibicion, dio vista a las partes y al
Ministerio Fiscal, y dictd a continpacion Auto, manteniondo su jurisdic-
cion, acordando ¢n el mismeo oficiar ai Ayuntamientio de Sewvilia,
anuncidndose que quedaba asi formatmente plantcado conllicto de
Jurisdiccion y que Cl'l‘vli]l.}a en el mismo dia las actuaciones al Presidenie
del Teibunal do Conflictos, reguiriondo al Avuntamicnto para que
hicicra 1o propio en el mismo dia de la recepeion,”

Tercero~Recibidas las actuaciones on este Tribunal, sc acordd
sustanciar conflicte de jurisdiccion, designar Ponente, y dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y o la Adminisiracign, quicnes han
cevacupdo dicho traslado, Acordindose scguidamente convocar a los
cacclentisimos segores componentes de oste Organe Celegiado para cf
16 deb actaal. con remision de los purticulares pertinentes, on cuve dia
tuvo lugar.

Sicndo Poncnte of Magistrado excelentisimo schor don Marceline
Murillo Martin de los Sanlos.

Fundamentos juridicos

Primero.-Con motive del desprendimicnto del rotule cerdmico
adlterido a ana pared que daba nombre a una calle de Sevilla. cuyos
vascotes aleanzaron a dos personas que se encentraban en fas inmedia-
cianes, ecasionandolas lesiones. los afectados reclaman al Ayuntamicnto
de dicha capital indemnizacion por los dafos vy perjuicios sufridos,
habiéndose acudido para cllo al wrdmite def juicio declarativo de menor
cuantia que se sustancia ante of Juzgado de Prinsera Instancis name-o
4 de Scvilla, en cuyos autos, al ser empluzado of Avuntamicnta, su
Alcalde-Presidente, previo Acuerdo de la mayeria absoluta det Plene ¢
informe del Seeretario de la Corporacion, preseaté escrito en aquellos
autos requiriendo la inhibicion af Juzgndo. per entender of requirente
que.siendo ¢l ob}glo de cllos ana reclamacion en la que s¢ susCita uni
pesible responsabilidad patrimonial de In Adminisiracion Publica, es al
Avuntamicnto demandado a gquicn compete conocer en via admimsina-
tiva de osa reclamacion, pudiendo acudir los demandates a la Jurisdic-
cion Contenciose-Adminstrativa freate al aCio, EXproso O Presunto, que
la Corporacton adopte en relacion con tal reclamac ion. Habiendo
quedado formualmente pimtméo o} presente conflicto de jurisdiccion.
conforme al anticulo 122 de la Ley Organica 2/1987, de 18 dv myo, de
Conflictos Jurisdiccionales, al Haber” mantenido su jurisdiceion el
Juzgado requerido. en resolucion metivida,
Scgundo.~La responsabilidad patrimonial de la Administracion. ea
¢l ambito de fos Entes Locales. esta previsia on ol articule 54 de la Loy
7/1983, de 2 de abuil, reputadora de las Bases de Régimen Lacal. cncwve

proceplo s¢ hace una JLHHSIGH a fa legislacion general, lo que nos situa -

ante fos articulos 12101 de ia Lev de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 1954, articulo 40.1 de la Ley det Régimen Juridice de la
Administeacion del Estado de 26 de jutio de 1957, v, a nivel constitucio-
nal, ante ¢l articulo 106.2 de la Constitucidn, preceptos £5105 que
configuran ¢l marco de la responsabilidad pairimosial del Estado en
nucsiro Ordenamicnto Juridico,

tnicialmente y como regla general Ja competencia para ol conovi-
micnlo de dicha responsabitidad, viene meu;da a fa Junsdmc;nn
Asi fo consignd el articuio 125 de la
preciiada Ley de Expropiacion Forzosa. criterio que fue encificado
despuds por el articulo 3, b} de la Loy Jurisdiccional, que atribuyo
expresamente a la Jansduuon Coniencioso-Administrativa, ¢l coneci-
micnte de «las cuestiones gue se susciten sobre la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Poblica». Fue Ta Ley de Régimen
Juridico de ta Administracion del Fstado la guc, poco despuds, procise
en su artculo 41 que scuando ¢f Estado actae en relaciones de Derecho
privado... Ia responsabilidad habrd de cxigirse antc los Tribunakes
grdinarioss, con jo que se vino a remper la unidad jurisdiccional en
maicria de responsabilidad patrimonial de fa Adminisiracien que habia
consagrado, poco astes, ¢f articulo 3 B de kn Ley Jurisdiveional de 27
de diciembre de 1956,

Tercero.-Ante esta ruptura de fa anidad junsdiccional impuesta por
el articelo 41 de la Ley de Régimien Juridico de la Administracion det
Estado, preciso resulta puntualizar gue al reconocer tal precepto ka
competencia de la jurisdiceidn ordinaria cuando el Estado actie en
relacion de Derccho privado, estid scaalando fos efectos procesales de las
distintas posiciones de las Administracioncs Piﬁh]ims ante ¢l Derecho.

La preiension de mmmdenicacion por danios ¥ perjuicios frente a un
Ente Publico deberd. por wanto, deducirse ante una u otra jurisdiccion
sepun el derecho regulador de la actividad que vauso ol dadoe, por lo quo
ha de concluirse gue si la Administracion Publica cuande ocasions ol
daso actuaba como cualquier otro sujete de derecho. supeta o Derecho
privado. la prewension de indemnizacién no podra deducirse ante fa
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa. v si, por conlra, deberd dedu-
cirse ante esta ¢Hima cuando en aquel actuar la Adntinistracion Publica
esté supeta al Duerecho pablico administrativo.

Sentado re anterior, & cfectos de reselucion del presente conflicio de
jurisdiccidn, ha de partirse de que los dafos cuva indemnizacidn se
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