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III. Otras disposiciones

TRIBUNAL SUPREMO

1409 SPAT.ENCIA de 18 de diciembre de 1991, recarda en cf
eonflicto de jurisdiccion iimere 6/19%1-M, planteade entre
¢l Juzgado de Instruceicn de Tremp v of Juzgade Togado
Militar Territorial rfunwra 31 de Catalusa.

El Vicesecretario de gobierno de% Tnbazna Supremo certifica que en
el conflicto a2 que se hace referencia sc ha dictado fa siguiente sentencia:

Presidente: Excclentisimo sciior don Pascual Sala Sanchez,

Vocales: Excelentisimos sefiores: Don Fernando Cotta y Marguez ée
Prado, Arturo Gimeno Amdguct, José Luis Ferndndez Flores, don
Joaquin Delgade Garcia. Magistrados.

En la villa de Madrid, a diectocho de diciembre de mil novecientos
noventa y une.

Lz Sala Especial de Conflictos de Jurisdiceidn entre fa Jurisdiccion
Ordinaria y la Militar del Tribunal Supremo, integrada pot los excelenti-
simos sehores antes indicados, se han consiituido para [a defiberacion v
fallo det conflicts de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado de Instruc-
cion de Tremp y el Juzgado Togado Militar Territorial numero 31 de
Catalufia respecto del conocimiento de las Diligencias Previas namero
214/1991. dcl primero de los ¢rganos jurisdiccionales citados, incoados
pafa averiguacian y esclarecimiento de las causas que motivaron el
accidente de trifico sufrido por el camion ET-75495-0), conducido por
David Moyano Lépez. cuando circulaba, llevando a hordo alumnos de
la Academia General Basica de Talarn {Lérida), que resultaron con
lestones de diversa consideracién; por un camine vecinal del érmino de
Torre de Capdella. Siendo Ponente ¢l excelentisimeo senor don Fernando
Cotla y Marquez de Prado.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Los hechos objeto de fa presente contienda jurisdiccional
son un accidente de tréfico ocurrido al vehiculo militar antes citado, con
resuftado de Jesiones v danos de cscasa consideracion.

Segundo: El Jurgado de Instruccion de Tremp estimando que por el
jugar v fecha de ocurrencia de los hechos no era competente para su
averiguacidn y castigo acordé por Aute de 20 de mayo de 1991 inhibirse
cn favor de la jurisdiccién militar, lo que hizo sin recabar ¢l preceptivo
informe det Fiscal correspondiente.

Tereero: A la vista de lo anterior: el Fiscal Juridico Militar enticnde
que para conocer de los hechos os competente lz Jurnsdiccion ordinaria,
por tratarse de un simple accidente de circulacion en vias pablicas, -

Cgarto: Recibidas las correspondicnies actuaciones, etta Sala de
Conflictos de Jurisdiccién, con
formacion decl oportuno rollo para la sustanciacion del conflicto,
designando Ponente al excelemtisimo scfior don Fernando Cotta v

Mirquez de Prado v dando traslado de las diligencias al Ministerio :
Fiscal o al Fiscal Juridico Militar, por plazo de guince dias, para que-

emitan cf preceptivo informe. -

Quinto: El ilusirisimo sefior Fiscal Togado, evacud el tramite
conferido solicitando se acucrde conferir la competencia para coRocer
del presente asunte a la Furisdiccion ordimaria.

-Sexten Por éltimo, por providenacia de esta Sala de 14 de noviembre .
de 1991, se senald la fecha del 16 desdiciembre del mismo ano para la

decision del presente conflicto.

il FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: El articelo 135 del Codigo Penal Miluar, que rccoge dentro
de La rébrica general de delitos contra la eficacia del servicio, que es su |

bicn juridico protegide, a fa imprudencia cometida por el militar en los
CONCTCIOs supuestos que contempla. cxige para su aplicacion. como tiene
declarado terminantemente la doctrina de esta Sala especial de confliclos
jurisdiccionales det Tribunal Supremo, que la accion en que consisla
causare 1z pérdida, graves dafros © inutilizacion para el servicio, aun de
forma temporal. de los efectos o bicnes resenados en su texio, y como
en las diligencias que han motivade cf presente conflicto jurisdiccional
negativo no se contiene antecedentes o datos csenciales, como elementos
necesarios, para deterntinar que David Moyano Lopcz perienecienie a
la Acadeniia General Basica de Suboficiales de’ Talarn (Lérida). al
conducir el vehiculo ET-75495-O. en Ia ocasion en que tuvo lugar el
zccidente denunciade cuando tmnsuqha con ¢} pot un camino vecinal

ccha 8§ de octubre de 1991, acordd la-

en mal cstade de rodaduera y conservacién realizando maniobras de
instreccddn con atumaos de dicha Academia, causare la pérdida del
mismo, graves danos cm su estruclura o mecanismos, o lo dejase
inutibirado para ¢l servicio cn fa forma establecida por la Ley, resulta
clare gue faltan fos requisitos indispensables para la aplicacién al caso
de autos del indicado preceplio v, por jo tamie, que al ser esto asi, no €5
fa jurisdiccion castrense la llamada a enjuiciar ¢l accidente de trafico
aludido sino la ordinaria, v elle por la via y en 1a manera senafada en
los articulos del Codigo Penal comin que tipifican y reprimen las
imprudencias punibics,

Scgundo: En su virtud, proccde rf.soh er el presente conflicic
negativo de jurisdiccion en favor del Juzgado de Instruccion de Tremp. |
al que se remilirdn, como compelente, todas las actuaciones, para su
prosecucion con arrcglo a derecho.
~ Vistos ¢f precepto Iegal citado vy Ios dcmds dc aplicaciGn al presenie
case. . .

FALLAMOS
]

Que debemos decidir y decidimos ¢l pscsemc conflicto jurisdiccional
negative_suscilado entre el Jurgade de Instruccion de Tremp y el
Juzgado Togado Militar Territorial ndmero 31 de Cataluna, respecto del
accidente de trafico sufrido por el vehiculo ET-75495-O en la ocasion en
quc ¢ra conducido por David Moyano Lopez y en el que se prudujeron
lesiones de diversa consideracion . sus ocepzmics en favor de la
jurisdiccton ordinaria. ¥ en concreto del Juzgado de Instruccion prime-
ramente nombrado, & que se remitirdn todas 1as actuaciones para su
prosceucion con arrcglc a derecho. Participese esta resolucidn a los
arganoes jurisdiccionales contendientes y al Ministerio Fiscal, pubilquese
en ¢l «Boletin Oficial del Estadon ¥ esiese a lo acordado.

" Asf por esta nuestra Semeﬁcxa. que se publicard ademas en la Coleccion
Legisiaiiva, lo  pronunciamos. mandamos vy firmamos—Pascual
Sain Sanchez.-Fernando Cotta y Mdrguez de Prado.-Arture Gimeno
Amiguct.-José Luis Fernidndez Flores.<loaguin - Delgado  Gar-
ein.—Rubricados. ’ -

Publicacidn.~Leida y publicada ha sido Ia anterior Senteficia por el
Muagistrado Ponente cxcelentisimo sefior don Fernando Cotta v Mdr-
quez de Prado. cstando cclebrando Audiencia Pablica en ¢l dia de su

focha #a Sala de Gobierng doel Tribunal Supremo. c!r: lo que como

Secretario, certifico.-Firmado v rﬂbﬂ{‘ad{)

Corresponde ficimente con su original. Y para que consie y remitir
para su publicacion al «Boletin Oficial-del Esiadow», expido v firmo la
presente en Madrid, a 20 de deciembre de 1991,

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

SENTENCIA de 16 de dicmmﬁw de 1991, recaida en of
canflicto de jurisdiccién minicro 3/1991, plammdo enire ta
Delegacion del Gobierno.en fa C amunidad de AMurcia yoel
Jus guda de Primera Instancia minere 4 de Mwcia.
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-Ef Vicesecretario del Gobierna del Tribunal Supreme certifica que en
¢l conflicto de jurisdicoion 3719941, sc ha dictado la siguienie

SENTENCIA

Presidente; Excmo. Sr. don Pascual Sala Sgnchez.

Vocales: Exemos. Sres.: Don Mariano de Oro-Pulide Lapez, don
Marceimo Murille Martin de los Santos, don Jeronimo Arozamena
Sicrra. don Antonio Sanchez det Corral y don Migael Vizcaino Marquez,

En la villa de Madrid, a dieciséis de diciembre de mil novecientos
roventa y eno.

Visto por ¢f Tribunal de Conflictos dc- Jurisdiccién, integrado por los
schores Gue asleriormente se indicar, ¢l plantcade por la Delegacion del
Gobierno de la Comunidad de Murcia, al Juzgado de Primera Instancia
mimero 4 de Murcia, para que se inhiba en favor de la Administracidn
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© def conocimiento de [as acluacioncs que se sigoen mediante el interdicio

de retener fa poscsion con ¢l numers 27171989, a mstanciz de don
Tomds Olive Lopez, contra la Confederacion Hidrogrifica del Scgura,
con arreglo 2 los siguientes:

Antecedentes

Primero; Aprobado por ¢} Ministerio de Obras Publicas vy Urbaaisme
¢l «Provecio O8/83. modificade, de elevacidn del canal de Fucnte-
Alamo, canales. redes principaies v sccundarias de ricgo. desagues y
canyinos de las zonas regables del campo de Cartagenaw, por el
Presidente de la Confederacion Hidrografica del Scgura s¢ inicid. el 27
de encro de 1986, ef expediente de expropiacion de ios terrenos
afectados por las obras a realizar, que comprendian parte dela finca «La
Coronelan, propicdad de don Tomds Ohlive Lopez, siguidnddse los
trimites de informacion pablica, notificacién a Eos propictartos afecta-
dos y ;)ublxcacmn en ol «Bolctin Oficials de 1o provincia y en un
perigdico de fa capital. No habiéndase legado a un acyerdo en la
valoracion de la parcela obieto de expropiacion, ¢f expediente se remite
at Jurade Provincial, que acucrda fjar su valer en fa cantidad de
6.070.0692 pescias,, formulandose por ¢l propictario afectade recurso de
reposicidn y recurso contencioso-administrativo, Por parte de la Confe-
deracion Hidrogrifica det Segura ol precio fijado por.el Jurade se
consigno en la Caja General de Depésitos de la Dekegacidn de Haclenda
de Murcia, procediéndose al levantamiento del acta de ocupacion de los
{CIICROS,

- Segundo; El 17 de marzo de 1989, por la representacion de don
Tomdis Olivo Lopez, se interpong demanda de interdicto de retener la
posesion ante ¢f Juzgado de Primera insiancia numero 4 de Murcia.
contra la Administracion del Estadq, Ministerio de Obras Publicas-
Confederacién Hidrografica del Segura, por estimarse que on el expe-
dicnte expropistorio se han comctido graves infracctones que afectan a
ios derechos subjetivos del demandante.

Tercero: El Delegado del Gobienro en la Comunidad Aulonoma de
Murcia, por escrito de 16 de octubre de 1989, requicre la inhibicion al
Juzgado de Primera Instancia nimcere 4, cn relacién con los Autos
namero 271789, en razén a que el procedimicnio cxpropiatorio se ha
scguido conforme al procedimiento legalmente cstabiecido v en cumpli-
miento, entre otros preceptos, de lo dispuesto ¢n Jos aﬂzcul{}s 10. 5t v
98 de In Ley de Expropiacion Forzosa y ol articulo 117 de fa Ley de
Obras Piblicas de 13 de abwil de 1977, por o que las obras con cargo al
Esl'?[do y comprendidas ¢n los planes ;,Lmralcs se consideran de utilidad
publica.

Cuario: El Fiscal del Tribunal Supcrior de Justicia de la chmn de
Murcia y el Abogado det Estado, en sus respectivos oscritos de 11 y 29

" de noviembre de 988, s¢ manifiestan de acuerdo on que procede gue

‘lo gue procede dictar la sentencia conlorme al articulo

por ¢l Juzgade se acceda al requerimiento de inhibicion y se decline la

competencia a favor de la Delegacion del Gobierno vy de la Confedera-
cion Hidrogrifica del Segura, en razdn a que de las prucbas aportadas
no se desprende incumplimicnto alguno de los requisitos de tipo
sustancial que vicien cf prmcdmaxcmo cxpropiatong. Por el contrario.
la representacién del sehor Olivo, por escrito de 30 de noviembre, se
?mmt'csm en ¢l sentido de quc proccdc mantener la compeiencia del
uzgado

Quinto: El Juez de Primera Instancia numero 4 de Murcia, por Auto
de 29 de diciembre de 1989, acuerda acceder al requerimiento de
inhibicion, por estimar que se han cumplido todos los tramites
sustanciales del procedimicnlo Cxpropiatorio. declaracion de utilidad
piblica o interés social. nccesidad de la ocupacion y depésito del precio
fijado por el Juzgado, cn la Caja General de Depositos sin perjuicio de
sut determinacion definitiva, 2 posteriori, y en via conlencioso-adminis-
trativa. Recurrido en-apelacion ¢f Auto por la representacion del senor
Olivo, Ia Audiencia Provincial de Murcia, por Auto de 23 de ociubre de
1990, estima el recurso v declara la procedencia de mantener por el
Mzgada la jurisdiccion para conocer del referido asunto en base a fos
articulos 1.632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v 85 de la Ley
Orginica del Poder Judicial v «a sensu contrario» a lo previsto en el
articule 125 de la Ley de Expropiacién Forzosa y, finalmente, a lo
previsio en el anticulo 24 de a Constitucion.

Scxto: Planteado asi el Conflicto de Jurisdiccion y recibidas las
actuaciones de cfte Tribunal de Conflictos, el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Esiaéo se muesiran coincidentes en ¢l sentido de que
corresponde a fa Administracidn la compelencia para conocer de ta
cuestién objeto del conflicto.

Sicndo Ponenie ¢f Exemo. Sr. don Miguel Vizcaino Marquez

. Fundamentos de derechn

Primero: Er ol presente Conflicto de Jurisdiceion se han cumplhide
las requisitos v formatidades previstos en la Ley Organica 2/1987. por
14 de dicha Lev.

Segundo: Los armulos 100 vy 103 de Ia Ley de Procedimicnio
Administrativo facultan a la Administracion para, por si misma. Hevar
a cabo la gjecucion de sus propios actos, siempree que la actuacion de los
érganos sdministrativos se realicen dentro de su competencia ¥ con-
forme al procedimienio legalmente establecido. Queda siernpre la

posible revisian urtsdlcc;onai de 105 aclos admimsirativos, anto por lo
que s refiere a su ¢jercicio como a su contenido material, conforme a
lo dispuesto cn el articudo 106 de la Constitucion y Ley de la Junisdiccdom
Conlencioso-Adminsitrativa.

Tercere: Queda acreditado. de los antecedentes expuestos. gue en el
cxpediente expropiatorie, origen del conflicto, se han cumplido los
reguisitos sustanciales exigidos, conforme preve, «a sensu contrarion, ¢l
artivido 123 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, 1a obra es de nilidad
priblica, se ha declarado fa necesidad de ocupacidn. efectuado ¢l deposito
del precio fijado por of Jurado Provincial de Expropiacién vy acla de
ocupacidn v ante la falta de conformidad del propictario el precio
definitive qucd& supceditado 2l resultade del recurso contencicso-
administrative interpuesto por el sefior Olivo.

Cuarto: Los iteresados on loda actuacidn administrativa que afecte
al derecho de posesidn de un inmucble, pucden utilizar, aparte de tos
demds medios Iegales procedentes, los interdictos de retener y recobrar,
cuya procedencia viene determinada o por la falta de com;)lt ncia de los
drganos adrnistrativos o por la eriision de alguno de los requisitos
sustantivos que como mcedios de proteccion de sus derechos autoriza el
articuio 123 de fa Ley de Expropiacion Forzosa. frente a la Hlamada «via
de hechon, lo que no pucde davse ¢n un procedimiento cn el que se han
cumplido todos los requisitos, v s¢ ha llegado a la fase final del depasito
de la cantidad fijada como precio justo por ¢l Jurade Provincial de fa
Caja General de Depdésitos de la Delegacion de Hacienda de Murcia v
como sancion y garantia del procedimicnto de los derechos del particu-
lar se ka gjercido por éste recurso contencioso-administrativo contra el
acuerdo de diche Jurado Provincial.

Guinto: En tal cstadoe de procedimicnto vy de acuerde con o
dispucsto on fos articulos 38 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado y 163 de ha Ley de Procedimiento Adminis-
trativo no procede accion interdictal algana por no haberse incurrido en
1a omision de alguno de los regaisitos que. como saslam:mles sefiala el
articuto 1235 de la Ley de Expropiacién Forzosa, sin que ello afacle 2 las
competencias que por los articulos 1.632 de la Ley de Enjuiciamionto
Civil y 85 de la Ley Orginica del Poder Judicial, se reconoce a 1os jueces

. para conocer de los interdictos, siempre que ¢stos sean procedentes, Por

olra parte. la iutcla judicial que, al amparo del articulo 24 de la
Constitucion. corresponde a toda persona. ha quedado nmmfcstamcnu
cumplida por ¢ ejercicio del particular de la accion_contencioso-
adminisirativa conira ¢l acucrdo del Jurado Provmc:al de Expropiacion,

FALLAMOS

Cuie debemos declarar ¥ declaramos que el preseate Conflicto de
Jurisdiccidn, planicade enire [a Delegacion del Gobierno on ! Murcia vel
Juzgado de Primera Insiancia namero 4 de dicha capital debe resolverse
a favor de la Administracion, .

AST por esta nucsira sentencia, gue se comunicard a los 6rganos

correspondicntes v sc publicard ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estado», la -

pronunciamos, mandamos y firmamos.-Siguen las firmas. Rubricadas.

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
exceicntisimo schior don Miguel Vizcaino Mdrquez, Ponente, gue ha
sido en cof presente conflicto estando celebrando audiencia puablica el
Tribunal gue Tz dictd en ¢l mismo dia de su fecha, centifico-Firmado

y rubricado.

Corresponde ficimenie con su original. Y para gue consic y publicar
en ¢l «Boletin Oficial del Estado» expido v firmo Ia presemie en Madrid
a 18 de diciembre de 1991,

SENTENCIA de 16 de diciembre de 1991, recaida on of
conflicto de furisdiceton suimero 5/1991, planteado entie fu
Delegacian de Hucienda de Leon y el Jueo de Pritnera
Instancia niimiere [ de Valladolid.
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E! Vicescerstario del gobierno del Tribunal Supremo certifica que en
¢ conflicto de jurisdiccion 371991, se ha dictado la siguiente

SENTENCIA

Presidente: Excmo! Sr. don Pascual Sala Sdnchez, -

Vocales: Exemos. Sves.: Don Marano de Oro-Pulide Lopez, Magis-
trade del Tribunal Supremo;, den Marcelino Murnidlo Martin de fos
Santos, Magistrade del Tribunal Supremo; don Jerdnimo Arpzamena
Sicrra, Conscjero Permanente de Estade; don Antonio Sdnchez del
Corral, Conscjere Permanente de Estado, y don Miguel Vizcaino
Mirguee, Consciero Permancnte de Estado.

Er la villa de Madrid, a dieciséis de diciembre de mil noveeientos
nOVERta ¥ gno,

Visio el conflicto planteado entre la Defegacion de Hacienda de Leda
y el Jucz de Primera Instancia némero 1 de Valladolid.
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