.
z
i

i

ST T A e

BOE nom. 18

Martes 21 enero 1992

1835

general, habuda cuemia de fo dispuesto en ¢l articulo 72 de la Ley de
Socicdades Andnimas, de 17 de julio de 1951 y en el 33 de los propios
Estatutos sociales de dicha Entidad segan of cual «el Conscjo dcszgnaéo
en ¢l acto canstitutivo genera sus funciones por un plazo de cinco afios,
a cuyo 18rming 5¢ rCnOVarin Sus Cargos».

2. Debe, por tanto. reiterarse la doctrina senlada en los failofr

citados —avalada asimismo por la sentencia del Tribunal Supremeo de 2
de octubre de 1974- y entender que ef articule 72 de la Ley de
Socicdades Anonimas se restringe a los Administradores nembrados ¢n
¢l «acto constititivor, entendicndo csta expresion como referida exclusi-
vamente al propio contrato de sociedad paclado entre los socios, de
modo gue los nombramicntos efcctuados por ¢l érgano social no quedan
afoctados por {a himitacion fegal del plare de cjercicio del cargo.

3. Porio demds. y como ya ha declarado este Centro Directivo, no
puvde negarse ¢ cardcler de verdadera nota de calificacién susceptible
de recurso gubernativo, el escrito incorporado al documento presentado
cn el que se oxpresa con suficicnte claridad ef defecto alegado por el
Registrader. ¢l titulo al que se refiere v su fecha v oque aparece.
debidamente firmado por of Registrador y scllado con el del Registro.

Esta Dircecién General ha acordado estimar el recurso interpucsto
revocando ¢l acuerdo v la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expedicnic original comunico 2 V. S. para
su cenocimicnto y demds cfectos,
P dM‘adnd 20 de noviembre de 1991 -El Director general, Antonto Pau
edrdn. B

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESQLUCION de 21 de noviembre de 1991, de la Direc-
ciin General de fos Registros y def Notariado, en of recurso
guihernative bterjuesto por o Procurador de los Tribunales
don - Antenio Garcia Reves Carvicn, en noutbre de
«Prownime Comercial, Sociedad Limitadas, contra g nega-
tiva de! Registrador de la Propiedad de Onteniente a
cancelar  determinadas  anotaciones  preveitivas  de
embargo, en virtud de apelacion del sedor Registrador.
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En el recurso gubtrnative interpuesto por el Procurador de los

Tribunales dos Antonio Garcia Reyes Carrién, en nombre de «Proinmo
Comyereial, Sociedad Linmitadas, contra la negativa del Registrador de la
Propicdad de Onieniente a cancelar determinadas anotaciones preventi-
vas dc cmbargo, en virtud de apelacidn del sefior Regisirador.

Hecnos
i

En pr OC(’GII’RI{.‘:HG ejecutivo numero 29671987, ante of Jtszgado de -

Primera Instancia namere | de los de Alcoy, promovido por €f «Banco
de Bilbao, Sociedad Andniman, contra don Francisco Borderia Castellén
v su ospusa, ¢n reclamacion de 898.838 pesclas de principal v 450.000
pescias de indereses y costas so dicld sentencia de remaie por ef Juez
correspondicnie, ¢f dia 28 de diciembre de 1987, ordenando ¢l embargo
de tres fincas propicdad de los desdores, adjudicdndose dichas fincas el
dia 20 de septiembre do 1988, con la segunda subasia, a «Proinmo
Comercial, Socicdad Limitadar, por [.385.000 pesctas. El dia 5 de
diviembre de 1988 ef Jucz de Primera Instancia eapidié mandamiento
por of que se notificaba al Registrador de la Propicdad que ia Resolucion
habia ganado ‘firmeza y se le requeria para que proceda a la cancelacion de
Ia anolacidn preventiva de embargo practicada en su {dia respecio a
las tres fincas citadas, trabadas a los demandados en el procedimiento,
asi come para que cancele Ias anowciones e inscripciones que se
hubicren cfectuado con posterioridad a 1a misma, a cuvo fin se hace
constar que ¢l importe de la venda no fue suficienie para cubrir el
importe del principal, tmereses y costas reclarnadas en el procedimicnio
presente.

il

Presentado of anterior mandamieato er el Registro de la Propiedad
de Onieniente, fue calificade con la siguiente nota: «Suspendida la
anotacién insiada y tomada anolacion de suspensionn del precedente
documento cn los tomos, libros, folios y bajo los numeros gue se
apostillan ¢n las descripciones de las fincas por cuanio existiendo
sobrante del precio de venta en relacion con la responsailidad garanti-
vada, no sc ha pucsto a disposicion de acrcedores  posicrio-
res-Articuio 1752 R, Hipotecario. Ontenicnte, 26 de diciembre de
1988.~El Registrador.—Fdo., Maria Consuelo Ribera Ponts»

o

Ante la referida caﬁﬁcaczon el IEustrisimo Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero | de los de Alcoy expidid nuevo manda-

micnie de ampliacion on ¢l gue notifica la resolucion gue ha ganado
firmeza de 8 de febrero de 1988, en que se indica taxativamenie que no
ha existido sobranie toda vez gue la tasacion de costas, que ha adguinido
firmeza, supcra con creces ¢l vidor del remate, ordenando al Registrador
inmediato alzamicnio de fa suspension vy la practica de cancelacion
ordenada de las cargas posicriores y no preferentes respecto a las fincas
anteriormente mencionadas. Presentado dicho mandamiento en cste
citado Regisiro de la Propicdad, fue calificado con la siguiente aota:
«Figurando en ¢l Registro presentado y vigente. bajo el
ntmero 2.617/32, de fecha 10 de diciembre pasade, €l mandamiento de
(‘zmcclacé(')n del que el presente o8’ complementario, se reitera la nota de
catificacion al pie del mismo que: liferalmente dice: “Suspendida la
anolacion iastada v tomada anolacién de suspensica del precedente
documento en los tomos, libros, folios vy bajo los ninicros que se
aposiilan en las descripciones de las fAncas, por cuanto cxistiendo
sobranic del precio de vemta on relacién con la responsabitidad
gmrantizada, mo s¢ ha pucsio a disposicidn de los acreedores posterio-
fos.—Articule 175.2 R. Hipoleario.—Ontenicnte, 26 de dicierabre de
1988.-El Registrador.—-Fdo, Maria Consuelo Ribera Pont.~-Selle dof
Registro™.-Ontenicnte. 17 de febrero de 1989.~El Registrador.-Fdo,,
Maria Consuclo. Ribera Ponte.

.
.

v

El Procurador de los Tribunales don Antonio Garcia Reyes Carrién,
en representacion de «froinmo Comercial, Sociedad Limitadas, inter-
puso recurso gubcrnativo contra la apterior calificacion, v alegd: Que se
considera que la expresada nota de calificacion es improcedente por
cuanto quc ¢n fos mandamicnios a fos que se hace referencia en cste
recurso s¢ hace consiar gue no hubo sobrantc def imporic de la venta
clectuada on pablica subasta porgue no fuc suficiente para cubrir ef
ishiporie de principat, intereses v cosias reclamados en el procedimicnto
v, por tanto, deberian haberse practicado tas cancelaciones ordenadas en
dichos mandamicntos. Quc como fundamentos de derecho cabe citar los
articulos 1.520 de la Ley de Enjuiciamiento .Civil, 99 v 175.2 del
Reglamento Hipotecario v reitetadas Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariade que indican que en los
documcnios cxpedidos por la autoridad judicial los Registradores de la
Propicdad sc limitarian a calificar la competencia, congruencia y.
modalidades de los mismos, por lo que se considera que en el presente
asuato ¢l Registrador se ha cxcedido on las atribuciones confendas por
la Ley y ol Reglamento Hipolecarioo - s

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informa:
Que una simple operacidén matematica permite comprobar que la suma
lotal garantizada y reclamada ascendin o la cantidad de (.308.258
pesetss, inferior a la cantidad de 1.385.000 pesetas, importe del precio
de venta en subasta; por cllo, el mandamienio de cancelacion fue
calificado con la nota objeto de recurso, gue fue reiterada en el
mandamicnto de amphacion. Que la materia debatida en este recurso
aparecc resucita en las Resoluciones de 27 de julio de 1988, en asunto |
similar. Que se deben analizar las siguientes cuestiones: Ay Competencia
de los Registradores de la Propicdad en la calificacién de documentos
Judiciales ~Que ¢l recurrenic parece confundir lo que son obligaciones
del Registrador. con lo que pudieran ser atribuciones o prerrogativas del
mismo. El Registirador tiene abligacion de calificar: Articulos 18 v 9% de
la Ley Hipotecaria, Del artcuto 100 del Reglamento resultan determi-
nados los Emites a la calificacion de los documentos judiciales. En este
punto cabe destacar las Rescluciones de 4 de diciembre de 1929, de 17
de julic de 1935, v de 30 de abrit de 1936, aparic de la referida de 1988,
Bylacifrade rcsponsabxlsdad ascgurada por las anotaciones de embargo
como cifra maxima de garantia a {avor del acreedor y frente a terceros.
Quc el articuio 1.520 de kaLey de Enjuiciamiento Civit deja a sabvo lo
prevenido en los articulos 1516 y 1.517 de la misma. Que ef caso quc
s¢ contempla es ¢f prevenido en ¢ citado articulo 1.317. Que en virtud
dc lo antertor es necesario analizar el ‘caricter y funcion de las
anolaciones preventivas de cmbargo, en particular en lo referente a la
cuantia de la responsabilidad garantizada como cifra de garantia frente
a ferceros, on concreto fronte a posteriores acreedores anotantes. En este
puato h;xv que citar lo dispuesto en los articuios 166, parrafo 3% v 167
del Reglamento Hipotecario. Que la funcion de las anotaciones dc
cmbargo como medio de publicidad frente a tcrceros es, asiusmo
reconocida por la doctrina hipotecaria, Que como consecuencia, hay que
anadir: a) De resultas del principio de especialidad es necesana la
fijacion de una cifra miaxima de responsabilidad reciamada y garanti-
zada {articuios 1656.3° y 167 dei Reglamento Hipotecario), v b) de
resultas del principio de publicidad, solo dentro de los fimites de esas
cantidades reclamadas v garantizadas, publicadas en el Regisiro, han de
verse afectados los eventuales terceros, adquirentes o anotantes posierio-
res, y oo sin perjuicio de las posibles preferencias de créditos, a discutir,
en su caso, fuera del marco del juicio gjecutivo y de la prioridad
cstrictamente registral, Este mismo es ef criterio de 1a repetida Resolu-
cton de 27 de julio de 1988; relaciondndola con el tenor det articulo 223
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del ReFEamemo Hipotecario y la Resolucion de 6 de septiembre de [ 988,
¥ C) El anticulo 175.2 del Reglamenio Hipoiecario v los derechos de los
acreedores pospucstos con. posterioridad a ia ejecucion det embargo
preferenie. Este precepto es consecuencia y conclusion de todo o
cxpuesto. Que, en conclusion, fo expuesto determina la imposibilidad de
despachar ¢ mandato judicial cancelatorio presentado, en 1anto no se
acredite ¢l depdsito oportuno.a favor de los titulares de los asientos a
cancelar, de la diferencia entre el precio del remate v el erédito del actor
hipoiccariamente garamtizado. . :

Vi

El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero | de
los de Alcoy tnformé: Que ta Resolucion de 27 de julio de 1983, en la
fque fundamenta su acuerde la sefiora Registradora, sc refiere a un
procedimiento sumario, instade al amiparo de cuanto previene ol
articule 131 de la Ley Hipotecaria, sin gue en ninguno de sus pasajes
sc aluda ni por asomo a la legitimidad de la extrapolacidn de tales
preceptos al procedimiento conterplado en los articulos de la Ley de
Enjuiciamicato Civil, cuando sc trate de reserva de sobrantes a favor de
titufarcs de cargas posteriores o no preferentes v que paor ef proveyente
en ¢t auto transcrito en el mandamiento despachado, ya se intentaba
Hamar la atencidn de la sefiora Registradora sebre el hecho de.que, de
haberse -tralade de una causa de aquclla condicién, muy distintos
hubieren sido sus wWrminos. Que las resoluciones a transcribir en los
mandamientos que sc despachen al Registro de la Propiedad habrin de
haber causado firmeza sicmpre. Que micniras ¢f legislador no se percate
de la urgente necesidad de reforma de los articulos 131 de la Ley
Hipotecaria v 1.520 de ia Ley de Eajuiciamiento Civil, en orden a
ampliar en beneficio del ejecutado v terceros su personal dmbise tutelar,

© por bnperalive constitucional habrd de csiarse a cuanto previenc la

!

normativa vigente, so pena-de vulnerar ka Constitucion y <l articulo |
del Cadigo Civil. : : - :
. i
SCI Rty

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana revocd la nota del Registrador, fundindose cr que al no
existir solvente slguno, como s¢ hizo constar en el pertinente decu-
mente, a tenor de lo dispuesto e fos articulos 1.520 de Ia Ley de
Enjuictamiento Civil, y 175.2.° dcl Reglamento Hipotecario, procedia
anotar Ia cancelacién acordada en el pertinente juicio cjecutivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
~ Vistas los. énfca!ss [.516, 1.517 v 1.520 dc la Ley de Enjuiciamiento
Civil; 38.V, 13117 y 134 de la Ley Hipotecaria; 166, 167, 175.2, 223 y 233
det Reglamento Hipotceario y 1a Resolucidn de 27 de julio de 1988,

1. En e presente recurso se debale sobre [a virtualidad cancelatoria
de un mandamiente judicial dictado c¢n autos de juicio ejecutivo,
respecto de las anotaciones de embargo posteriores a la ordenada en
aquel procedimiento o favor det actor, habida cuenta que cl precie de
remate def bien trabado fuc superior a lo que por-principal, intereses v
costas s¢ consignd en la anotacion del embarge ordenada en dicho
procedimiento, ¥ que no sc expresd en ¢l mandamiento cancelatorio
cucstionado gue dicho exceso haya side puesto a disposiciagn de los
titulares de las anotaciones de embargo posteriotes, cuya caacclacion se
ordena. sing que en ¢l se manifiesta que no hubo sobrante, toda vez que
¢l importe definitive de las costas causadas supers con creces fa cantidad
inicialmente estimada para cubrir éstas, - -

2, Setrata de una materia ardua vy de dificil solucién debido a su
ubicacidn en la confluencia de ramas diversas del crdenamicnto juridico
{Derecha Procesal. Derecho Hipotecario y Derecho Civill y a l1a
dispersion y cardcter fragmentario de ta normativa al respecto, que se ha
ido produciendo de una mancra gradual, v sin procurar una adecuada
armonizacion de las sucesivas medificaciones con el esquema norma-
tive general ent ef que sc inscriaban. )

3. De las normas civiles e hipotecarias resulla que la anotacién

preventiva de embargo no confiere por si ninguna preferencia sustantiva

¢n reacion con fos eréditos vaexistenies cuando Ia anotacion se practica
{cfr, articulos 44 de la Ley Hipotecana v 1,923.4.% del Codigo Civiby y
gue en nada se alteran, tampoco, las reglas procesales de crecucion
singular o cofectiva de los créditos ni fas establecidas para hacer valer
el mejor derecho que el acreedor «tenga o no en su favor anotlacion
preventiva de embargo- pudiera ostentar frente a un acreedor ejeculanic
en cavo favor costeviere practicada con anterioridad anotacion de
cmbargo.

4. En nuestro sistema procesal, es principio incontroveriido que
embargado un bien det deudor para l1a efectividad de cierta douda suva.
cualquicr otro acreedor meramente personal de aguel que pretenda
cobrarse con cargo al bien irabado, deberi concurnr al procedimicnto ¢on
que se decreto a traba, hien por la via de la terceria de mejor derecho,
por considerar que su crédito os preferente aj del actor {articulos 1.332
¥ sggp&icmgzs de(&a Ley de Enjuiciamiento Civil}, bien por la via de la

pelicion de retenaion del sobrante que en aquél resulte después de
atcadidas todas las responsabilidades que en €l sc havan hecho valer
tarticulos 1.516.2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 1.165 del
Codigo Civil). bien mediante 1a promocion del correspondiente procedr-
micnlo de gjecucian colectiva si se dicren los presupuestos para cllo,
caso en que st haria cl pago por of orden que corresponda (v,
articulos 1912 v siguientes del Cadigo Civil, L.136 y siguicnies de la
Loy de Enjuiciamiento Civil v, en su casq, los correspondientes a la
legislacidon mercantil).

5. En e} primero vy tercero de los casos senafados, el orden de cobro

‘serg ¢l gue resultc de la respectiva  preferenciz entre los créditos

coneurrentos (v., articulos 1,320, 1.536 v 1.286 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil). En ¢l segundo, en cambio, se establece clara-
mente gue con independencia de lz preferencia entre ¢f crédite dof actor
y ¢l de quicn hubiere solicitado fa relencion del sobrante, éste se imitara
exclusivamete al remate que resulic despucs de satisfecho integramente
¢l actor de jodo cuanto le corresponda percibir, asi como por capital €
intereses, como por costas. Los articulos 1.316.2.%y £.520.1.° no pueden
ser mis categéricos al respecto: Todas las sumas realizadas en el
procedimiente quedan afectas a la integra satisfaccion det actor, y sélo
despuds de producida ésta. s¢ determinara of sobrante que sera retenido
cn beneficio de olros acrecdores personales del deador que no hubicsen
interpuesio v sriunfade en la oportuna terceria de mejor derecho,

6. Asi pues, si prestindiende del procedimicnto de cjecucion
colectiva, es precisa la interposicién v estimacian de la oportuna terceria
de mejor derecho para que un acreedor disiinto del cieculante se
anicponga a éste'en cf cobro con cargo al bien trabado y rematado,
dificiimente podrd admitirse que, por la comoda via de 1a incoacion de
un pueve procedimicnto contra e embargado v la oblencidn de un
segundo embargo (anotado) sobre el misme bicn, pueda cualquicr otro
acrecdor —que por fa anotacion primera va conoid o pudo conocer por
¢l Registro mismo gue estaba enabiade un procedimicnto de ejecucion
sobre ¢l mismo bien— menoscabar ¢l legitimo derecho que at primer
anofante atribuven los articulos £.516 v 1,320 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, restringiendo a la cantidad consignada cn su anotacion -v
no a todas las sumas realizadas— fa pretensicn det primer ejecutante de
cobro integro v preferente con cargo al precio de remate del bien trabado
y en ¢l procedimicato por & instado.

. Esta Direccion General ha acordado desestimar ¢l recurso, confir-
mande ¢l auto ¥ revocande fa now et Registrador.

‘Lo gue, con develucion del expedienie original, comunido a V. E.
para SU conocimiento y demas eftctos.

Madrid, 21 de noviembre de 1991 -E1 Director general, Anitonio Pau
Pedron.

Fxcmo. Sr. Presidente def Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Valenciana.

RESOLUCION de 20 de diciembre de 1991, de ia Secreta-
ria General Técnica, por la que se da publicidad al
Convenio de colabargeidn entre of Conscjo Gemeral del
Poder Judicial, el Ministerio de Justicia v el Gobierno de la
Comunidad Foral de Navarra para la aplicacién de modios
v sistesnas informdtices cnr drganes judiciales de dicha

Contnidad.
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Habiéndose suscrito entre ¢l Conscjo General del Poder Judicial, ef
Ministerio de Justicia v el Gobicrno de la Comunidad Foral de Navarma
un Coavenio de colaboracion para la aplicacién de 'medios v sistemas
informaticos en organos judiciales de dicha Comunidad, ¥y en cumpli-
micnto de o dispuestio en el punto noveno del Acuerdo det Conselo de
Ministros de 2 de marzo de 1990, sobre Convenios de colaboracidn entre
la Administracion del Estado v fas Comunidades Auténomas, procede
la publicacion en of «Boletin Oficial del Estado» de dicho convenio, que
figura como ancxo de csta Resolocidn,

Lo que sc hace publico a los cfectos oportunos,
Madrid, 20 de diciembre de 199].-El Sccretario general 1éenico,
Joaquin de Fucntes Bardaji. ’

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL CONSEJO GENE-
RAL DEL PODER JUDICIAL, EL MINISTERIO DE JUSTICIA Y
EL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA
PARA LA APLICACION DE MEDIOS Y SISTEMAS INFORMATI-
COS EN ORGANOS JUDICIALES DE DICHA COMURNRIDAD

Er Madrid. a dicz de diciembre de mil novecicntos noventa ¥y uno,

REUNIDOS

El excelenisimo sedor don Pascual Sala Sdnchez, en su cahdad de
Presidente del Conscjo Generid det Poder Judicial,
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