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o ITII. Otras disposiciones
- MINISTERIO DE JUSTICIA "
' - Don Ambrosio Arroye Garcia, en representacion de «Arroy, Socie-
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cion General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernative interpuesto pur donr Ambrosio Arrove Gareia,
en nombre de adrroy, Socicdad Andnimar, contra la
negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir
una escritura de elevacion a publico de determinados
acuerdos sociales. ’

En el recurso gubernativo interpuesto por don Ambrosio Afroyo
Garcia, on rombre de «Arroy, Socicdad Andniman, contra la negativa
del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una escritura de
clevacidn a publico de determinados acuerdos sociales,

HEecHOos

.

r : I

El dia .18 de noviembre de 1988, ante ¢ Notario <de Madrid don

Leopeldo Stampa Sanchez, la Compadia «Arroy, Sociedad Andniman,
oloigd escritura de elevacién a publico de los acuerdos de aumento de
capital y sustitucidn de un miembro det Consejo de Adminisiracion,
adoptados por la Junia generni de accionistas, celebrada con el cardcter
de universal, el dia 30 de septiembre de 1988, y por ef Conscio de
Administracidn, en su reunién de igual fecha, entre los que hay que
significar: Tercero.—~Aceptar la renuncia gue como Consejero presenta el
Seerctario del Consejo de Administracion don Manuel Calvo Lambas,
dgradecicndole ja labor Hevada a cabo en favor de ia Compadda.

Cuarto.-Designar a don José Antonie Diaz-Pavén Madredal, mayor de

edad, de nacionalidad espanola, con docements naclonal de identidad
namero, 26.406.138 vy domicilio en Madrid, calle Reina Mercedes,
numero 13, para cubrir fa vacanie dejada en el Consejo por don Manuel
Calvo Lambds.—Ef nembrado, presenic on esie aclo, acepla ¢l cargo para
c} que ha sido designado, manifesiande no estar incurse en ninguna de
tas causas dé imcompatibilidad o prohibicion establecidas por 1a Ley
2571983, de 26 de diciembre; la Ley 7/1984, de 14 de febrero, de la
Comupidad Auténoma de Madrid, y demds disposiciones sobre la
materia. Los sefiores Consejeros, dando a este acte el cardcter de reunitn
del Consejo, deciden nombrar Secretario del mismo a don José Antonio
Diaz-Paven Madronal, que acepta el nombramicnto, Quinto.~Aceptar la
renuneia que hace al cargo de Consejero-delegado don Jerénimo Arroyo
Garcia, y.delegar de manera permancnte en don Ambrosio Arrovo
Garcia, de conformidad con lo provistoen el articule 38 de los Estatutos
socizles, 1odas las atribuciones del Conscjo en orden a la representacion
de la Sociedad. gestion de sus negocios v direccion de sus actividades,
a cuyo efecto podrd cjercer todas las faculiades que enumera el anticulo
36 de los propios Estatutos, salvo, naturalmenie, las gue la Ley declara
tndelegables, .

En la escritura de constiucion de la Sociedad «Artby, Sociedad
Anéniman, o1drgada ¢n Madrid, ¢l 29 de noviembre de 1973, ante ¢l
citado Notario, s¢ hacia constar Hieralmente: «Tercero.—Los otorgantes,
dando al acie fundacional ¢ cardcter de Junta gencral,. desighan el
Consejo de Adminisiracion que dejan constituide asi: Presidente: Don
Jerénimo Arroye Garcia. Secrctario: Don Manuel Calvo Lambas. Vocal:
Don Ambrosio Arroye Gareian. En ¢l articulo 33 de los Estatutos
sociales literalmente’ se decia «.. Los corgos del Consejo serdn Prosi-
dente, Vicepresidente, Secretario v uno o dos Vocales, todos a designar
por la Junta goneral, exceplo el de Secretario, gue serd nombrado por ¢f
propic Consejo y podrd recaer ¢n persona exirafia a la Socicdad. El
Conscjero-designado en ¢l acto consitiuido gjercerd sus funciones por un
plare de cinco anos, & tuve Wrntino se renovardn los cargose.

i1

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente notar A los efectos del articulo 45 ded
Reglamento det Registro Mercaniil. se manifiesta que para la inscripeidn
del degumento sc estiman precisas 1as sigaientes subsanaciones: Han de
ser reclegides previamente como Cansejerns de la Compariia don
Jerdnimo v don Ambrosio Arroyo Garein, nombrados enla escritura de
constitucion social.-Madrid, 7 de diciembre de 1988.-Fl Registrador
mercantil.-Firma ilegible.-Firmado: Deoga Concepeiton Lopez-Jurado
Romero de fa Cruz

calificacidn que s¢ impugna no lo dice de modo expreso. no cabe duda
que sc apoya en el articulo 72 de la Lev de Socicdades Andmimas,
identificando érréoncamenie Iz designacién de Administradores en cl
aclo constitulive con la desigracion de Administradores efectuada en
acto distinto al propiamente constitutivo, aungue recogido en la misma
escritura de constitucion social. Tal criterio diferenciador ha sido
recogido por of Tribunal Supremo, on sentencia de 22 de octabre de
1674, v la Diteccion General de los Registros ¥ del Motariado es
favorable a la tesss manteaida anteriormente en Resolucion de 18 de
abrif de 1958; 9. 11 ¥ 13 dc junio de 1980: 15 de septierubre v 24 v 26
de noviembre de 1981; 25 de febrero y | de marzo de 1983, v, sobre
todo. 13 de julic de 1984, cuyo uliime considerando reproduce la
sentencia antes citada.
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La Registradora dicté acuerdo manteniendo la califitacion cn todos
sus extremos. ¢ informo: L Que como cuestién previa bay que dilvcidar
en primer lugar si ¢s admisible un recurso sin que se hava.extendido at
pie del documento nota de calificacion firmada por el Registrador. Una
vez ingresado el documento cn ¢l Registro ¥y examinado por el
Registrador, si se estima que ¢f mismo adolece de algan defecto que
impida su inscripeion, a primera acluacion serd la que establece el
articulo 45 del Reglamente Mercantih, complementads por el articulo
429 del Reglumento Hipotccarie. Esta notificacidon no es un acto
definitivo v. por tanto, ne recurnible. Pero si. a fa vista de la actuacion
del Registrador, el interesado considera que no existe obstdculo alguno
que impida la mscripeidn o la redaccion del astento correspondinte,
puede presentarse of recurso gubernativo, pero para ollo so precisa que
sc exticada nota al pte del documento por parte del Registrador ¥ debe
haber una rogucion expresa par parie del recurrente para que se efecuic
dichs nota {articulos. 45 del Reglamento del Registro Mercantd vy 429,
433 y 434 det Reglamento Hipelecario v Resolucidn de 24 de agosto de
1983). La neta de calificacion al pie det titulo si es un acte definitivo
concreta lo decision calilicadora v es, por tanio, recurrible. Que la
exisicncin de la mencionada nows para poder entablar el recurso
gubernpativo se exige repetidamente fanto en el Reglamento del Registro
Mercantil {articulos 43, 48, 535 y 58) conio en ef Hipotecario {articuio
113), asi como en las Resoluciones de 17 de sepiembre v 4 de
neviembre de 1927; 16 de junio de 1948; 4 de diciembre de 1930; 24 de
noviembre de 1959 y 1 de marzo de 1980) II. Quc con cardcter
subsidiario. para el casoe que fa Dircccign General entienda que procede
admilir a tramite el recurso gubernativo planteado se examina ¢f defecto
comunicade al recurrente. Que 2 pesar de Iz doctrina del Tribunal
Supremo la Diveceion Generaf en la sentencia de 22 de octubre de 1974
v Resolucion de i3 de julio de 1984, dada la redaccién de la cldusula
tereera transcrita on el apartado 1 de fos Heches, es aplicable of articuto
72.1 de Ia Ley de Socicdades Anénimas. pucs, os dificsl imaginar a qué
supucstos s¢ aplicaria dicho precepto cuando se trate de fundacion
simufitdnea de Sociedades Anénimas, va gue oa este caso los fundadores
son los mismos socios. Que tenicndo ¢n cuenta el articelo 3.9 del Cédigo
Civil, no se debe obvidar el proyecto de Ley de Reforma parcial v
adaptacion de la Legislacion Mercannl! a las Divectivas de fa Comunidad
Econdmica Europea en materia de socicdades,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos: Articulos 72 de la Ley de Secicdades Andnimas de 17 dejulio
de 1954, Senlencia de 22 de octubre de 1974 v Resoluciones de 9, 11 y
13 de junio de 1980 24 v 26 de febroro ¥ 15 de septiombre de 1981 25
de marzo de i983: 13 de julio de 1984, v 18 de mayo de 1989,

{. En ef presente recurso, que ha de resobverse con arregio a la
legisfacian anterior a la reforma def Derecha de Sociedades efectuada
par la Leyv 19/1989, de 25 de julio, se plantca ena cuestién idéntica a la
resucila por las Reseluciones de este Centro de 9, 11 y 13-de junio de
1980; 24 v 26 de febrera v 13 de septiembre de 1981 25 de marzo de
1983 v 13 de julio de 1984, esto es. si trapscurridos cineo aftos desde la
constitucion de una Sociedad andnima han de considerarse vigenics o
no los nombramicntos de Administeaderes recogidos eon la escrnitura de
constitucién como aeucrdo de fos soc:05 fundaderes reunidos er Janta
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general, habuda cuemia de fo dispuesto en ¢l articulo 72 de la Ley de
Socicdades Andnimas, de 17 de julio de 1951 y en el 33 de los propios
Estatutos sociales de dicha Entidad segan of cual «el Conscjo dcszgnaéo
en ¢l acto canstitutivo genera sus funciones por un plazo de cinco afios,
a cuyo 18rming 5¢ rCnOVarin Sus Cargos».

2. Debe, por tanto. reiterarse la doctrina senlada en los failofr

citados —avalada asimismo por la sentencia del Tribunal Supremeo de 2
de octubre de 1974- y entender que ef articule 72 de la Ley de
Socicdades Anonimas se restringe a los Administradores nembrados ¢n
¢l «acto constititivor, entendicndo csta expresion como referida exclusi-
vamente al propio contrato de sociedad paclado entre los socios, de
modo gue los nombramicntos efcctuados por ¢l érgano social no quedan
afoctados por {a himitacion fegal del plare de cjercicio del cargo.

3. Porio demds. y como ya ha declarado este Centro Directivo, no
puvde negarse ¢ cardcler de verdadera nota de calificacién susceptible
de recurso gubernativo, el escrito incorporado al documento presentado
cn el que se oxpresa con suficicnte claridad ef defecto alegado por el
Registrader. ¢l titulo al que se refiere v su fecha v oque aparece.
debidamente firmado por of Registrador y scllado con el del Registro.

Esta Dircecién General ha acordado estimar el recurso interpucsto
revocando ¢l acuerdo v la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expedicnic original comunico 2 V. S. para
su cenocimicnto y demds cfectos,
P dM‘adnd 20 de noviembre de 1991 -El Director general, Antonto Pau
edrdn. B

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESQLUCION de 21 de noviembre de 1991, de la Direc-
ciin General de fos Registros y def Notariado, en of recurso
guihernative bterjuesto por o Procurador de los Tribunales
don - Antenio Garcia Reves Carvicn, en noutbre de
«Prownime Comercial, Sociedad Limitadas, contra g nega-
tiva de! Registrador de la Propiedad de Onteniente a
cancelar  determinadas  anotaciones  preveitivas  de
embargo, en virtud de apelacion del sedor Registrador.
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En el recurso gubtrnative interpuesto por el Procurador de los

Tribunales dos Antonio Garcia Reyes Carrién, en nombre de «Proinmo
Comyereial, Sociedad Linmitadas, contra la negativa del Registrador de la
Propicdad de Onieniente a cancelar determinadas anotaciones preventi-
vas dc cmbargo, en virtud de apelacidn del sefior Regisirador.

Hecnos
i

En pr OC(’GII’RI{.‘:HG ejecutivo numero 29671987, ante of Jtszgado de -

Primera Instancia namere | de los de Alcoy, promovido por €f «Banco
de Bilbao, Sociedad Andniman, contra don Francisco Borderia Castellén
v su ospusa, ¢n reclamacion de 898.838 pesclas de principal v 450.000
pescias de indereses y costas so dicld sentencia de remaie por ef Juez
correspondicnie, ¢f dia 28 de diciembre de 1987, ordenando ¢l embargo
de tres fincas propicdad de los desdores, adjudicdndose dichas fincas el
dia 20 de septiembre do 1988, con la segunda subasia, a «Proinmo
Comercial, Socicdad Limitadar, por [.385.000 pesctas. El dia 5 de
diviembre de 1988 ef Jucz de Primera Instancia eapidié mandamiento
por of que se notificaba al Registrador de la Propicdad que ia Resolucion
habia ganado ‘firmeza y se le requeria para que proceda a la cancelacion de
Ia anolacidn preventiva de embargo practicada en su {dia respecio a
las tres fincas citadas, trabadas a los demandados en el procedimiento,
asi come para que cancele Ias anowciones e inscripciones que se
hubicren cfectuado con posterioridad a 1a misma, a cuvo fin se hace
constar que ¢l importe de la venda no fue suficienie para cubrir el
importe del principal, tmereses y costas reclarnadas en el procedimicnio
presente.

il

Presentado of anterior mandamieato er el Registro de la Propiedad
de Onieniente, fue calificade con la siguiente nota: «Suspendida la
anotacién insiada y tomada anolacion de suspensionn del precedente
documento cn los tomos, libros, folios y bajo los numeros gue se
apostillan ¢n las descripciones de las fincas por cuanio existiendo
sobrante del precio de venta en relacion con la responsailidad garanti-
vada, no sc ha pucsto a disposicion de acrcedores  posicrio-
res-Articuio 1752 R, Hipotecario. Ontenicnte, 26 de diciembre de
1988.~El Registrador.—Fdo., Maria Consuelo Ribera Ponts»

o

Ante la referida caﬁﬁcaczon el IEustrisimo Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero | de los de Alcoy expidid nuevo manda-

micnie de ampliacion on ¢l gue notifica la resolucion gue ha ganado
firmeza de 8 de febrero de 1988, en que se indica taxativamenie que no
ha existido sobranie toda vez gue la tasacion de costas, que ha adguinido
firmeza, supcra con creces ¢l vidor del remate, ordenando al Registrador
inmediato alzamicnio de fa suspension vy la practica de cancelacion
ordenada de las cargas posicriores y no preferentes respecto a las fincas
anteriormente mencionadas. Presentado dicho mandamiento en cste
citado Regisiro de la Propicdad, fue calificado con la siguiente aota:
«Figurando en ¢l Registro presentado y vigente. bajo el
ntmero 2.617/32, de fecha 10 de diciembre pasade, €l mandamiento de
(‘zmcclacé(')n del que el presente o8’ complementario, se reitera la nota de
catificacion al pie del mismo que: liferalmente dice: “Suspendida la
anolacion iastada v tomada anolacién de suspensica del precedente
documento en los tomos, libros, folios vy bajo los ninicros que se
aposiilan en las descripciones de las fAncas, por cuanto cxistiendo
sobranic del precio de vemta on relacién con la responsabitidad
gmrantizada, mo s¢ ha pucsio a disposicidn de los acreedores posterio-
fos.—Articule 175.2 R. Hipoleario.—Ontenicnte, 26 de dicierabre de
1988.-El Registrador.—-Fdo, Maria Consuelo Ribera Pont.~-Selle dof
Registro™.-Ontenicnte. 17 de febrero de 1989.~El Registrador.-Fdo,,
Maria Consuclo. Ribera Ponte.
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El Procurador de los Tribunales don Antonio Garcia Reyes Carrién,
en representacion de «froinmo Comercial, Sociedad Limitadas, inter-
puso recurso gubcrnativo contra la apterior calificacion, v alegd: Que se
considera que la expresada nota de calificacion es improcedente por
cuanto quc ¢n fos mandamicnios a fos que se hace referencia en cste
recurso s¢ hace consiar gue no hubo sobrantc def imporic de la venta
clectuada on pablica subasta porgue no fuc suficiente para cubrir ef
ishiporie de principat, intereses v cosias reclamados en el procedimicnto
v, por tanto, deberian haberse practicado tas cancelaciones ordenadas en
dichos mandamicntos. Quc como fundamentos de derecho cabe citar los
articulos 1.520 de la Ley de Enjuiciamiento .Civil, 99 v 175.2 del
Reglamento Hipotecario v reitetadas Resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariade que indican que en los
documcnios cxpedidos por la autoridad judicial los Registradores de la
Propicdad sc limitarian a calificar la competencia, congruencia y.
modalidades de los mismos, por lo que se considera que en el presente
asuato ¢l Registrador se ha cxcedido on las atribuciones confendas por
la Ley y ol Reglamento Hipolecarioo - s

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informa:
Que una simple operacidén matematica permite comprobar que la suma
lotal garantizada y reclamada ascendin o la cantidad de (.308.258
pesetss, inferior a la cantidad de 1.385.000 pesetas, importe del precio
de venta en subasta; por cllo, el mandamienio de cancelacion fue
calificado con la nota objeto de recurso, gue fue reiterada en el
mandamicnto de amphacion. Que la materia debatida en este recurso
aparecc resucita en las Resoluciones de 27 de julio de 1988, en asunto |
similar. Que se deben analizar las siguientes cuestiones: Ay Competencia
de los Registradores de la Propicdad en la calificacién de documentos
Judiciales ~Que ¢l recurrenic parece confundir lo que son obligaciones
del Registrador. con lo que pudieran ser atribuciones o prerrogativas del
mismo. El Registirador tiene abligacion de calificar: Articulos 18 v 9% de
la Ley Hipotecaria, Del artcuto 100 del Reglamento resultan determi-
nados los Emites a la calificacion de los documentos judiciales. En este
punto cabe destacar las Rescluciones de 4 de diciembre de 1929, de 17
de julic de 1935, v de 30 de abrit de 1936, aparic de la referida de 1988,
Bylacifrade rcsponsabxlsdad ascgurada por las anotaciones de embargo
como cifra maxima de garantia a {avor del acreedor y frente a terceros.
Quc el articuio 1.520 de kaLey de Enjuiciamiento Civit deja a sabvo lo
prevenido en los articulos 1516 y 1.517 de la misma. Que ef caso quc
s¢ contempla es ¢f prevenido en ¢ citado articulo 1.317. Que en virtud
dc lo antertor es necesario analizar el ‘caricter y funcion de las
anolaciones preventivas de cmbargo, en particular en lo referente a la
cuantia de la responsabilidad garantizada como cifra de garantia frente
a ferceros, on concreto fronte a posteriores acreedores anotantes. En este
puato h;xv que citar lo dispuesto en los articuios 166, parrafo 3% v 167
del Reglamento Hipotecario. Que la funcion de las anotaciones dc
cmbargo como medio de publicidad frente a tcrceros es, asiusmo
reconocida por la doctrina hipotecaria, Que como consecuencia, hay que
anadir: a) De resultas del principio de especialidad es necesana la
fijacion de una cifra miaxima de responsabilidad reciamada y garanti-
zada {articuios 1656.3° y 167 dei Reglamento Hipotecario), v b) de
resultas del principio de publicidad, solo dentro de los fimites de esas
cantidades reclamadas v garantizadas, publicadas en el Regisiro, han de
verse afectados los eventuales terceros, adquirentes o anotantes posierio-
res, y oo sin perjuicio de las posibles preferencias de créditos, a discutir,
en su caso, fuera del marco del juicio gjecutivo y de la prioridad
cstrictamente registral, Este mismo es ef criterio de 1a repetida Resolu-
cton de 27 de julio de 1988; relaciondndola con el tenor det articulo 223




