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MINISTERIO DE JUSTICIA
RE.\'OLUC/ON de ! dc oc/ubre de 1991, de la Dirección
Gencra! de /05 Registros J' del Notariado, en el recurso
gubcmanl'OH1!eJjJucsto por el .l\:'otario de Madrid don
Rnbcrw Blanquer C/1"1"05, contra la negalira de! Regisfra­
dor de la Propiedad número 14. de' los dc .\fadfid, a
inscribir d('{{>l'minadas cláusulas dC' IIl1a escnf1lw dc ¡Jn!5­
lamo, /¡ip0ll'cario.

En el recurso gubernativo íntcrpuesto por el Notario de Madrid,don
Roberto Blanqucr Ubcros; contra la ncgJtiva del Registrador de la
Propiedad numero 14.de los de Madrid a inscribir -determinadas
cl;íusulas de una escritura de préstamo hipotecario.

Hechos

El dia 14 de marzo de 1990, mediante escritura pública oiorgadaante
el Notario de i\bdrid don Roocrto Blanquer Uberos (Credlt Lyonnais,
Sociedad Anónima de Crédito HipotecarÍo}}. concedió a don César
Carlos Ruesgas f-ernández y doña María Elena Es~ano R<,)selló, so!ida­
riamente que lo aceptaron, un prtstanlo hipotecano. En dicha escntura
se establecen las siguientes estipulaciones. 7. intereses de demora. El

'rctraso d(' la partc prestataria en in realización de cualquiera de estos
pagos. dará lugar al pago de interese,s de demora sobre las cantidades
dehidas. calculados día a día, y liquidados a un tipo de tres enteros por
encima del que estuviese \'¡gente coilfarmc a la cláusula tercera, de esta
escritura, para el período de IIlterés en _q.u~ ,se produzca el Im.p.ago.
JO. Comiitución de hipotecn. Sin perJUI('lo de su responsabilidad
personal da.n César Carlos Ruesgas Fernández y dona M~ria EIe.na
Escario Rosdló, conforme al artículo 217·del Reglamento f{¡potecano.
constituyen primera h1potecn sobre la finca que sc dcscnbiní más
aJcblte en este instrumento a [¡wor de ((Credlt Lyonnals, Sociedad
AnóI~ima de Crédito HipotecariOl}, ,que reprcsenlada por d primer
compareciente. aCt'pta, en garantía de las obligaCIones contraídas en la
plTsentc por la parte prestataria, en especial, d~ la dev?lución del t'~~it~l
del présl<11110 por U.OOO.OODde pesetas, la cantidad maxlI:na en perJUICIO
de l\'f((,'I"OS, conforme al artículo 114 de la Ley H¡potcc<1na de 3.720.000
¡x-sl'tas de intereses ordinarios de dos nños al lÍpo del 15,5 por 100
alltlaL y de 6,660,000 pesetas de intereses moratOrlOs de tres años al tipo
del 18,) por 100 anual, y la cantidad de 3,600.000 pesetas para costas
y gastos, entre los que podrán comprenderse los gastos de este
otorgamiento y cualquier otro de este préstamo y_de su amortización., su
lú'l~lmación extrajudicial, asi CQ11l0 el pago de los impuestos, contflbu­
ciones y arbitrios que graven los bienes hipotecarios, 'i los de las primas
de seguros de daños y vida-invalidez, y. en general, lodos los gast.os
nacidos de csta operación que, siendo n cargo de la parte prestatana.
hayan sido srltisfechos por la prcstamista. La Cifra má~mla de responsa·
bilidad hipotecaria no limitará conforme a .l~s alu(hdos p~ecrptos la
po,>ibilidad de reclamar contra la parte prestataria o contra qUlcn se haya
subropdo contractualmente en la deuda hipotecaria los intereses
dl.'\Tllgados conforme a la cláusula tcrcera, o,"en su caso, c~~mforme. a In
SI.~P!I ma. sin peljUlcio de los limites rcs-ulrnntcs de la Ley Hlpotecarl<l en
el súpuesto de ejerciCIO de la acción hipotecaria contra tcrcc~o o ~n su
IX'IJUlcio. La hipoteca comprenderá cuanto mencionan los artlculos 109,
110 Y 111 de la Lcy Hipotccaria y 215 de su Reglamento. y además, en
vinud dc pacto expreso a las JilCjOfJS, obras)' edificacio.nes de toda clase
qu(' existan o en futuro se realiccn o construyan en la propia finca
hipotccada.

II

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad
númlTO 14 de los de Madrid, fue ohjeto de la siguiente nota de despacho:
Registro de la PropIedad numero 14 de Madrid. Inscrito el prccede.n,te
dOCllll1Cl1l0 el) el folio 57, del tomo 620 del archl\'o. ~82 de la secclOn
segunda. finca número 12,838 e inscripción cuarta; con exclusión de las
cstlpulaciones: Lll.la frase (a cargo." capitab>; 4,~, 5.a, 6.J la frase «contra
Lyonnais», y desde «de los recibos...»; 7.11

; S.J, párrafo segundo; 9,11, a)
hasta w:spccialmcnte}}, b), d), g), h); 10:\ párrafo primero, l;;¡ palabra
«(primera», la frase (ey de...anuah), desde «entre...», párrafo segundo.
parrafo últi.mo desde «o en .futuro'...»; 1L:I a) desde (ncredltando",» b),

c) -desde «La parte...»; 12,a. último párrafo: l3.n, 14.:1. 15.n, y 16::1
Madrid, 24 de abril de 1990.-El Regi~trador.-r1rm3 ilegible,-Firmado:
Ramón Sánchcz de Frutos.

lB

El Notario autorizantc del documento, interpuso ITL'UfSO gubernativo
contra la antenar califkación y alegó: Primero.--:Que no obstante lo
dispuesto en los anículos 17, ~O y13Ll7.a.dc la Ley Hlpotecana.. las
sociedades de crédito I)lpotccano deben realizar sus operacIOnes aeuvas
medi;:¡nte préstamos garantizados ,:on pnmera hipoteca, S~gundo.-Q~e
si al extender el asiento del derecho n:al de:. hIpoteca es «pnmcra}) segun
su rango no debe haber incon\'emen!c en refkjar <:1 rang~ que las partes
han contemplado al olOrgar el titulo, pero 51 __ la lllP?teca queda
constituida sin tener el rango de pnmera y el senar Regls~rador cree
oportuno prc~cindir de la indusión de tal cxpre:o,lón en el a~lento, ~ebe
indicar que la cx.cluve por que esta no ocupa en el !ango dicho pnmer
puesto. Tcrcero.-Qu(· dicha exclusión sin justificaCIón podrí,a supo":cr
una mfraccíón de los <lrticulos 9.° final y 66 de la Ley Hlpotecana.
Cuarto.-Qu\'~el pacto de intereses momtorios en. \'álid.o .y lícito (art.ículos
1.255, 1.100, 1.101. I.l52, J. 740 Y l. 755 del CódIgo OvJl). En la clausula
pactada se respeta lo cst::Jblccido en d arlí~ulo 114, segundo de !a Ley
Hipotecaria; pues en total asegura cmco anos. QUl11to.-Ql:'e el t~po de
interés aplicable en caso de mora se calcula con referencia al tipo de
interés ordinario que ft'giría en tal momento, pero. una vez, ~echo el
calculo y fijado el tipo procedente en caso de moroSIdad el.reglf!1en_ de
los intereses monetanos, se produce con perfecta mdlvlduabdad,y
nutonomía. Sexto.-Que la cxclusión de la cláusula referente a los
intereses moralOrios en el asieilto de hipoteca, puede perjudicar grave­
mente n In Entidad de crédito hipotecario prestamista, que en caso, de
estm la finca en poder de tercer pose~dor, no podría demanda.r en
perjuicio de este tcrcCro el pago de los mtereses de,,:~ngados e~ Virtud
de la cláusula d(' demora; lo Que supone una nlteraclon del caractcr de
la hipoteca, Séptimo.-Q.u,e la frase de la cláusula décima que detnlla el
n.mteni~o de la. -exprc;;lOn «(('O~t<lS y gasto~~) puede.s~r co~tcn.lplada
desde dl\'C'rsos aspectos. El artICulo 13 Ll5. , es ~lalO al at~lbl1lr a la
cob,'rturn hipotccana de costas y gastos el cameter de hipoteca de
máximo y es ajustado a d~rccho, compren~cr entre los gastos a.mparados
por In garantía hipotecana aquellos que Siendo a cargo del hlpotccante
o 1ercer poseedor de la lil.Ka. hubine aten~i~o al acreedor para ascguITlr
la conservación de aquella, y n este credao se extlend.e la ~arantla
hipotecaria por costas y gastos; y. por tanto, no se aprecia razon para
excluir su inscripción. Octayo.-Quc supucsta la valJdez del pacto su
eficacia en la liquidación del produ~~o del rcmay: se pro~uce de ":10do
dirccto y sin depender de su lOc!usJOn.o excluslOn del aSiento .~eglstral
cuando el título ejecu!Jvo sea l!l copla adecuada de l~ escntura de
pré·stamo. Noveno.-Quc .hay qu~ tenc:r.en cuenta lo dispuesto, en el
mtículo 110 de la Ley Hlpotecana. Declma:-qt.le la parte excJl1Ida.de
-inscripción del últim? -párra~~o .de la cláll.s!Jla deClma es. un pacto va_hdo
Úlrticulo 1.255 dd Codlgo (IvI].en rdaclon con l.os articulas 10,8. 110 'j
111 de la Ley Hipotccana). cuyo acceso al Registro es ga~anua qt: su
oponobilidad a U'rccros (artículos 32, 34 )' 59 de la Ley Hlpot~c:~na y
J.923·3~ Y 1.927_2.<1 del Código Civil). Undcclma,-Que I~ ~eclslOnde
excluir de la II1senpnon la parte. mdlcad.a de la dju~ul~ declma. puede
perjudicar al acrcedor !upotecaflo: al pnvurk de pnondad re.specto de
acrecdo!"es r<:faccionanos. y en general en cuanto se. le pfJV~ de la
condición a que se refiere C'1 uní.culo 6t de l? Ley Hlpot~~afla y 'del
derecho a participar en cl C(¡llVcmO qm' pos¡])¡¡nn la anotaclOnpreven­
tiv<l del crédito rcfaccionano. Que' cOl\-fOrnl~' a la doctrina. ~e la
DirC'Cción General de los Regblros y cid >'¡('t:mado. 1¡]-e~cluslOn de
determinadas clausulas del contenido d~'1 a:l'~l1to se conSidera como
Ilcgatlva .a su inscripción, con mfr¡¡ccioll dd artICulo 9.° final de la Lcy
Hipotecarla.

IV
El Registrador de la Propicdad, en defensa de su nota informó: Que

se incoa el recurso gubernativo contra un" nota de despacho del titulo.
La nota de despacho viene a ser una certificación de IIlseripcián del
litulo (artículo 4.14 pnrrafo último, del Rc~laml'nto Hipotecario), contra
el1~ls no cabe recurso gubernatiVo, sin pCTJuicio de lo establecido en los
artículos 1.3 v 38 de la Ley Hipotecnri". Que las escrituras de hipotcca
ofrecen pccuiiaridades, reconocidas por la DIrección General de los
Registros y del Notariado (Resoluciones de 20 de mayo, 5 de junio, 23
y 26 de octubre de 1987). Que es consecuencia inmediata la necesidad
de que cl Registrador hnya de vedar d acceso al registro de pactos o
estipulaciones carentes dc los reqUIsitos que deben rcunir (Resoluciones
de 4 de iulio de 191\4, v las antes citadas). Que en el caso contemplado
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Don EmillO Ruiz del Arbol Fern,indez, como Administrador único
de la CompaiJía mercantil «AbaQ. Rl<iz del Arbol A~ociados, Sociedad

, Presentada la anterior escritura en ('1 Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: Inscrito el precedente documento, en
el Registro Mercantil de Madrid, al tomo 514 general 501 de la sección
3.~ del Libro de Sociedades. folio 124. hoja número 65,251, inscripción
4.3

• en unión de escrituq de sllD<;anación otorgada el día ti de noviembre
de 1990, ante el prc'pio Notario at!torizante con el número 3.10!.
Conforme al artículo 6-2. número 3, del RRM, se deniega la inscripción :­
de los apartados «Primero a QuirílO det otorgamiento y el articulo 5.° de ;;-:'1
los estatutos re-ferenlcs al ;jumento de capitaL porque no existe tal 't:
aumento. ya que no hay des.:mbnlso de cantidad ni contravalor alguno ~':~
que lo justífiqUl'. Contravalor que debe conSistir en cualquiera de los que
enumeran los artic.:ulos 151. número 2 lit? la Ley de Sociedades
Anónimas y 168 tleI Reglamento d(' Regjqro !'vkrcantil. Por otra pmte.
tampoco se justif¡.ca el pretendido desembolso conforme exige el articu-
lo 40 de la Ley de Sociedades Anónima'i. No quedan por tanto
adaptados los Estatutos sociales a la Ley! 9/í Q(~9, de 25 de julio. Madrid
II de diciembre de 1990. El Registrador. Firmadll{ Luis Mana Stampa
Pii\eiro.

HECHOS

¡

El día 6 de julio de 1990, ante el Notario de Madlid, don Enrique
Franch Valverde, laCompañíamerc-antil «Abad, Ruiz del ArOOI
Asociados, Sociedad Anónima», otorgó escritura de protocolización de
los 'acuerdos sociales adoptados en la Junla ~neral extraordinaria y
univ~rsal. en la rcvnión celebrada el día 30 de Junio de 1990, referentes
a a.mpliación de capital y adaptación de Estatutos sociales.

En la certificación de dicha reunión se expresa que por unanimidad
de tOdos los accionistas presentes, quedaron adoptados válidamente los
siguientes acuerdos: Tercero. Se acuerda aumentar el capital social en la
cifra de 7.500.000 pesetas"quedando un capital resultante de 1O.5OO~OOO
pesetas, al objeto de adecuar el capital sodal legalmente exigido por fa
nueva Ley de- Sociedades Anónimas. Dicha ampliación se realiza
mediante Ja devación del valor nominal de vada una de las actuales
acciones que es de 1.000 pesetas. pasando a ser de un valor nominal
de 3.500 pesetas cada una de ellas. es decir, las numeradas del 1 al
3.000, ambaS inclusive,' totalizando el importe antedicho de capital
social la suma de 10.500.000 pesetas. Todos los accionistas consienten
expresamente el acuerdo adoptado de ampliación de capital mediante
elevación del valor nominal de cada una de las acciones de 3.500
pesetas, y acuerdan que el desembolso a efectuar por los mismos se
realizará de la siguiente manera: a) Con motivo de la ampliación
acordada, cada uno de tos accionistas ha desembolsado el 28.57143 por
100 de cada una de las acciones de las que han quedado titulares. es
decir, 3.000.000 de pese.tas, cantidad qu<, constituia el capital social .j..
la Sociedad con antenoridad a la adopción del presente, acuerdo
totalmente desembolsado, y que es aplicado en su respectiva proporción
por cada uno de los accionistas para el desembolso citada de 28,57143
por 100 por acción, una vez elevado su valor nominaL b) De ('onformi·
dad con lo dispuesto. 'en el artículo 134-3 del Reglamento del Registro
MercantiL los acciOnistas acuerdan que los 7.500,000 pesetas restantes,
~ desembolsarán en un plazo müximo de cinco anos. mediante
aportaciones dinerarias, bien con cargo a reservas voluntarias de la
Compañia si fuere posible y con los requisitos exigidos por el artículo
157 del texto refundido de la Ley deSocíedades Anónimas. o bien,
mediante electivo~metálicode cada uno de los accionistas titulares del
capital pendiente de desembolsar. CUil110. Como consecuencia del
acuerdo adoptado en el punto tercero de la presente Junta general
extraordinaria y universal de aCCIOnistas y como consecuencia de la
exigencia de adaptar los estatutos de la Comparlía af nuevo marco legal
establecido pam [as Sociedades Anonim<ls. se acuerda la refundiCión y
aprobación de los nuevos Estatutos societarios por losque se ha de regir
la Sociedad.

1081 RESOLUCION de 18 de nOl'lemhrc de 1991. de la Direc­
ción General de los Rí'glstros y del NOfariado. en el recurso
gu!Jemafil'o inferpucsfo por don Emilio Rui:: del Arbol
Fcmandc::, como AdminlJfrador único de la Co!npaiiia
mercal1!iI K-4bad, RUl= del Arbol Asociados. Sociedad
Anónima), confra la Jlegalil'Q del R('gislrador Mel:cantil de
<Hadl'id a inscribir una eScritura de elevación a públíco de
acuerdos sociales.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Emilio Ruiz del Arbol
Femández. como Administrador unico de la CompaiHa mercantil
«Aba~,. Ruiz del Arbol Asociados, Sociedad Anónima)), contra la
negatIVa del Registrador Mercantil de Madrid a inscribir una escritura
de elevación a público de acuerdos sociales. .

11

. Fundamentos' de Derecho

Vistos: El a~ículo 39 del. Reglam~nto Hipotecario.

r.'.en el supuesto del prc-scntcrec,urso, concurren los",sig\.!i¡:n.tes
elementos' defiriidores:' . ,.'s..... .•' - .

: .aY,La prcsentante del túulocalificado -una escritura- de hipoteca en
favoI'Ak «ercdi! Lyonnaís. Sociedad Anónima)), otorgada el 14 de
marz-l1>dc ·1990-, habia manifestado·el 2 de marzo de 1989, su
conformidad a 1.:1.- eliminación' de de-fotos pactos de las escrituras de
hipoteca de la Compunía «Crcdit Lyonnais, Sociedad-Anónima». que en
el futuro presentará. ,

b) El título' fuc inscrito con exc!usión de determinadas estipulacio­
nes. coincidentes con aquellas a las: que se había extendido la conformi­
dad anteriormente aludida; mas en la nota, extendida no se expresaron
los· motivos que justificaron la·cxclusión.

cl ;. Por 'el. Notario' autorfzantc se procede a interponer recurso
gubernativo contra la citada nota.

2.'" La·· ronf6rmidad~lanifestaO:a por el presentante pam que un
documento sea despachado porel Registrador sin alguna estipulación o
pacto no puede significar por sí altcracíóndel acto o de lbs derechos ni
menoscabo de su eficacia para los interesados, pues para tal alteración
o menoscabo no conslaquc el prescntante tenga poder. El articulo 39 del
Reglamento' Hipotecario se limita a considerar que quien presenta un
título tiene poder para pedir la inscripción pero no presume que tenga
podcr para más. Por eso aquella conformidad no significa otra cosa que
el título, en cuanto a la estipulación o pacto en cuestión, es como si no
estuviera presentado y por tanto sigue abierta. para el titulo en cuanto
a la ,estipUlación o pacto rcfeJido~ la posibilidad de nueva presentación
por .. el'· interesado y la' posibilidad de nueva calificación con los
consiguienrcs recursos, Naturalmente la' conformidad en la inscripcióñ
parcial podrá habc:rschccho. al sólo efecto de conseguir cu~tro antes la
inscripción de los p~ctos qtlt" el rf'!?i<;lnnor no CUestiona, sin rctir,u' la
petición' de inscripción totaL .:illVj.~ practicada la inscripción.
pan:ial, el Rcgistr3dor ,h;¡lJ¡ la de nlcnd¡;J' -respcl'to de los pactos
restamcs- nata (;:¡j-;j~,_¡¡,..j¡j .•. ~,l'~1.>.::i)iih¡".claro es, de recurso por los
lllterc!\ados y funcionanos a qll!..' 'iC rc[¡..;rc el ultÍ(:ulo 112 del RegluIT\ento
Hipotecario. .

3. En el'prts¡;¡-;' .dono se CUC"l;'ll1a por nadie que la prcsentante
ha manifestado -ili<.:ondh..·ionalmentc- su voluntad de excluir de la
pctición de inscripción determinados pactos o estipulaciones. Siendo
esto así y lo refleje o no, como debiera la "nota de despacho. es
improcedente la tramitación del recurso pues no puede haber· recurso en
relación. con· una calificación inexistente ya que el lítulo, en cuanto a
esos pactos o estipulaciones, no está presentado o ha sido retirado.

Esta Dirccción General ha acordado no dar lugar al recursú.

Lo que con devolución del expediente original. comunico a V. E.
para su conocimiento y demás efectos.

Madrid,. I de octubre de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedron.

Excmo. Sr. Presidentedcl Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

'EI Notario recurrente apeí6 el.autri'presidencial. mantcnic-ndoScen
sus. a!egaciGnes y añ;¡dió quc' no' es ,admisible la tesis dé! Registrador,
feeogtda- por el auto- que se recurre, :scgún la cual la aceptadón de
-inscripción. parcial por'clpresentante veda. a las partes y al Notario el
camino del· recurso pa:ra obtener la inscripción de la parte del titulo no
lnscritoinicialmente; pues carece dek>doJundamcnto de derecho y, más
aún, t'C5ulta·contrario al derCdlD~

falta el presupuesto en' que- se basó la Resolución de 16 de marzo de
1990; expresar las causas por las que no se ha tomado razón de
determinados P<KtoS. Que cuando"J juido del Rcgistl1ldor informante,
el fi1.ulo conlícne algún pacto o estipulación que no debe tener acc~o al
registro. se notifica as¡ al prcscntantc mediante una nota, sin carácter de
calificación. Que, por lanto,se considera improcedente el recurso
gubernativo. l,cnicndo en ruenln, l. Que la nota· al pie del título es de
despacho exclusivamente y en llingun modo'de calificación. y 1. Que
el prcscntantc ·conociólos paclas y estipulaciones ~liminados de la
inscripeión-. a lo que prestó su conformidad.

·v

ElP~sipen'tc del TribunalSuPCFior de Justicia ele Madrid descsúmó
el rec"Uf:SO gubernativo interpuesto por el Notario 'de Madrid don
Roberto ,Blanqucr Ubcros.;'(undándose en, Que el Registrador, en su
jnforO)<;'adarny O1credita 101 conformidad a la inscripción así practicada
dada por el interes..1do por el procedimiento de la nota ,de despacho; lo
-que ¡lleia la posibilidad del recurso, gubcrnati\'o contra-:la. calificaóón,
teniendo·en cuenta· las distincioncscstablecidas a este respecto en los
articulas; 65\ 66: Y 253 de l¡;hL--cy HipotCt'uria y 429, 434 Y 435 dc-l
Reglamento Hipotecario.

.,.


