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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.375/1988. inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por \c,i,.llicd Stores
Corporatiom>, contra resoluciones de este Registro de 20 de octubn.:
de 1986 y 20 de Junio de 1988. se ha dictado, con fecha 17 de enero
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
tkclarJda firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencloso-administrativo
J(~mulado por don Rafael Rodríguez Montaut en nombre y representa·
Clon de "Alhed Stores Corpqration", contra las resolUCIOnes dd Registro
de In Propiedad lndustrial de 10 de octubre de 1986 y 10 de junio de
1988. por k1s que se denegó la inscripción de la marca numero 1.079.124,
gráfico·denominati\·a. "Brooks Brothers", debemos confirmar y confir­
mamos los actos admimstralJVOS impugnados por ser conformes con el
ordenamiento jurídico. Sin hacer expresa condena en costas a ninguna
de las partes.» .

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dIsponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. L
Madrid, 30 de septiembre de 1991.-EI Dir<:ctor general, Julio

Delicado Montero-Rlos.

Sr. Secretario gcnernl del Registro de la Propiedad Industrial.

de 1982, se ha dictado, con fccha lO de diciembre de 1985, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
siguI.:':

«Fallamos: Que, d\?bemos estimar y estimamos d recurso dcduódo
por el Procurador seúor Rodríguez tvtontauL en representación de ((Olin
Corporation». segUido en esta Sala con el numero 84:5 de 1932, en
impugnación de 13s resoluciones del Registro de 1::1 PropIedad lndustrial
dc fechas 20 de jullo de ¡98 I y 10 de abril de 1982. quc denegaron la
inscripción de la marc,} numero 944.756, "lsolln", las que anulamos por
no ser ajustadas a derecho y, en su consecuencia, ordenamos la
inscripción de la misma a favor de la recurrente "para dIstingUIr
productos químicos destinados ni tratamiento químico del agua". todo
ello sin hacer especial pronufH:wmiento en cuanto a las costas del
procedimiento.))

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Le\' de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
ClI¡npla en sus propios términos la refenda sentencia y se publiqu\.' el
aludido fnllo en el «Boletín Oficial del Estadml.

Lo que comunico a V. f.
t-.1adrid. 31 de octubre dc 199 l.-El Director general. J ulin Dellcado

Montero·Ríos.

RESOLUCfON dc 31 di' oc!u/Jrc dc /')91. del Registro de
la Propiedad Indiolnal, por la que se dispone el <.'lIInpli­
miento de /a SCI/ll'lIcia dierada por la Aml/eneia Terrirorial
de Atadrid, col¡firlllada por d Tribul/al S'ujJreJ/io ni grado
dI:' apdaoull, etl el reCl/rso cUlltct1OlJSo·admi/Ustmt!ro
nlimero 798/1985, promm',do por NSC!tCl'Il/g CorIJtlratiol/>;
colllra aClwrdo de! Regis/ro dc 20 de CI/cro de 1984.

933

RESOLl../CION de 30 de septiembre de J991, dd Registro
de la _Propiedad Industnal" por la que .\'(' dispol/(' el
Clllnp/mllenlo de Id sentencia dictada por el TniJutla!
Superior de lu51icra de Madrid. declarada firme, en el
recurso _COtllCl7ci050-administratil'o número' 1.375/1988,
prol1lol'ldo por (.-J./lted SlOrcs CorporafilllP" contra acuer­
dos de! Registro de 20 dc octubre dc 1986 r 20 dc jUllio
de 1988.
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Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contcnciosthldministrativo número 162/88. inter·
pu('sto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «t\-1yrurgia. Sociedad
..1,nónima)), contra rcsoluclOnes de este Registro de S de noviembre
dl' 1985 Y 13 de julio.\It: 1987, se ha dictado, con fecha 25 dt: abril
de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia.
d\.'darad:l firme, cuya parte dispositiva es como sigui.::

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "j\,1yrurgia.
Sociedad Anónima", contra la rcsolución dd Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de no.vicmbre de 1985, que concedió la marca número
1.076,617, "Laminilinea", c!;:¡sc terccra del nomencljlor. Y,contra la de
J 3 de julio de 1987,que descstimó el recurso de reposición: debemos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a derecho;
sin hacer especial imposición de las costas del recurso.),

En su virtud, este Organismo. en cumplimIento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminas la r('[eriJa sentencia y se publique el
aludido fallocn l'1 (Boletín Oficial del Estado>'_

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 30 de sepliembre de 199L-El Director general, Julio

DLiicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la PropIedad lndUslriaL

Lo que comUl11CO a V. S.
. Madrid, 31 de octubre de 1991.-El Director general. Julio Delicado

tvlontcro-R lOS.

RESOLCC10,V de 31 de (ICllfhre de lt.i91. del Registro de
la Propiedad ¡Ildl/Sirla/. pOI' !:..¡ quc ve di\¡liJl1l' el CiIIl!j)/i­

l/liento dc la sen/encla tildada fl(l!" la .ludlcl/cw Tontunal
de .\Iadrid, cOI!/imwda por t'! i"rih!llwlSllpl"ClI10 eJl grado
dc apelúoán, en el 1"1'(1/1'.\0 (1)!I!I'l!uoso·adIlIlIlISrrall\'d
mili/ero '-'>IO/S7, I/rom/Fúlo pOI" dotiu Rifa 1lito Hala!!i.
CII/IIra acu('J"dos (d Regi\!rl.' de /9 de )1IItio de /985.1']6
de nutj'o dc 1987
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En el recurso cOl1Icncioso·administratlvo número 798j1985, inter­
puesto ante la ÁudlelKla Territorial de Madrid por <<Sclll'ring Corrora­
tioll" contra resolución de e':iÍl' Regi':itro de 20 de l'nero de 1984. se h<l
dietado, con fecha 13 de octubre de 1988, por la citada Audiencia.
sentencia, confirmada por el Tnbunal Supremo en grado de apelación.
cuya parte dispositiva es como sigw.'·

«F'Il1amos: Que. desestImando el recurso intcrpueslO por 'Schering
Corporation'. rcpresentada por el Procurador don Rafael Rodrígue¿
Montaut. contra el acundo de! Registro di.' la PrcpicfhJJ Il1dustmll de
20 de encro de 198-1-, que concedió la marca numero 1_022.334,
"f3actroderm". para productos de la clase qUll1ta del Nom,:ndjtor
Ot\cial, y contra la resolución que desestimo el recurso de repminon.
debemos confirmar y confirmamos ambas rcsoluClones por ser ajustadas
a den:cho; sin COstaS.l>

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bi..-:n disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~(Boletín Ofieial dd Esl;Hion.

RESOLl..'CION de JO de scpfiell1!Jre de 199/, cM Registro
de la Propiedad Industrial, llOr la quc se disponc el
cumplimielllo de la scntcncia dictada por el Tr¡hul1al
Supl:'rior de Justicia dc J/lJdrid, dcclarada jirmc,. en el
rccurs(J cOJlfellcíoso-adll1/nislratll'O número 262/88, pruiiiO­
l'ido por 1t,\1.rrurgia, Sociedad Anánima,>, contra acuerdos
de! Rcgistro de 5 de nOl'iollhrc de 1985 y 13 de julio
dé 198.7.
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En el re(:Urso contencioso-administralivo número X-1-5j ¡982, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial dc Madrid pOI' ;;Olin ('orporatiOlm
cont!";} resolucion~s de este Registro de 20 de julio de 1981 y 20 de abril

932 RESOLL'C/ON de 31 dc oC/llhre de NfJI. dd Registro de
la Propiedad Industrial, por la t{i!(' SI' dispone el cUlIlpli­
miento de la sen/eneJa dictada por la .1udiCllcia T('I'ri{orial
de Madrid, declarada ¡irme. en el recurso contcllcioso·
at/lJlinislrafil'O milllt'ro" 845/19S], prolllOl'irfU por d)!in
CorporatimlJ> coll!ra aCl/erdos de! Rlgislro de JO de/ulio dc
1981 y 20 dc abril de 1982.

En el recurso contencioso'¡ldmifli~lrativo númcro Sln/S7, inler·
puesto anlL' la Audiencia T(,rrltorial de \1.1drid p<Jr d{:ll<l. Rita Hiro
Balani, contra resolUCIones de este Rl'glstro de !9 de Jtl1110 de 1935
y 16 de mayo Lle. 19R7. se ha dictado. con j('cl1a 17 '1c fehrero de 1989.
por la cilada .-\uJh:nCl'-1, senh:I1Cla, confirm:JdJ por el Tnbunnl Supremo
en grado de ap.:íaClún. cuya parle dispthi¡i\:J ..:S como sigue:

«Fallamos: Que desc<"timamos el recurso content:ioso-admlnistrativo
interpuesto por dolia Rl1a Hiro Halani. contra rrsoluch'm del Registro de
la Propiedad lndu\tnal de 19 de JunIO de 1985. publlcado d día ¡ de
diciembre, v la resolución dí.'l recurso de reforma en 26 Je mayo
de 1987, que conl'edlcron el nombre coml'rcial 102.557, denominado
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Sr. Secretario general de! Rl'giHro de la Prorm:-dad ¡ndu~trlaL

Sr. Secretario general del Registro de la PropIedad Industrial.

--1\l!aCjO Oriental. Socíl'dad Anónima", por ser acto~ ajustados a
Derecho. y sm hacer condena en costas.>~

En su virtud, este Organismo. ('n cumplimiento de ID prevenido en
la LC'y de 17 de dicíembn: de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cLlmplJ en !'.us propios lL'rmmos la rrfcnda sentenCia v se publlque el
aludido fullo en el «Bolctin Oficial del Estado>-,. -

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de' octubre de 1991.-EI Director gelh'raL Julio Delicada

Monte'ro-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo numero 215/1986, inlcr­
pUl'sto ante la Audiencia Territarial de Madrid por don Carlos Borrajo
G:ncia, contra resolución de este RegiHro de 10 de septiembrc de 1985.
se ha dictado, con fecha I de abril de 1989. por In (itada Audiencia,
s'::nlcncia. confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelación,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el rccurso contencioso-administrativo
intl'l"pul'sto por don Carlos Borrajo García, contra resolución dd
Rq~i'>tro de la Propiedad Industrial de la de septiembre, de 1985, que
estImo el recurso dc reposIción interpuesto por la Entidad lr1andc'ia
"R. & A. Baylcy & Ca. LId" contra resolución de 5 de enero de 1984,
que' habia dispuesto la inscripción de la marca 1.028593, "Torquay",
d('bemos·d..~darar y dl'Claramos que la resolución impugnada es con­
forme a Derecho:. sin imposición de las c9stas de este proceso.»

En ~u virtud, este Organismo, C"n cumpllllliento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre ~e 1956. ha tenido a bien disponer qUl' se
clImpla en sus propios krmll10s la referida sentellCla y se publique el
aludido fallo en el «Bolctin OEciill del Estadm}.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 31 de octubre de 1991.-EI Director general. Julio Delicado

I\-tontero-Rios.

RJ.'.\OLCC]OS de 17 de {hcil'lllhre de /9i,J1, de la lJirec­
¡i¡in (¡('!lcral de COJllcrciu F."'[('I'/or. por la qu(' se ¡-¡'('(moco)
IriS heneficios (l/al/ce/arlOs cs.'abiccidos por el Real Decrero
258Ój11J85. d(' 18 de diáclI1brc, m('(f!fimdo por tos Reales
/)cc'/('!os 93ljNS6, de 9 de mayo, r 1640/1990, de lO de
diClcmbre. a la Filiprt'sa CTI:"DEZl fu ['!lión Tcmporal dc
HllIprcsas de la DcpurU(/Oj"il de Zilrago::a,,).

fU:'SOU 'CJ()Y de JI de I!CfIlf,!C de' /YI.J], dd Rcgi>tro de
fu Propiedad flltfusrr¡u/, jlor la !.ji/(' sr dispone el Clilllpi!­
JI/ICII{O (/(' /;..¡ ){'II{ClItliJ. dl'.'hHl0 {'Ir el '1 nbllnal S'upcrlUr de
JII'>ticia dI' .ila:frid. t!cc!awdl1llrJ!U', 1'/1 el (('curso ('OIl{('lI­
(/(,\(!-Ü(IJ n/ml{fa! ¡"(I 11 !lllIero ~. J] 7/J98S. prillJ101'¡do por
,d-:.diciol!('.'i l'riJ/1l'ru Plalla, Sociedad AllIillima", COf1fJ"(l
acuerdos de! kC!?151ro JI' 5 de maco dI' jy,'¡'(¡ r 16 de' ('I/('TO
(le 11),S8. FXfJcJit?1fc di' /lu.ma nÚ/llNO IJji¡),J74.
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El Real Decreto 1586/1905, de 18 de dickmbre, modificado por los
Rcales Decretos 932j1986. de 9 de mayo, \' 1640/1990. de 20 de
dil'iclllbre, establece un rl'gimcn de suspensiones y reducciones ar~ll1cda­
l"Ias apliclhles a los bienes dc lInersión que se importen con determma­
dos filKS cspecfficos. recogiendo (.'0 su articulo 1.°, entre otros, el de la
conscn'ación del medio ambiente.

Al am paro de dICha disposición y de acuerdo con los tramites
pre\ istas en la Orden de PreSidenCIa del Gobierno de 19 de marzo de
19S6. la Empresa UTEDEZA ((Cmón Temporal de Empresas de ]a
Depuradora de Zaragoza)) solicitó de este Departamento el reconmti­
miento de los beneficioS arancelanos establecidos en los citados Reales
Decretos.

Cumplidos tos tramites reglamentarios. la. Dirección General de
CalJdad de las Aguas del MillJsteno de Obms Publicas y Transportes ha
emitido informe favorable a la concesión del bendlcio solicitado, una
ve/. JprobaJo el proyecto de instalación de una planta depuradora de
aguas reSiduales para el Ayulltami('nto de Zaragoza, presentado por la
referida Empresa.

En consecuenCia. esta Dirección GeJieral de Comercio Extcrior ha
resuelto. de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.° de la Orden de
Prl.'sidencia del Gobierno de 19 de maLW de j 986, lo siguiente:

Primcrü.-Las importaciones de bienes de equipo que realice la
Empresa UTEDEZA ((Unión Temporal de Empresas de la Depuradora
de ZaragOla»! en ejecución del provecto de instalación de untl planta
depuradora de ¡;guas residuales pa'ra e-l Ayuntamiento de ZaragoLJ,
uprobado por Ja Dír..'ccion General de Calidad de las Aguas, de!'
Ministerio de Ooras Puollcas y Transportes. disfrutarán, a tenor de lo
dispul's!O en el Real DeCfC"lO 1586/1985. de 18 de diciembre. modificado
por 10\ Reillcs Decretos 9J2íl9i\6. de 9 de mayo. y 1640/1990, de 20 de
diciembre. de los siguiemes ocnC'flCios arancelarios:

a) SuspensIÓn tolal de 1m d<:rt"l'hos apllcabJcs a los bienes de
equipo. de acuerdo con sus caracterisliclS \ naturalC'La, cuando se
Importen de la Comunidad Económica Europea o bien de aquellos
paises a los que. en \'inud de las disposiciones vigentes en cada
momento. les Sfa de aplicación el mismo tratamÍC'nto arancelario,
o bien

b) SomcllmienlO a 10\ dcrcchn'O ddArancd de Aduanas comullita­
I io. cuando dichos blcnL's de equipo Sé" imponcn de terceros paises,

Lo que comunico a V. L
i\-'tadrid. 31 de {\ctubrl' de 1991.-EI Director gencrnl. Julio Delicado

Monlero-Rios.

Sr. Sccretario general del Registro de la PropJdad Industrial.

l:::n el recur.,o contenclOso-admmistratl\'o numero 2.127/J9gS. inter­
pU('~1O ante la A"udkllCJa TerritOrial de Madrid por «Ediciones Primera
Plana. Souedad AnonllJl~m. contra re:-.oIUClOnl.'S de este Registro de 5 de
m.lrlO de I9S6 \ 26 de l'llero de i 906. se ha dICtado, con fecha 20 de
fcbru{) dl" 199f. por C'! Tribunal Superior de JustiCia de Madrid.
s.eol(-nci<1, declarada fi~me. cuy;) part!..' dispositi\'a es como s.igue:

\~Fa!!amO\: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
formulado por ,-'1 Procurador seTior Juan Corujo y Lópl.'z Villamil. en
nombre y repr('sentaciúo de la rnercan¡il "EdiCIOnes Primera Plana.
Soeil,.'dad Anónima", COfllr:1las rC"soluciones de 5 de marzo de 1986 Y 26
de enero de 1988, dictadas por el Registro de la Propiedad Industrial.
l\1inistcrio de Industria y [fl('rgia. que deniegan la inscripción de la
marca "El Periódico de CaDIllnya", para la clase 34, debemos declarar
y dec!ar..¡mos que ambas resoluciones están ajustadas a derecho; sin
hacer menCión espeCial en cuanto a las costaSj)

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Lt,y de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla l'n sus propios krll1inos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo l.'n el <<801l'tin Oficial de! Estad(¡}~.

RESOLU('J();\' de JI de (1(111/11(' ,/(. J9Y]. de! Regisll'o de
la Propiedad 1!li/llslrial. por la qllc S(' dispone el Cllfllpli­
mit'1I10 de la ~('¡]!('!icia di({adil por la .·ll1d/cl/cfa Tetri/orial
dI' Jladrid, nn!!irmada por el rrihlfwl SII{II"CIIlO ('/1 grado
dc apc!acián, ell· ('1 rc(/{!"!>o cOI1!('I1c1ow-admillis{ratho
llIilllCI'O 215/1986. pro/!1ol'ido por dun Carlos Borrajo
Gare/a contra acuerdo del Registro dI' 2() Je scplie/lIbl'e de
1985.

RESOLt'CION de 31 de octubre de 11J91, de/ Registro de
la Propiedad Industrial, pOI la que se dispo!1c el cumpli­
miento de la sell!cl/cia dictada por el Tribunal 5'upenor de
JúsllcÍa de Madrid. declarada firme. ('11 el recllrso conten­
cioso-admilllstratiro número '1.666/1988. pramol'ido por
dOlia Lcollisa Menéndc= Afartinc=. contra acucrdo dd
Registro de 9 de mayo de IYSK Expediente de modelo de
ulilidad //limero 286.199.
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En el recurso contencioso-administrativo número 1.666/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña Lconisa
Menéndez Martina, contra resolución de este Registro de 9 de mayo de
¡988, se ha dictado. con fecha 19 de octubre de 1t¡90, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, s<:ntcncía, declarada firme, cuya parte
dispositíva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando Id recurso contencio"io-administ,ativo
ioterpuesto por doña LeonisJ Mcnendez Martinez, contra la resolución
de! Regístro de la Propiedad Industrial de l) de mJyo de 1988. debemos
re\ocar y revocamos la citada resolUCIón dcdarando la procedencia en
la inscripción dC'l moddo de utilidad cuya inscripción se solicita en la
presente demanda. No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento dc lo prevemdo en
la L('\' d(' 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bl('n disponer que se
cumpla en sus propIos términos la referida sentencia y !Oc publique e!
aludido fallo en el «Boletín Oficial de! Estado».

Lo que comunico a V. I.
Madrid, 31 de octubre de 1991.-EI Director general, Julio Delicado

l\1ontero-Rios.

Sr. Secretario general del Regis.tro de la PropIedad Inc!ustriJI


