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de .la ausencia de la referida certificacion, a la que mecanicamente

asocid, sin posibilidad de subsanacion, la inadmision del recurso de .

suplicacion. .
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, s : .

Ha decidido

Otorgar cl amparo solicitado por el Instituto Nacional de la
Scguridad Social; y en consecuencia:

1.° Rcconocer ¢l derccho de Ia rceurrente a la tutela judicial
cfectiva. :

Sala Primera. Sentencia 248/1991, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 1.956/1988. Contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion de Ecija dictada en apelacion de
Juicio de faltas. Extemporaneidad de la demanda.

686

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Tomds y Valiente, Presidente;-don Fernando Garcia-Mon y

Gonzilez-Regucral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.956/88, interpuesto por don Antonio
Almenara Ruiz, representado por el Procurador de los Tribunales don
Jesiis Iglesias Pérez, y asistido del Letrado don Justo Luis de Pedro
Pérez, contra la Sentencia de 26 de¢ octubre de 1988 del Juzgado de
Instruccién de Ecija (Sevilla). Han comparecido, ademas del Ministerio Fis-
cal, la Entidad mercantil de Seguros Union Pevisora, S. A., representada
por ¢l Procurador don José Sanchez Jauregui y asistida del Letrado don
José Antonio de Diego Ochoa, y la Compaiia Telefonica Nacional de
_Espana, representada por el Procurador don Juan Antonio Garcia San
Migucl y Oructa y asistida del Letrado don Ignacio Bermudez de la
Pucnte Villalba. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quicen expresa el parecer de la Sala.

a

[. Antecedentes

1.. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia el 30 de
dicicmbre, el Procurador de los Tribunales.don Jesis Iglesias Pérez
interpone, en nombre y representacion de don Antonio Almenara Ruiz,
recurso de amparo contra Sentencia de 26 de octubre de 1988 del
Juz, aldo de Instruccién de Ecija (Sevilla), dictada en apelacion de juicio
de faltas.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia del accidente de circulacion ocurrido el dia
29 dc junio dc 1987 en el kilometro 458, de la carretera N-1V (Madrid-
Cadiz), en ¢l término municipal de Ecija, consistente en salida de la via
del camion articulado, conducido por su propietario don Manuel Martin
Parrilla, cuando comenzaba a realizar un adelantamicnto a dtro vehiculo
articulado, en el Juzgado de Distrito de dicha localidad se incog el juicio
de faltas nam. 20/88, cn el que fue parte el hoy recurrente de amparo,
don Antonio Almenara Ruaiz, conductor del camién articulado matricula
CO-5752-1 y semirremolque CO-00270-R, por su presunta implicacion
en la maniobra de adelantamiento causante del accidente. Celebrado el
oportuno juicio oral, en el que tinicamente comparecié el hoy recurrente

~de amparo, ¢l Juzgado dicté Sentencia ¢l 6 de abril de 1988 en la que
se absolvio. a los denunciados, ¢l hoy recurrente y el conductor del
vehiculo siniestrado, por no haber acreditado la existencia de culpa o
negligencia por parte de ninguno de ellos.

b) Contra dicha Sentencia formularon recurso de apelacion ante el
Juzgado de Instruccién de la localidad la representacion-de don Manuel
Martin Parrilla y la Compania Telefonica Nacional de Espaiia, como
perjudicada por los danos ocasionados en un poste telefonico, que fue
tramitado con el rollo de apelacion num. 36/88. Tras la pertinente vista,
cl Juzgado dicté Sentencia el 26 de octubre de 1988, por la que estimo
el recurso, revoco la Sentencia impugnada y condené al hoy recurrente
de amparo por una falta de imprudencia prevista en el art. 600 del
Caodigo Penal a 5.000 pesetas, declarando la responsabilidad civil directa
de la Compaiia aseguradora «Lepanto, Sociedad Andnimay», y la
subsidiaria, en su caso, de la Empresa Transportes Cordoba S. Coopera-
tiva, propietaria del vehiculo conducido por ¢l condenado.
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2.° Anular los autos de 21 de septiembre de 1987 y 10 de junio de
1988, por los que se tuvo por desistido al Instituto Nacional de la
Scguridad Social del recurso de suplicacién nim. 7.198/1987..

3° Retrotraer las actuaciones del citado recurso al momento
inmediatamente anterior al de dictarse cl primero de los autos anulados
para que por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sc otorgue a la recurrente la posibilidad de subsanar la omision
de la certificacion requerida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Dada en Madrid, a diccinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy
Gonzdlcz-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Vi(lila.—Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado. '

En cl fundamento juridico de la Sentencia, el Juez razona la condena
dcl demandante de amparo «por su torpe conduccion, al no respetar la
preferencia en ¢l adclantamiento del vchiculo conducido por don
Manucl Martin Parrilla, que lo habia iniciado con anterioridad, lo que
quedo acreditado por la prueba practicada en la instancia, y en particular
por la propia declaracion de don Antonio Almenara Ruiz, absoluta-
mente inverosimily».

. 3. La representacion del recurrente de amparo considera que la
Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Instruccion
de Ecija, condenatoria del recurrente, vulnera el derecho a la presuncion
de inocencia del art. 24.2 de la Constitucion. En primer lugar alega que
cn cl presente supuesto no existe prucba acusatoria alguna, ni siquiera
a los efectos meramente indiciarios, que justifiquen la implicacion del
recurrente de amparo en el accidente en cuestion y mucho menos su
culpabilidad en el mismo, pucs, de un lado, la unica persona que
comparccié al juicio de faltas fue el hoy recurrente, quien reiteré sus
declaraciones recogidas en ¢l atestado de la Guardia Civil, consistente en
que fue parado por unos motoristas de la Guardia Civil unos kilémetros
mas adeclante del lugar del accidente, que no habia intervenido en la
maniobra dc adelantamiento causante del accidente y que el unico
adelantamiento efectuado antes de que fucra parado lo habia hecho
correclamente, con las maximas garantias, sin que circulara detrds
vchiculo alguno. Y, de otro lado, ¢l conductor del vehiculo siniestrado
no declaro ante ¢! Juzgado ni comparecid en el juicio oral, y cl atestado
de la Guardia Civil no fue ratificado a presencia judicial, ni en el juicio
comparecicron los Guardias civiles actuantes, por lo que, dicho atestado
ticne ¢l valor de mera denuncia. Al respecto manifiesta que, ademds, en
el atestado cl conductor del vehiculo siniestrado declard que el accidente
sc produjo como consecuencia de que un vehiculo articulado le impidié
adelantar, pero no dice que dicho vehiculo fuera el conducido por el
recurrente.

En segundo lugar estima que, aun aceptando a cfectos meramente
dialécticos que hubiere sido el vehiculo conducido por el recurrente el
implicado ¢n la maniobra de adelantamiento causante del accidente,

~tampoco existe prucba alguna que acredite que el recurrente iniciara su

adelantamiento con posterioridad al camién, aparte de que la maniobra-
que pretendia realizar el camion siniestrado se iba a realizar en forma
imprudente, al pretender hacer un doble adelantamiento a un vehiculo
articulado y a un camion con otro vehiculo articulado lento.

Finalmente considera que la Sentencia impugnada basa la condena
del recurrente en la prucba practicada en primera-instancia, que no
existié, y én la propia declaracién del condenado a la que califica de
«inverosimily», sin hacer razonamiento alguno al respecto, por lo que la
Sentencia también carece de motivacion suficiente.

Por lo expucsto, solicita de cste Tribunal, que anule la Sentencia
dictada cn apelacion por el Juzgado de Instruccion de Ecija y, con
retroaccion de las actuaciones al momento de dictarse Sentencia, se
declare y reconozca el derecho del recurrente a que se dicte nueva
resolucion en la que se le absuclva de 1a falta de imprudencia por la que
ha sido condenado. Por «otrosi» solicita, de conformidad con to
dispucsto cn ¢l art. 56 de la LOTC, que se decrete la suspension de la
cjecucion de la Sentencia impugnada por los graves perjuicios que
podria ocasionar al recurrenfe.

" 4. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Seccién Segunda de
este Tribunal Constitucional, acordé admitir a tramite la demanda de

~amparo formulada por don Antonio Almenara Ruiz y tener por

personado y,parte cn nombre y representacion del mismo al Procurador
de los Tribunales senor Iglesias Pérez.

Conforme al art. 51 de la LOTC, se concedidé un plazo de diez dias
a los Juzgados de Instruccién y de Distrito de Ecija, para que remitieran,
respectivamente, testimonio del rollo de apelacion 36/88 y de los autos
de juicio de faltas 20/88, interesindose al propio tiempo se emplazara
a quienes fueron parte cn mencionados pro¢edimientos, con excepcion
del recurrente, que aparece ya personado, para que pudieran comparecer
en este proceso constitucional. :
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Conforme a lo solicitado por la parte actora, se acordé formar la
correspondiente pieza separada de suspension.

5. En la correspondiente pieza separada de suspension, la Sala
Segunda de este Tribunal, mediante Auto de 31 de enero de 1989,
acordd denegar la suspension de la Sentencia impugnada.

6. Por providencia de 17 de abril de 1989, la Seccién Segunda de -

cste Tribunal acordd tener ‘por personados y parte en nombre y
representacién de la Entidad Unién Previsora., S.A. y Compaiia
Telefonica Nacional de Espana, S.A., respectivamente, a los Procurado-
res senores Sanchez Jauregui y Garcia San Miguel. Al mismo tiempo, se
concedié un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y a los
Procuradoeres Sres. Iglesias Pérez, Sinchez Jduregui y Garcia San Miguel,
para que con vista de las actuaciones pudiescn formular las alegaciones
correspondicntes. g ‘

7. El Fiscal, en escrito presentado el 10 de mayo de 1989, después
de exponer los antecendentes del caso, comienza por alegar la posible
concurrencia de la causa de inadmisibilidad que en el presente tramite
sc transforma en desestimacion, previsia en ¢l art. 50.1 a) en rclacion
con el art. 44.2 LOTC, por posible extemporaneidad de la demanda. La
resolucion recurrida es la Sentencia dictada en apelacion por ¢l Juzgado
de Instruccion de Ecija el 26 de octubre de 1988. Esta Sentencia fue
notificada a la representacion legal del Sr. Almenara al siguiente dia
habil. Es a partir de tal fecha cuando comienza a correr el plazo de veinte
dias preceptuado en el art. 44. 2 LOTC. Como quiera que el recurso se
presenté cl 30 de noviembre de 1988, resulta claro que se ha sobrepa-
sado el plazo legalmente establecido.

En cuanto a! fondo, cl Fiscal argumenta que en el caso de una falta
de imprudencia, la actividad probatoria debe quedar oricntada a
constatar la conducta negligente en la conduccion de un vchiculo de
* motor que en relacion de casualidad cficiente haya producido un
resultado danoso. Asi lo ha venido entendiendo ¢l Tribunal Constitucio-
nal, pudiendo citar la STC 31/1987, que define la presuncidon de
inocencia cn. supuestos de imprudencia.

* Encl caso dc autos sc advierten los siguientes elementos probatorios:
a) atestado de la Guardia Civil de Trafico que contiene amén de las
declaraciones de los dos conductores implicados (Sres Almenara y
Martin), un croqis del accidente y un informe en los que se atribuye la
responsabilidad al Sr. Almenara que inicié el adelantamiento de otro
vchiculo no identificado sin apercibirse de que el camién conducido por
cl Sr. Martin ya habia iniciado antcriormente el adelantamiento,
deconociendo ademads las sciales y advertencias del Sr. Martin; b) las
declaraciones ante la Guardia Civil y luego ante el Juzgado de

Instruccién de Ecija. En ellas se corrobord la anterior version dada por-

la Guardia Civil y se acusa dircctamente al Sr. Almenara como causante
del accidente; ¢) las declaracionces ante la Guardia Civil, ¢l Juzgado de
Instruccién y luego en las sesiones de la vista oral del juicio de faltas del
Sr. Almenara. En ellas y de forma constante se niega la participacion en
. ¢l accidente, indicando que efectud correctamente el adelantamiento.

Convicne destacar que tratandose de un juicio de faltas la plena
cficacia probatoria, como tiene declarado el Tribunal Constitucional, se
produce cn las sesiones de la vista oral. En éste solo comparecio el Sr.
Almenara, que nego su participacion en los hechos tal como los narraba
la Guardia Civil y ¢l otro conductor implicado. Este, pese a haber sido
citado c¢n forma, no comparecié y ninguna parte formuld observacion
alguna ante su ausencia. En consecuencia su testimonio incriminatorio
en contra del Sr Almenara, al no ser reproducido en el acto de la vista,
no pucde ser tenido en cuenta como prucba de cargo.

Qucda cl atestado-croquis-informe de la Guardia Civil. Pero éste no
pucdc tener el valor, al menos en su version de informe-croquis que es
la que incrimino al Sr Almenara, de prucba preconstituida. Se trata mas
bicn de una suerte de dictamen pericial y como tal y para que pudicra
tener eficacia probatoria debid ser contrastado en el acto de la vista con
la actuacion de los que lo claboraron (SSTC 101/1985 y 31/1987).

A cllo debe anadirse que en el recurso de apelaciéon no se modificé
ni adiciond c¢l antcrior panorama probatorio.

La Sentencia dictada en apelacion condena al Sr. Almenara como
autor de una falta dec imprudencia con resultado de dafios del art. 600
C.P., pero no evidencia el necésario razonamicento que hile los indicios
probatorios tal como exige la constante jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (SSTC 17471985 y 175/19835).

Por lo tanto la concurrencia inevitable es que el Sr. Almenara fue
condenadoe como autor de una falta de imprudencia sin que hubiera sido
acreditada probatoriamente en forma los elementos ficticos que inte-
gran la falta imputada, y por ende la Sentencia que le condend vulnerd
¢l principio de presunciéon de inocencia que regula el art. 24.2 C.E.

Por todo lo expuesto el Ministerio Fiscal intercsa Sentencia en virtud
de la cual sc acuerde: 1.°) Desestimar ¢l amparo solicitado por entender
concurrente ia causa de desestimacion por extemporaneidad venida cen
el art. 50.1 a) en relacion con’el art. 44.2 LOTC. 2.°) En caso de no

estimar lo anterior procede conceder ¢l amparo solicitado por entender.

que la Sentencia recurrida ha vulnerado el derecho a la présuncion de
inocencia consagrado en el art. 24.2 C.E.

8. Don Jesis Iglesias Pérez, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Anionio Almenara Ruiz, en escrito

presentado el 17 de mayo de 1989, ratifica el escrito de demanda, y da
por reproducidas todas las consideraciones alli vertidas, y suplica se

dicte Sentencia concediendo el amparo solicitado.

9. Don José Sanchez Jaurcgui, Procurador de los Tribunales y de
la Entidad mercantil de Seguros Union Previsora, S.A., en escrito
presentado el 19 de mayo de 1989, alega que hay que tomar en
consideracion y recordar la reiteradisima jurisprudencia de este Tribunal
y_del Tribunal Supremo, de que la presuncion de inocencia proclamada
constitucionalmente no invalida la facultad soberana de los Tribunales
para contemplar y valorar en conciencia ¢l conjunto probatorio que le
otorga ¢l art. 741 de la L.E.Crim., limitindose al alcance de dicha
presuncion que es de naturaleza furis tantum, y por consiguiente pucde
ser destruida por prucba en contrario, no a aquellos casos en los que en
los autos se halla reflejada un minimo de actividad probatoria, sino a la
total ausencia de prueba, deacreditamientos, puesto que mal se puede
valorar lo que no ¢éxiste. Pero en ¢l caso que nos ocupa, si existe
actividad probatoria, y ésta s¢ produce practicamente con inmediatez a
la concurrencia del accidente ya que el acusado y condenado, -recu-
rrente- ¢s detenido por una parcja de la Policia de Trifico; unos
kilometros mas adelante del lugar del suceso, y ante la misma presta
declaracién, afirmando o haber visto desde el lugar en que ocurrié el
accidente, hasta el lugar en que fue parado por la fuerza instructora, a
ningin camioén excepto al que adelantd, y carecer de conocimiento del
sinicstro.

Entiende que la inexistencia de actividad probatoria que puede
fundamentar un recurso de amparo no se produce en el caso que nos
ocupa. ;

La pretensién de amparo del recurrente tiene por base sustituir o
tachar el arbitrio judicial, partiendo de una inexistencia de prucba, que
no sc ha producido; estas prucbas podrin servir o no para la: parte
recurrente, pero lo cierto y terminante ¢s que el arbitrio judicial no
puede ser objeto de recurso como tal arbitrio, y esto es lo que con-su
recurso intenta el recurrente, por le que termina solicitando confiada-
mente la desestimacion integra del recurso de amparo que debe ser
desestimado por carecer de base constitucional y legal en que apoyarlo.

10.  Don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, Procurador de
los Tribunalcs, en nombre y representacion de Telefonica de Espana,
S.A., en cscrito presentado ¢l 19 de mayo de 1989, considera que no se
puedc hablar de violacion de lo dispuesto en el art. 24 de la Constitucién
cuando cl recurrente no ha sido en ningin momento privado de su
derecho a acceder a los Tribunales de Justicia, ni el derecho a
dcfenderse, asi, los hechos que motivan cl recurso que nos ocupa, han
sido por dos veces sometidos al conocimiento de los Tribunales,
habiendo en ambos casos comparecido el recurrente don Antonio
Almenara con asisiencia letrada. .

Estima csta parte que si ha habido prucba, asi el atestado instruido
por la Guardia Civil, la declaracion del conductor don Manucl Martin
Parrilla, y la declaration del recurrente Sr. Almenera, siendo ésta la
prucba determinante, la prucba de cargo que determina su culpabilidad
y no cl atestado como pretende la recurrente, atestado que no ha tenido
mayor virtualidad que la que determina cl art. 297 de la L.E.Crim.

De todo ello se desprende que en ningtin momento se han violado
los derechos de tutela judicial y la presuncion de inocencia consagradas
al mas alto nivel legislativo, puesto que la hoy recurrente ha gozado de
las garantias de dos instancias judiciales y de asistencia letrada en ambas
y las resoluciones recaidas lo han sido en virtud de las prucbas
practicadas apreciadas de acucrdo con las reglas de la sana critica en
virtud del principio de la libre apreciacion de la prueba a que se refiere
nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal. Por lo cual, suplica se denicgue
c! amparo. :

11. Por providencia de 16 de diciembre de 1991, se senalé para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 19 del mismo mes
y ano.

II. Fundamentos juridicos

I. Con cardcter previo al examen de la pretension de amparo, ha
de analizarse cn este caso la cventual concurrencia de la causa de
inadmision del recurso opucsta por ¢l Ministerio Fiscal y consistente en
la formulacién de la demanda de amparo una vez transcurrido ¢l plazo
de veinte dias que establece el art. 44.2 de la Ley' Organica del Tribunal
Constituciondl. La estimacion dc tal causa de inadmisibilidad se
convertiria, en esta fase procesal, en motivo de desestimacion del
recurso y por tanto haria superfluo cl'examen del fondo de la queja
plantcada por cl actor.

2. Alega en tal sentido el Ministerio Fiscal que la altima resolucion
judicial dictada en el proceso de que trac causa el presente recurso, fue
notificada a la representacion legal de la parte el dia 27 de octubre de
1988 y. que, siendo tal fecha la que ha de tomarse como dies a gio en
¢l computo del plazo que cstablece el citado art. 44.2 de la LOTC, la
demanda de amparo, que se¢ presentd en el Juzgado de Instruccion en
funciones de guardia de esta capital el dia 30 de noviembre dc ese
mismo ano 1988, se ha formulado extemporanecamente. Ciertamente ¢s
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la fecha de notificacion de Ja resolucion judicial impugnada —-Sentencia
de 26 de octubre de 1988 dictada por el Juzgado de Instruccién de Ecija
cn grado de apelacion- la que habrd de considerarse como fecha de
inicio cn el computo del plazo que, para la vilida interposicion del
recurso de amparo, establece ¢l repetido precepto de la Ley Organica de
este Tribunal; término que, conforme se viene senalando (entre otras,
SSTC 120/1986, 143/1986, 28/1987, 78/1988 y 52/1991), constituye un
plazo dc¢ caducidad que no pucde quedar el arbitrio de las partes ni es
susceptible de ampliacion, suspension o reapertura.

Pucs bicn, frente a la afirmacion del recurrente en su demanda de
amparo, respecto de la fecha de notificacién de la Sentencia, fijando la
misma ¢l dia 7 de noviembre de 1988, el examen de las actuaciones
Judiciales remitidas (rollo de apelacién nim. 36/1988) evidencia que la
referida Sentencia fue notificada a la parte apelada (actual demandante
de amparo) en fecha 27 de octubre de 1988. por lo que, de conformidad
con lo alegado por el Ministerio Publico, la demanda de amparo se
presentd transcurrido el plazo de caducidad que la LOTC establece para
la correspondicnte accion cjercitable ante este Tribunal. En consecuen-

cia, procede acoger la causa de inadmision alegada por el Ministerio
Fiscal y desestimar el presente recurso de amparo por tal motivo.

FALLO

En atencion a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido
Dencgar ¢l amparo solicitado por don Antonio Almenara Ruiz.
Publiquesce csta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.
Dada en Madrid, a diecinueve de dicicmbre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzailez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina

Villa:-Luis Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado.
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