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comisién de actos delictivos. Por su parte, las normas reglamentarias
citadas han previsto que las medidas de seguridad y proteccién de estas
entidades cubran, como minimo y éntre otras cosas, los dispositivos de:
alarma [art.- 7 a) del Real Decreto 2113/1977] y las cajas fuertes con
sistema de apertura automatica retardada [art. 7 ¢) de la norma citada].
Es evidente que si, como ha quedado probado, en'el momento del atraco
a la sucursal del «Banco Bilbao Vizcaya, Sociedad Andnima», no
funcionaron_ni el modulo cajero de apertura retardada ni la alarma por
causas imputables a la entidad bancaria, ésta incumplié las normas de
seguridad, las cuales exigen ne sélo que las medidas de seguridad estén
instaladas, sino también que estén en condiciones de funcionar y que,
naturalmente, funcionen en el momento en que sea mecesario para
prevenir la comision de actos delictivos, tal y como dispone el art. 9 del
Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de enero.

Sala Primera.. Sentencia 247/1991, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 1.584/1988. Contra Auto del Tribunal
Central de Trabajo, desestimatorio del recurso de siiplica
contra Auto anterior, teniendo por desistido recurso de
suplicacion contra Sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo niim. 2 de Cddiz. Vulneracion del derecho a la
.}u!cla Jjudicial efectiva: Subsanabiliddd de defectos procesa-
es.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon 'y
Gonzalez-Regueral, don Carlos dec la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Loépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1.584/1988 interpuesto por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (en adelante 1.N.S.S.), representado por
¢l Procurador don Eduardo Morales Price y defendido por el Letrado
don Juan Manuel Sauri Manzano, contra ¢l Auto, de la Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo de 10 de noviembre de 1988, desestimato-
rio del recurso de stplica contra el Auto de 21 de septiembre de 1987
del mismo Tribunal, que tuvo por desistido el recurso de suplicacion
conira la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num. 2 de Cadiz. Ha
intervenido el Ministerio. Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra quien cxpresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. " El 5 de octubre de 1988 tuvo entrada en este Tribunal demanda
de amparo contra las resoluciones referidas que solicitaba la nulidad de
los Autos impugnados por vulnerar el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin que en ninglin caso pueda producirse indefension,
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes antecedentes de
hecho:

A) Como consecuencia de demanda formulada por don Antonio
Manuel Munoz Castano contra ¢l I.N.S.S.,.1a Tesoreria General de la
Scguridad Social, la Muiua Patronal de Accidentes de Trabajo «La
Fraternidad» y la empresa Construcciones Inmueble Centro, S.A., sobre
invalidez, la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Cadiz dicté Sentencia
el 29 de noviembre de 1986 que estimaba la demanda, declaraba al
demandante en el proceso laboral en situacion de invalidez permanente

total para su profesion habitual derivada de accidente de trabaja y .

condenaba al abono de la correspondiente pension, de forma directa y
principal, a la empresa demandada, la que debia constituir en la citada
Tesoreria el capital coste de renta que se determiné en ejecucion de
Sentencia y, subsidiariamente, a las Entidades Gestoras demandadas a
que abonen la prestacion establecida, para el supuesto de insolvencia de
la empleadora, absolviendo de la demanda a la Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo «La Fraternidad».

- B) Contra la anterior Sentencia se anuncid, por el LN.S.S. y la
Tesoreria General de la Seguridad Social, recurso de suplicacién a la vez
que se hacia constar en el mismo escrito que tales entidades no venian
obligadas a constituir ningin deposito de cantidad fija.

Mecdiante providencia de 28 de enero de 1987 la Magistratura de
Trabajo tuvo por anunciado, en tiempo y forma, recurso de suplicacion,
el cual se formalizé por las entidades recurrentes, y se tuvo por hecha
la misma, en providencia de 2 de abril de 1987.

‘Gonzilez

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA  NACION

EsSPANOLA, ]
. Ha decidido. -

.. Desestimar el recurso de amparo interpuesto por la entidad mercan-'
til «Banco Bilbao Vizcaya, Seciedad Anoniman.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Temads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y
Regueral.-Carlos de la Vega . Benayas.-Jesirs Leguina
Villa.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado. :

C) Recibido el recurso en el Tribunal Central de Trabajo, se turné
a su Sala Tercera la cual, por Auto de 21 de septiembre de 1987, dio por
desistido el citado recurso al no haberse acompanado junto con el
mismo la certificacién acreditativa de que se comenzaba el abono de la
prestacion y de que se proseguiria haciéndolo durante la tramitacion del
recurso, segun exigia el art, 180 de la Ley de Procedimiento Laboral de
13 dc junio de 1980. -

D) Laanteriorresolucion fue recurrida en suplica por las Entidades
Gestoras con base a que, al haber sido condenadas subsidiariamente al
pago dec la prestacién, no procedia la presentacion de la certificacion
requerida en tanto no se declarara, previamente, la insolvencia de la
cmpresa, y porque, de acuerdo con lo establecido en el art. 93 de la Ley
de Procedimiento Laboral, la Sentencia de instancia debi6 advertir sobre -
la nccesidad de preséntacion del citado certificado. Al no hacerlo asi,
debia declararse la nulidad parcial de la misma y reponerse las
actuaciones al momento en que se incurrié en la infraccion dicha ya que,
de lo contrario, se les producia indefension y se infringia lo dispuesto en
cl art. 24 de la Constitucion.

E) Por Auto de 10 de junio de 1988, la Sala Tercera del Tribunal
Central de Trabajo desestinio el recurso y confirmé la resolucion
recurrida argumentando que la obligacion consignada en el art. 180 de
la Ley de Procedimiento Laboral regia independientemente de que la
condcna fuera mancomunada, solidaria o subsidiaria por lo que no
procedia, al no haberse presentado la certificacion mencionada, acceder
a lo pedido en el recurso.

3. Laentidad recurrente considera que las resoluciones impugnadas
vulneran el art. 24.1 de la Constitucidn, en cuanto garantiza el acceso a
los recursos predeterminados por la Ley 'y prohibe la indefension.
Manifiesta al respecto que la interpretacién de los-preceptos procesales
que regulan los recursos debe realizarse de manera que no se obstaculi-
cen ¢stos con la,imposicién de formalismos enervantes o la exigencia de
formas contrarias al espiritu y finalidad de la norma.

Efectivamente, las normas reguladoras del recurso de suplicacion
laboral rccogidas en el art. 180 de la Ley de Procedimiento Laboral de
13 de junio de 1980 prescribe que, para poder recurrir las Sentencias que
reconozcan al beneficiario derecho a percibir pensiones y subsidios de
la Seguridad Social, scra necesario ingresar en la Entidad Gestora o
scrvicio comun que corresponda el capital-coste de la prestacion
declarada en el fallo, al objeto de que ésta sea abonada a los beneficiarios
durante la sustanciacién del recurso. Si la condenada es una Entidad
Geslora, ¢sta cumple con presentar en la Magistratura una certificacion
acrcditativa de que comicnza cl abono de la prestacion y de que seguira
haciéndolo durante la tramitacién del recurso.

En cl presente caso, la Sentencia condena a la empresa demandada;
de mancra directa y principal y, para el supuesto de insolvencia de ésta,
condena subsidiariamente al I.N.S.S., es decir, que la obligacion
del I.N.S.S. es condicional y sujeta a la insolvencia de la empresa. Por
lanto, cl fallo no impone al .N.S.S. una obligacién de presente, sino de
futuro y, ademas, sujeta al cumplimicnto de una condicién de tal
mancra que, hasta que no se constatase la insolvencia de la empresa, el
LLN.S.8. no tendria ninguna obligacion de pago. .

Resulta, pues, que si lo anterior es claro que hubiera ocurrido asi, en
cl supucsto de que la Sentencia de Magistratura no hubiera sido
recurrida y hubicra devenido firme, no se entiende que cuando se trate
dc cjercitar un derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
mediante la via del recurso legal, sciagrave la responsabilidad del
recurrente y se convierta la responsabilidad subsidiaria en principal y la
obligacion condicional en directa.

Por otra parte, la finalidad que el ordenamiento juridico busca con
la obligacion de consignar el capital-coste de la prestacion, o con la de
acompanar la certifi¢acion acreditativa de que se inicia el pago de la
misma, ¢s que cl beneficiado por el fallo.no se vea perjudicado por la
duracién de los procesos. En este caso, tal perjuicio no se' produciria
porque, si la Empresa recurre, tendria que consignar el importe del
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capital coste de Ia prestacién y, porque si no lo hace, habra de cumplir
¢l fallo de la Sentencia o, de no poder hacerlo, lo efectuara la Entidad
Gestora. La interpretacion que efectua el Tribunal Central de Trabajo,
sin cmbargo, implica que la situacién del beneficiario seria mas
beneficiosa en el caso de que la Sentencia sea recurrida que si no.

En decfinitiva, la aplicacion que del art. 180 de la Ley de Procedi-
micnto Laboral hace el Tribunal Central de Trabajo no sélo es
incorrecta técnicamente sino que atenta contra un derecho fundamental,
pues convierte el acceso al recurso en una circunstancia mas onerosa
para la partc que el aquietamicnto con la Sentencia de instancia.

Téngasc en cuenta, ademds, que cl anuncio del recurso fue admitido
plenamente por la Maglstratura de Trabajo, a quien compete el control
inicial de’ los presupuestos procesales, que por ésta nmo se seiialé
oblngac:on alguna a la Entidad Gestora y que la parte contraria tampoco
impugné la providencia de admision. Fue el Tribunal Central de
Trabajo quicn tuvo por desistido el recurso sin dar a la parte la
posibilidad dc subsanar el defccto observado, maxime cuando el propio
organo jurisdiccional ha establecido una doctrina basada en decretar la
nulidad de actuaciones y reponer los autos al momento de dictarse la
Sentencia de instancia, cuando se omiten en ella los requisitos del
art. 93 dc la Ley de Procedimiento Laboral,

Por todo lo anterior, el .N.S.S. termina suplicando la nulidad de los
Autos recurridos por causarle indefension y el restablecimicnto del
mismo cn la intcgridad de su derccho, bien mediante la admision y
tramitacion del recurso de suplicacion o bien mediante la concesion de
un plazo para subsanar el dcfecto observado.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988 la Seccién acordé
admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de
la LOTC, requerir al Tribunal Central de Trabajo y a la Magistratura de
Trabajo nim. 2 de Cadiz para que en plazo de dicz dias remiticran
testimonio del recurso de suplicacion nim. 7. 198/1987 y de los autos de
los que dimana cl citado recurso y, asimismo, para que se emplazase a
quicnes fueron parte en el mencionado procedimiento, con excepcion
del recurrente en amparo, para que en plazo de diez dias pudieran
comparecer en el proceso constitucional.

5. 'Con fecha 30 de enero de 1989 la Seccion acordo tener por
recibido testimonio de las actluaciones remitidas por los 6rganos
Judiciales y dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y a la parte
recurrentc para que, en el plazo de veinte dias, alegasen lo que tuviesen
por convéniente.

6. El 22 de febrero de 1989 se recibieron las alegaciones del
Ministerio-Fiscal. En ellas, tras efectuar una exposicién de los hechos,
manifiesta que la certificacion exigida por cl art. 180 de la L.P.L. es una
obligacién impuesla para recurrir que debe ponerse en relacion con el
arl. 229 de la misma Ley, segun el cual las Sentencias de las Magistratu-
ras serdn clccutlvas aunque el condenado interponga recurso de suplica-
cion o casacion. En este caso es, ademas, una de las eritidades condenada
subsidiariamente la que recurre en suphcacnon y, en razdén a esta
subsidiariedad de su obligacién, no acompana la certificacion exigida
por el art. 180 de la L.P.L. .

La doctrina de este Tribunal Consmumonal (STC 178/1988) afirma
que la obligacion que impone el art. 180 de la L.P.L. no es un mero
requisito formal, por lo que no es contraria al derecho a la lutelajudlcml
cfectiva su exigencia, y que la seleccion de las normas y su interpretacion
cn esta materia corresponde en principio, a los Jueces y Tribunales
ordinarios.

La Maglslratura de TrabaJo, por su parte, no opone obstaculo alguno
a la formalizacion del recurso de suplicacion en la forma en que venia
planteado, es decir, sin acompaiar la certificacion referida. En tales
circunstancias, la resolucion del Tribunal Central de Trabajo, al tener
por desistido el recurso, crca indefensién para el L.N.S.S., sobre todo
porque la decision de cerrar definitivamente el recurso, sin procurar la
subsanacién de un defecto facilmente sanable, sin dano para terceros ni
para el procedimiento, y que la entidad rccurrente no se habia negado
a cumplir, constitluye una sancion ‘excesiva y desproporcionada. Al
respecto, no se puede olvidar que la recurrente podia tener dudas
razonables, y asi lo expuso, sobre la necesidad de aportar la certificacion
aludida. De haber sido requerida para subsanar el defecto, podria
haberlo hecho dado que no ha’ mostrado una voluntad decidida en
contra, sino, cn todo caso, una duda sobre su procedencia.

En consccuencia, el Fiscal interesa de este Tribunal el otorgamiento
del amparo por cuanto resulta del proceso una posible lesion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

7. En su escrito de alegaciones de 21 de febrero de 1989 la entidad
recurrente insiste en las razones que basaron su recurso que, en esencia,
son dos:

a) La interpretacion que la Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo hace sobre el altimo parrafo del art. 180 de la L.P,L., en el caso
de condenas subsidiarias, es contraria al derecho a la tutela judicial

cfectiva, comprensivo del derecho de acceso a los recursos legalmente

previsios en cuanto supone una interpretacion formalista que obstacu-
liza el ejercicio de este derecho fundamental.

b) La consecuencia que el organo judicial extrae de su argumenta-
cion en el sentido de tener por desistida a la recurrente sin realizar
ningtin otro acto indagatorio del cumplimiento de los fines previstos por
la norma ni conceder un plazo para la subsanacion del defecto formal

advertido, es contrario a los principios que sobre la materia recogen las
normas procesalcs de rango orginico y a la propia doctrina constitu-
cional.

-

‘Termina suplicando el otorgamiento del amparo y la anulaciéon de
los Autos rccurridos de tal manera que o bien se reconozca su derecho
a la admision y tramitacion del recurso o bien se declare la procedencia
de que por el Tribunal Central de Trabajo se le conceda un plazo para
la subsanacién del defecto.

8. Por providencia de fecha 16 de diciembre de 1991 se acordé
scnalar ¢l dia 19 del mismo mes y ano para la deliberacién y votacién
dc la presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo acoge una dualidad de peticio-
nes cntrelazadas de tal modo que la scgunda ha de tenerse por
formulada, de manera subsidiaria, en ¢l caso de que la primera fuese
desestimada.

-.En apoyo de su peticion pnncnpul alega la demandante que no le es
de aplicacion la obligacion exigida por el art. 180.5 de la antigua L.P.L.
de acompanar, junto con el recurso de suplicacion, la certificacion
acreditativa de que comienza ¢l abono de la prestacion y de que lo

| proscguird durante la tramitacién del recurso debido a que la condena

de que fue objeto, por parte de la Magistratura de Trabajo, lo era con
cardcter subsidiario y, por consiguiente, no siendo obligada principal, la
ﬁporlamon de tal certificacion estaba condicionada a la previa insolven-
cia de la empresa. Subsidiariamente, y para el caso de que la anterior
peticién no fuera atendida, estima que la consecuencia extraida por el
Tribunal Central de Trabajo mediante la interpretacion que cfectud del
art. 180 de la L.P.L., en el sentido de tener por desistida a la recurrente
por haber incumplido tal requisito formal sin darle un plazo para la
subsanacion del defecto advertido, supone una interpretacion excesiva-
mente rigurosa y formalista que cierra el acceso a recurso y vulnera, en
ambos casos, cl art. 24.1 de la Constitucion.

El Ministerio Fiscal, por su parte, aunque no se pronuncia especifica-
mecnte sobre si esta condena subsidiaria exime o no a la Entidad Gestora
dc: la obligacion de acompafiar la certificacion Tequerida por el parrafo
5.° del art. 180 de la L.P.L. de 1980, estima que la actuacién del
Tribunal Central de Trabajo, al inadmitir cl recurso, genera indefension
porque no da a la Entidad Gestora posibilidad alguna de subsanar el
defecto proccsal, a pesar de que cllo no producma perjuicio para las
demas partes ni para el procedimiento, miaxime cuando la recurrente
podia tener dudas razonables acerca de la exigencia de dicho requisito.

2. Planteado en tales términos ¢l tema objeto de este recurso, se
hace preciso recordar que el art. 180.5 de la L.P.L. de 13 de junio de
1980, tras afirmar la obligacién de las partes de ingresar en la Entidad
Gestora o servicio comin el capital importe de la prestacion declarada

cn cl fallo cuando pretendieran recurrir una Sentencia que reconozca el

derecho a la percepcion de pensiones y subsidios de la Seguridad Social,
scnalaba que «si en la Sentencia se condenaba a la Entidad Gestora, ésta
estard exenta del ingreso a que sc refieren los parrafos anteriores, pero
deberd presentar ante la Magistratura certificacion acreditativa de que
comicnza cl abono de la prestacion y que lo proseguird durante la
tramitacion del recurso. La no aportacién de esta certificacion determi-
nara que sc le tenga por desistido al recurrcnte». Esta obligacion tiene
una solida base constitucional, pues con ella se asegura no solo la
solvencia de la empresa recurrente a los efectos de pago de la prestacion
en caso de desestimacién del recurso, sino la percepcidon inmediata y
continua de la misma mientras se tramita el proceso, a la vez que se
constituye cn un freno o limitacién a la intcrposiciéon de recursos
mcramente dilatorios. Para ello resulta, en principio, razonable y
proporcionado al fin propuesto la exi encia de ingresar ¢l capital, que
permita disponer de ¢l sin problémas de liquidez ni demoras injustifica-
bles para los beneficiarios de la prestacién (STC 99/1988).

La STC 124/1987 afirmaba que «la presentacion ante la Magistratura
de Trabajo de la certificacion acreditativa de que se comienza el abono
de la prestacion y de que lo proseguira durante la tramitacion del
recurso.. pretcnde ascgurar que cl beneficiario pueda percibir, durante
la tramitacion del mismo, una prestacién que ya ha sido judicialmente
reconocida». No nos encontramos, por tanto, ante un requisito mera-
mente formal o carente de justificacion y su exigencia no es contraria al
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion.

3. En el caso ahora examinado, sin embargo, la Entidad Gestora -

recurrente fue condenada como responsable subsidiaria para el caso de
que la empresa demandada resultara insolvente. En estas circunstancias,
la exigencia del art. 180 de la L.P.L. de 1980 debe analizarse desde otra
perspectiva, pues es aqui el responsable principal el que estd obligado
legalmente a consignar el capital-coste de la pension para garantizar su
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percepeion efectiva si pretendiera interponer el recurso de suplicacion o,
en olro caso, estd obligado a su puntual pago, caso de suscitarse la
ejecucion provisional (art. 229).

La STC 172/1985 -que partia de la base de la condena efectuada por
la Magistratura de Trabajo a una compainia de seguros, por subrogacién
en la responsabilidad del empresario. codemandado, al pago de la
cantidad cubierta por la péliza de seguros concertada- estudio la validez
de la-inadmision del recurso declarada por el Tribunal Central de
Trabajo respecto de la suplicacion formulada por la compaiiia asegura-
dora, al no haber consignado ésta la cantidad objeto de la condena
conforme exigia el art. 154 de la L.P.L. En ella sc afirmaba que «la

-decisién de exigir al solicitante de amparo la consignacion del importe
de la condena tiene fundamento por cuanto en ¢l proceso laboral pueden .

comparecer como demandados con el empresario otros sujetos que, pesc
a no estar vinculados por una relacion laboral con el trabajador o
trabajadores demandados, asumen solidariamente o se subrogan- por
imperativo legal o a resultas de un contrato de naturaleza civil o
mercantil de responsabilidades nacidas de la celebracion de un contrato
de trabajo. Tal es lo sucedido en este caso en el que (la compainia de
seguros)... fue condenada al pago de una indemnizacion por subrogacién
en la responsabilidad del empresario, condena que arrastra todas las
consecuencias que la legislacion procesal determina y, entre .ellas el
cumplimiento de los requisitos necesarios para poder discutir mediante
¢l recurso de suplicacion la propia legalidad del mecanismo subrogatorio
aplicado en la Sentencia de instancia». D¢ aqui que, en este supuesto,
se declarara procedente la exigencia de la consignacién previa para
recurrir. .

Por su parte, la STC 178/1988. al resoiver un supuesto de no
admisién . a tramite del recurso por falta de la certificacion que debia
aportar el I.N.S.S. al objeto de poder recurrir en suplicacion, dijo que
«no corresponde a este Tribunal en juiciar si el presente caso constituia
uno de los supuestos en que es exigible la certificacion requerida en
aquel precepto legal (art. 180 L.P.L.), pues la seleccion de las normas
aplicables y su interpretacion corresponde, en principio, a los Jueces y
Tribunales ordinarios, en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional» (en el
mismo sentido STC 157/1989).

A las anteriores afirmaciones se anade la reiterada doctrina de este
Tribunal en el sentido de que ¢l derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion, queda garantizado
mediante una resolucion judicial que,-aunque inadmita el recurso, tenga
su fundaménto en una aplicacion ¢ interpretacion fundada de la norma
a cuyo cumplimiento se condiciona ¢l mismo ejercicio del recurso, pues
la inadmision no debe entenderse como una sancion a la parte que

incurre en un defecto formal, sino como una garantia y un medio de |

preservacion de la integridad objetiva del ordenamiento (SSTC
105/1989, 165/1989 y STC de 10 de diciembre de 1991 en recurso de
amparo 1.882/1988, cntre otras). |

En el caso ahora estudiado es claro que la exigencia de la obligacion
de consignar venia condicionada por la naturaleza de la obligacion que
nacia para las partcs a raiz de la condena de la Magistratura de Trabajo,
pues determinar, en concreto, si los condenados subsidiariamente
cstaban obligados a efectuar las consignaciones previstas por la ley
procesal 0. como en este caso, a acompanar o no la certificacion
acreditativa de que se inicia el abono de la prestacion y de que se
continuara haciéndolo durante la sustanciacion del recurso, supone una
valoracion juridica previa de las obligaciones nacidas a raiz de la
Sentencia y una seleccion e interpretacion de la norma juridica que debe
regular los presupuestos y las formas en que las partes han de acceder
al recurso.

Nos encontramos, pues, ante un supuesto de seleccion e interpreta-
cién de {a norma procesal aplicable a una concreta relacién juridica
nacida a raiz de la Scntencia de la Magistratura de Trabajo que, de
conformidad con Ja jurisprudencia constitucional citada, corresponde
exclusivamentc efectuar a los Jueces y Tribunales ordinarios. Tal
funcion sc atribuye, cn cl caso ahora examinado, a la Magistratura de
Trabajo y al extinto Tribunal Central de Trabajo. De aqui que no pueda
tener acogida en csta sede constitucional la que hemos denominado
peticién principal de la demanda.

4.  Se hace preciso ahora analizar si la interpretacion realizada por
¢l Tribunal Central de Trabajo, al no admitir a trimite el recurso de
suplicacion por no acompaifar la demandante el certificado referido, es
respetuosa con ¢l derecho a la tutela judicial efectiva o, por el contrario,
supone una interpretacion formalista y rigurosa que impide, indebida-
mente, el derecho de acceso a este medio de impugnacién, porque el
hecho de que la scleccion e interpretacion de la norma procesal aplicable
al caso sca mision de los ¢rganos de la jurisdiccion ordinaria no es
absticulo para que este Tribunal, desde el angulo del art. 24.1 CE.,
deba examinar si la negativa a la admisién de un recurso estd o no
suficientemente motjvada, resulta desproporcionada con el requisito
omitido o, siendo éste subsanable, no se ha admitido su sanacion.

. En este punto conviene poner de manifiesto que la jurisprudencia de
este Tribunal ha ido uniforme y continuamente encaminada a impedir
que, mediante la utilizacién de mecanismos que las propias_leyes de
enjuiciamiento prevén, pero interpretados de manera excesivamentc

rigurosa y formalista, se creen obstaculos innecesarios que imposibiliten
¢l acceso de las partes a todas y cada una de las instancias preestableci-
das. Ello no es incompatible, sin embargo, con la obligacion que tiene
el litigante de cumplir con los presupuestos y requisitos propios que cada
recurso ¢n concreto exija, pero la falta de un requisito procesal ha de
examinarse, de un lado, desde la perspectiva de su naturaleza y finalidad
v, de otro, desde la posibilidad de su subsanacion, e interpretarse en el
sentido mas favorable a la plena sustanciacion y decision del recurso
(SSTC 213/1990 y 177/1991, cntre otras). :

Se trata, en palabras de la STC 157/1989, de «no convertir los
requisitos procesales en obstdculos que, en si mismos, constituyan
impedimentos para que la tutela judicial sea efectiva, y que su exigencia
responda a la verdadera finalidad de los mismos: la ordenacion del
proceso en garantia de los derechos de las partes». Ademas, la posibili-
dad de subsanacion de tales defectos sera posible siempre que no tengan
origen en una actividad negligente o maliciosa del interesado y no danen
la regularidad dcl procedimiento ni los intereses de las parte contrarias
(STC 39/1990). Si el organo judicial no posibilita la sanacion de un
defecto procesal subsanable ¢ impone un rigorismo excesivo en las
cxigencias formales que vaya mas allda de la finalidad a que éstas
responden,” habra cerrado la via al proceso o al recurso de manera
incompatible con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(SSTC 62/1989, 213/1990 y 177/1991).

A la anterior finalidad responde,-sin duda, la nueva regulacion del
recurso de suplicacion efectuada, a través de la Ley de Bases 7/1989, por
cl vigente texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral de 27 de
abril de 1990 que, acogiendo la doctrina antiformalista reiterada por
este Tribunal, posibilita en el parrafo 3.° del art. 192 y en el art. 196
la subsanacion de los defectos apreciados en la interposicion del recurso
consistentes. entre otros, en la «insuficiencia de consignar la condena o
de ascgurarla, de presentar el resguardo del depésito a que se reficre el
arl. 226 dc esta Ley» y permite al Juez —o a la Sala que debe conocer
del mismo, una vez recibidos los autos- conceder a la parte el tiempo
que considere conveniente para la -aportacion de los documentos
omitidos o para la subsanacion de los defectos apreciados, que cn
ningun caso sera superior a cinco dias, o a ocho si de la Sala se tratase.
Solo ¢n el caso de no efectuarlo asi puede dictarse auto que ponga fin
al tramite del recurso. ' :

5. En el caso que ahora nos ocupa la Sentencia de la Magistratura
de Trabajo, a la que precisamente el art. 93 de la derogada L.P.L.
imponia la obligacién de advertir a las partes sobre los recursos que
caben contra ella y las consignaciones que sea necesario efectuar, recoge
en su fallo que contra la misma podrin interponer las partes recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo «debiendo consignar la
empresa condenada, para poder recurrir, el capital coste de renta cn el
scrvicio comiin de la Seguridad Social mas 2.500 pesetas». No senalaba,
sin embargo, obligacion alguna para las demds partes condenadas, en el
caso de que éstas decidieran ejercitar su derecho a impugnarla.

Al anunciar su recurso, el LN.S.S. hizo constar expresamente en su
escrito que no venia obligado a constituir ningiin depésito de cantidad
fija'y, en csas condicioncs, la Magistraiura de Trabajo, no sélo no puso
ninguna objecion a ello, sino que tuvo por anunciado y, después, por
formalizado ¢l recurso de suplicacion. Ni siquicra la Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo «La Fraternidad», al impugnar el mismo, adujo
?chcclo alguno al anuncio y formalizacién efectuado por la Entidad

cstora.

Cuando la actora recurri6 en siplica el Auto del Tribunal Central de

" Trabajo que la tenia por desistida en el de suplicacion, ya hizo constar

en dicho recurso quc tal defecto’ podia ser subsanado mediante la
declaracion de nulidad parcial de la Sentencia en ¢l punto relativo a la
infraccion del citado precepto, de mancra que se le diese la oportunidad
de presentar la citada certificacion. Aun cuando dicha peticion de
nulidad parcial, instrumentada a través de un recurso de siuplica de
cardcter incidental, pudicra considerarse un tanto atipica (pues los vicios
de la Sentencia, a tenor del art. 240 L.O.P.J.. tan solo pueden impug-
narse mediante los recursos preestablecidos, esto es, en nuéstro caso, el
de suplicacion), lo cierto es que, mediante dicha peticion, el LN.S.S.
ofrecia la posibilidad de subsanacion del defecto procesal advertido, lo
que manifiesta que dicha  Entidad no observo una conducta maliciosa o
negligente tendente a cludir el cumplimiento de esta carga procesal.

- Pero el Tribunal Central de Trabajo, Icjos de permitir a la recurrente
en suplicacién la posibilidad de subsanar un defecto procesal, que, por
su naturaleza, era perfectamente sanable, se limito a confirmar el Auto,
de 21 de scptiembre de 1987, por ¢l que tuvo por desistida a dicha
entidad recurrente. Al no otorgarle, pues, dicha posibilidad de sanacion
de-un defecto procesal, cuyo incumplimiento no puede ser atribuido a
una conducta dolosa o negligente del 1.N.S.S., se hace obligado concluir
que el T.C.T. no s6lo incumpli6 su obligacion procesal de conservacion
y sanacion de los aclos procesales irregulares (establecido a nivel de la
legislacion ordinaria en los arts. 11.3.°, 240 y 242 L.O.P.J.), sino que
infringié también el derecho a la tutela del art. 24.1 en su manifestacion
de derecho de acceso a los recursos preestablecidos, pues convirtié a un
requisito de Ta admisibilidad del recurso de suplicacion en un obstaculo
insalvable, habida cuenta del automatismo que otorgé a la constataciéon
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de .la ausencia de la referida certificacion, a la que mecanicamente

asocid, sin posibilidad de subsanacion, la inadmision del recurso de .

suplicacion. .
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, s : .

Ha decidido

Otorgar cl amparo solicitado por el Instituto Nacional de la
Scguridad Social; y en consecuencia:

1.° Rcconocer ¢l derccho de Ia rceurrente a la tutela judicial
cfectiva. :

Sala Primera. Sentencia 248/1991, de 19 de diciembre.
Recurso de amparo 1.956/1988. Contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion de Ecija dictada en apelacion de
Juicio de faltas. Extemporaneidad de la demanda.

686

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Tomds y Valiente, Presidente;-don Fernando Garcia-Mon y

Gonzilez-Regucral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.956/88, interpuesto por don Antonio
Almenara Ruiz, representado por el Procurador de los Tribunales don
Jesiis Iglesias Pérez, y asistido del Letrado don Justo Luis de Pedro
Pérez, contra la Sentencia de 26 de¢ octubre de 1988 del Juzgado de
Instruccién de Ecija (Sevilla). Han comparecido, ademas del Ministerio Fis-
cal, la Entidad mercantil de Seguros Union Pevisora, S. A., representada
por ¢l Procurador don José Sanchez Jauregui y asistida del Letrado don
José Antonio de Diego Ochoa, y la Compaiia Telefonica Nacional de
_Espana, representada por el Procurador don Juan Antonio Garcia San
Migucl y Oructa y asistida del Letrado don Ignacio Bermudez de la
Pucnte Villalba. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos de la Vega
Benayas, quicen expresa el parecer de la Sala.

a

[. Antecedentes

1.. Por escrito presentado en ¢l Juzgado de Guardia el 30 de
dicicmbre, el Procurador de los Tribunales.don Jesis Iglesias Pérez
interpone, en nombre y representacion de don Antonio Almenara Ruiz,
recurso de amparo contra Sentencia de 26 de octubre de 1988 del
Juz, aldo de Instruccién de Ecija (Sevilla), dictada en apelacion de juicio
de faltas.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia del accidente de circulacion ocurrido el dia
29 dc junio dc 1987 en el kilometro 458, de la carretera N-1V (Madrid-
Cadiz), en ¢l término municipal de Ecija, consistente en salida de la via
del camion articulado, conducido por su propietario don Manuel Martin
Parrilla, cuando comenzaba a realizar un adelantamicnto a dtro vehiculo
articulado, en el Juzgado de Distrito de dicha localidad se incog el juicio
de faltas nam. 20/88, cn el que fue parte el hoy recurrente de amparo,
don Antonio Almenara Ruaiz, conductor del camién articulado matricula
CO-5752-1 y semirremolque CO-00270-R, por su presunta implicacion
en la maniobra de adelantamiento causante del accidente. Celebrado el
oportuno juicio oral, en el que tinicamente comparecié el hoy recurrente

~de amparo, ¢l Juzgado dicté Sentencia ¢l 6 de abril de 1988 en la que
se absolvio. a los denunciados, ¢l hoy recurrente y el conductor del
vehiculo siniestrado, por no haber acreditado la existencia de culpa o
negligencia por parte de ninguno de ellos.

b) Contra dicha Sentencia formularon recurso de apelacion ante el
Juzgado de Instruccién de la localidad la representacion-de don Manuel
Martin Parrilla y la Compania Telefonica Nacional de Espaiia, como
perjudicada por los danos ocasionados en un poste telefonico, que fue
tramitado con el rollo de apelacion num. 36/88. Tras la pertinente vista,
cl Juzgado dicté Sentencia el 26 de octubre de 1988, por la que estimo
el recurso, revoco la Sentencia impugnada y condené al hoy recurrente
de amparo por una falta de imprudencia prevista en el art. 600 del
Caodigo Penal a 5.000 pesetas, declarando la responsabilidad civil directa
de la Compaiia aseguradora «Lepanto, Sociedad Andnimay», y la
subsidiaria, en su caso, de la Empresa Transportes Cordoba S. Coopera-
tiva, propietaria del vehiculo conducido por ¢l condenado.
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2.° Anular los autos de 21 de septiembre de 1987 y 10 de junio de
1988, por los que se tuvo por desistido al Instituto Nacional de la
Scguridad Social del recurso de suplicacién nim. 7.198/1987..

3° Retrotraer las actuaciones del citado recurso al momento
inmediatamente anterior al de dictarse cl primero de los autos anulados
para que por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid sc otorgue a la recurrente la posibilidad de subsanar la omision
de la certificacion requerida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Dada en Madrid, a diccinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon vy
Gonzdlcz-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina
Vi(lila.—Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado. '

En cl fundamento juridico de la Sentencia, el Juez razona la condena
dcl demandante de amparo «por su torpe conduccion, al no respetar la
preferencia en ¢l adclantamiento del vchiculo conducido por don
Manucl Martin Parrilla, que lo habia iniciado con anterioridad, lo que
quedo acreditado por la prueba practicada en la instancia, y en particular
por la propia declaracion de don Antonio Almenara Ruiz, absoluta-
mente inverosimily».

. 3. La representacion del recurrente de amparo considera que la
Sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de Instruccion
de Ecija, condenatoria del recurrente, vulnera el derecho a la presuncion
de inocencia del art. 24.2 de la Constitucion. En primer lugar alega que
cn cl presente supuesto no existe prucba acusatoria alguna, ni siquiera
a los efectos meramente indiciarios, que justifiquen la implicacion del
recurrente de amparo en el accidente en cuestion y mucho menos su
culpabilidad en el mismo, pucs, de un lado, la unica persona que
comparccié al juicio de faltas fue el hoy recurrente, quien reiteré sus
declaraciones recogidas en ¢l atestado de la Guardia Civil, consistente en
que fue parado por unos motoristas de la Guardia Civil unos kilémetros
mas adeclante del lugar del accidente, que no habia intervenido en la
maniobra dc adelantamiento causante del accidente y que el unico
adelantamiento efectuado antes de que fucra parado lo habia hecho
correclamente, con las maximas garantias, sin que circulara detrds
vchiculo alguno. Y, de otro lado, ¢l conductor del vehiculo siniestrado
no declaro ante ¢! Juzgado ni comparecid en el juicio oral, y cl atestado
de la Guardia Civil no fue ratificado a presencia judicial, ni en el juicio
comparecicron los Guardias civiles actuantes, por lo que, dicho atestado
ticne ¢l valor de mera denuncia. Al respecto manifiesta que, ademds, en
el atestado cl conductor del vehiculo siniestrado declard que el accidente
sc produjo como consecuencia de que un vehiculo articulado le impidié
adelantar, pero no dice que dicho vehiculo fuera el conducido por el
recurrente.

En segundo lugar estima que, aun aceptando a cfectos meramente
dialécticos que hubiere sido el vehiculo conducido por el recurrente el
implicado ¢n la maniobra de adelantamiento causante del accidente,

~tampoco existe prucba alguna que acredite que el recurrente iniciara su

adelantamiento con posterioridad al camién, aparte de que la maniobra-
que pretendia realizar el camion siniestrado se iba a realizar en forma
imprudente, al pretender hacer un doble adelantamiento a un vehiculo
articulado y a un camion con otro vehiculo articulado lento.

Finalmente considera que la Sentencia impugnada basa la condena
del recurrente en la prucba practicada en primera-instancia, que no
existié, y én la propia declaracién del condenado a la que califica de
«inverosimily», sin hacer razonamiento alguno al respecto, por lo que la
Sentencia también carece de motivacion suficiente.

Por lo expucsto, solicita de cste Tribunal, que anule la Sentencia
dictada cn apelacion por el Juzgado de Instruccion de Ecija y, con
retroaccion de las actuaciones al momento de dictarse Sentencia, se
declare y reconozca el derecho del recurrente a que se dicte nueva
resolucion en la que se le absuclva de 1a falta de imprudencia por la que
ha sido condenado. Por «otrosi» solicita, de conformidad con to
dispucsto cn ¢l art. 56 de la LOTC, que se decrete la suspension de la
cjecucion de la Sentencia impugnada por los graves perjuicios que
podria ocasionar al recurrenfe.

" 4. Por providencia de 12 de enero de 1989, la Seccién Segunda de
este Tribunal Constitucional, acordé admitir a tramite la demanda de

~amparo formulada por don Antonio Almenara Ruiz y tener por

personado y,parte cn nombre y representacion del mismo al Procurador
de los Tribunales senor Iglesias Pérez.

Conforme al art. 51 de la LOTC, se concedidé un plazo de diez dias
a los Juzgados de Instruccién y de Distrito de Ecija, para que remitieran,
respectivamente, testimonio del rollo de apelacion 36/88 y de los autos
de juicio de faltas 20/88, interesindose al propio tiempo se emplazara
a quienes fueron parte cn mencionados pro¢edimientos, con excepcion
del recurrente, que aparece ya personado, para que pudieran comparecer
en este proceso constitucional. :
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