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que no podrian obtenerse sim recurrir a la afiliacion forzosa a la
Mutualidad. .

En este sentido ha de aceptarse la detallada argumentacion gue hace
la Sentencia de 1a Sala de lo Conteneioso-Administrativo del Tribunal
Supcrior de Justicia de Arpgdn aqui impugnada, que, partiendo de la
doctrina constitucional de la oxecpeionalidad de este tipo de adscripeion
obligatoria quce solo se justifica cuando sea necesaria para la consecucion
de biencs publicos y cuya obligatoricdad las aparta o desgaja de las
previstas en clart. 22 CE., desestimo el recurso contencioso-administra-
tivo por cstimar que la Aseciacién Mutual cumple un fin pablico al
ascgurar un sisiema cspecial de proteccion social para el recurrente, por
lo que no nos encontrariamos anie la tipica asoctacion del art. 22 C.E.
«sino anic una forma de mutualismo que es una de-las bases sobre las
que sc¢ oricnia la coberfura socialb».

No debe clvidarse ademids que con cfectos de | de febrero de 1986
han quedado incorperados al Régimen Especial de la Seguridad Social
de los Funcionarios Civiles del Estado, con baja simultdnea en el
Régimen Espeeial de las Fuerzas Armadas. los miembros del Cuerpo de
Iz Policia Nacional, v aquel régimen cspecial de los funcionarios civiles
¢sta inlegrado, entre otros mecanismos, por ¢l mutualismo administra-
tivo. tanto pot la Mutualidad de Funcionarios Civiles det Estado, como
por otras Mutualidades de cardcter obligatorio para las que s¢ prevé un
procedimicnto de integracion voluntaria en MUFACE,

La cuestionada afiliacién obligatoria a la Asociacién Mutuo-Bené-
fica, y el correspondiente deber de cotizacion a la. misma. ascguran una
finalidad publica, cumpliendo objetivos constilucionalmenle tmpuestos
a los poderes publicos (arts. 41 v 50 C.E.,), cuya persecucion no puede
dejarse a la asociacion espontdnea de los imteresados, -y que trasciende
de Ia esfera en que opera el libre fendmeno asociativo de los privados.
Este régimen de proteccion o aseguramiento sogial encuentra un

Pleno. Sentencia 24571991, de 16 de diciembre. Recurso de
anipare LO05/1990. Caso Bullé. Ejecncicn de Sentencia
prununciada per ef Tribunal Exropeo de Dervechos Huma-
inos: Vulneracion def derecho de las recurrentes a un proceso
miblice con todas las garantias. Votos particulares.

683

_ Ei Pleno del Tribunal Constitucional compucesto por don Francisco
Tomiis y Valicnte, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don’

José Luis de los Mozos y de-fos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
dpi(xi Vicenl Gimeno Sendra v don José Gabaldon Lépez, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.005/90, promovido por don
Francesc Xavier Barberda Chamorro, dor Antoni Messeguer Mis y don
Ferrin Jabardo Garcia, representados por ¢l Procurador de los Tribuna-
les don Juan-Miguel Sanchez Masa, y asistidos por ¢l Letrado don
Simeon Miguct Rog, contra ta Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
abril de 1990, Ha compareeido don Manuel Bulté Font, representado

. por ¢l Procurador don José Granados Weil v asistido por el Letrado don

Carlos Pena, y el Ministerio Fiscal, Ha side Ponente ¢l Magistrado don

'll\"/{%uc; %?udrz’gucz-?iﬁcre y Bravo-Ferrer, quien expresa of parecer del
Powaal,

I.  Antecedentes

. EI17 de abnil de 1990 se present6 en el Registro de este Tribunal
por ¢l Procurador de los Tribunales don Juan Miguel Sanchez Masa, en
nombre y representacion de don Francese Xavier Barbera, don Antoni
Messcguer Mas y don Forran Jabarde Garcia, demanda de amparo
contra la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de fecha 4 de abril de 1990, por contradiccion al dereche a un juicio
justo, a la tutcla judicial efectiva, a un proceso poblice con todas las
garantias ¥ & la presuncign de inocencia. todos ellos contenidos en el
art. 4.2 C.E. 8¢ insta, ademds, la suspension de Ia ejecucion de 1a
Senténcia impugnada. : '

. . ~
2. La demanda se basa en, los siguienies hechos:

a) La Audiencia Nacional, por Sentencia de 15 de enero de 1982,
condend al recurrente sefior Barberd a treinta anos de reclusisn mayor
por un delito de asesinato, 2 s¢is aios y un dia por otro de tenencia
ifftica de armas, a tres meses dé arresto mavor v a 30.000 pesctas de
multa por utilizacién de nombre suptesto; igualmente condend a las dos
primeras penas al sefior Messeguer; con cambio de la imputacién de

instrumento adecuado en esta estructura mutualista, con el censecuente
reparto mutual de los correspondientes riesgos sociales, y para lo qud
resulia necesario la obligacion de inscripeion v el consecuente deber de
Codfzucion, sin Ccuyd prestacion patrimonial no podria conseguirse el
cumplimicnto del fin de proteccion social perseguido. Esa pertenencia
obligatoria. v la cuota correspondicnte, es ¢l instrumento necesario ©
imprescindible para el cumplimicato del fin pablico constilucidnal-
mente relevantc que se guiere perseguir mediante la cieacton de fa
asociacion mutual, y ha de considerarse constitucionalmente justificada,
de acucrdo a la docirina de cste Tribunal (SSTC 67/1985, fundamento
juridico 3.% 89/1989, fundamento juridico 7.°, v 13971989, fundamenio.
Juridico 2.%) ta pertenencia obligatoria que ¢l demandante cuestiona. Ello
implica que la misma no vuinera el derecho a la libertad negativa de
asociacion reconocido en el art. 22.1 CE., por o que la demanda de
amparo ha de sor desestimada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLa, ’

Ha decidido
Diesestimar ¢l presente recurso de anparo. .
Publiquese esta Sentencia en cf «Boletin Oficial del Estador.

Dada cn Madrnd, a dieciséis de dicicmbre de mil novecientos
noventa y uno.-Franeisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil -Miguct
Rodrigucz-Pinero vy Bravo-Ferrer—-José Luis de los Mozos y de los
M;}zps.&mvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Liépez.-Firmados y
rubricados.

| tenencia de armas por la de cxplosivos, y al sefior Jabardo a doce afos

y un dia por complicidad cn el delito de ascsinato y a otros dos
procesados no recurrentes por la colaboracién con banda armada,

by Recwrida en casacion la Sentencia, el Tribunal Supremo la
conflrmo por otra suya de 27 de dictembre de 1982, salvo en relacion
al sehor Jabardo, quien fue condenado por el delito de colaboracion con
banda armada, viendo reducida su pena a scis afos de prision menor.

¢} Contra esta resolucton se dedujo demanda de amparo constitu-
cional cn que se solicité la nulidad de las Sentencias de Ia Audicncia
Nacional y del Tribunal Sapremo por entenderlas contrarias al derecho
a la igualdad ante la Ley. por la no aplicacion de la Ley de Amnistia,
a la informacion v asistencia de Letrado desde ¢l momento de la
detencion, a la tutela efectiva de los Jueces v Tribunales v a la
presuticion de inocencia. La demanda fue inadmitida a tramile por ATC
173/1983, por no haberse mvocado 1a indefensidn en ¢ momento

- procesal oportuno, y por falta de contenido constitucional en cuanto a

ta. vulncracién de la presuncion de inocencia, dada la existencia de
actividad probatoria en el presente caso, del derecho a ia igualdad, al no
exislir término adecuado de comparacion Sobre €] que fundar el caricter
discriminatorio de la aplicacion de la amnistia efectuada en cof presente
caso, ¥ det derecho a la wiela judicial efectiva al haberse ebtenido una
resolucion fundada en Deregho.

d) Los ahora recurrenles formularon demanda ante fa Comision
Europea de Derechos Humanos el 22 de julio de 1983, alegando diversas
violaciones de sus derechos fundamentales en el proceso penal seguido
condra chlos.

¢} Planteada 1a demanda el 12 de diciembre de [986 ante ¢
Tribunal Europeo de Derechos Humanos {en adelante TEDH). ¢sic, por
Sentencia de b de diciembre de 1988, declaré que se habia violado o
art. 6.1 det Convenio Europeo de Derechos Humanos y que, en cantbio,
no sc observaba violacion del apartado 2 del mismo precepto; €n cuanto
al art. 50 dcl Convenio Europeo de Derechus Humanos, ¢ TEDH
afirmo gue la cuestion no se encontraba en estado de ser fallada,

_reservado para un proceso posterior, caso de no llegarse a un acuerdo

enire los demandantes y ¢l reino de Espana, el establecimiento de la
cueslion. .

fy De los tres recurrentes, solo ¢l scior Jabardo ha extinghido su
responsabilidad por licenciamicento ¢l & de septiembre de 1984,

g) Instada la demanda de nulidad contra la Sentencia condenatonia
de fa Audicncia Nacional, se abrié ¢f preceptivo trdmite. no acordandose
de inmediato la suspensidn de la ¢iecucion de la misma. Dado traslado
al Ministerio Fiscal v a la acusacion particidar, ambos se opusicron a la
nulidad interesada.

h} La Audiencia Nacional, por Auto de 29 de junio de 1989, si bicn
no consideraba desprovista de fundamento la peticion de los recurrentes
al amparo de las normas constitucionales que introducen el Derecho

. internacional aplicable al caso cn el dedenamiento espanol, ¥ pose a

acordar la suspension de la ejecucion de la condena, entendio que el
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Trobunal competente para decidir la cuestion era of Tribunal Supremao,
dado gue confirmo en casacion la Sentencin objoto de impugnacion, ¢n
los terminos cxpuestos supra bl Ademds. entendid la Audiencea
Nucional que la presente peticion guarda analseén con las normas que
atrtbuyen la competencia al Tribunal Supremo oo materia de revision
{arts, 37 LOPJ v 934 LECT.).

i} Por nueve Aute de la Seccion Primera de o Penal de la
Audiencia Racional, dictado tras Tos recurses de sGplica mstados por la
representacion de la acusacion particular v del Ministerio Fiscal, se
acordd medificar la resolucidn anterior en 2f sentidoe de que la Bibertad
condicional de los recurrentes aun sujetes al cumplimicnio de la pera
privativa de libertad e condicionaba a gue s presentaran los dias |
y 15 de cada mes en el Juzgado de su Toeatidad de residencia v a que
ne ahandonaran el territorio cspanol.

1) Fmalmente, la Sentencia de o Safa Segunda el Tribunal
Supremo de 4 de abril de 1990, puso fie @ v via ondinaria previa, Su
fundamentacion juridica en sinfesis es ko gque sigue

En juimer lugar, fa falta de fundamento. icpalidad v ¢l exceso
competeneial del Auto dictado ¢l 29 de junio do 1989 per la Sectidn
Primera de fa Sala de lo Penal de la ‘Audiencia Nacional, Es una
resolucion exeesiva, pucs conoce fucrza erecutiva. en ol aspecto de
romper ol cumplimiento de una Sentencia Hrme, a unz resolucicn
definitiva del Tribunal Europee de Derechos Humanos, ks Sentencias
de dicho Tribunal solo tienen naturaleza deelarativa, segun se infiere del
art. 30 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, y de pacifica v
consolidada jurisprudencia de dicho TEDH. que cstablecen que ¢l
Convenio no atribuye competencia al Tribunal ni para anular la
Senienwia ni para ordenar la desautorizacidn los pasajes objeto de a
queje. fas resoluciones judiciales solo podran dejarse sin efecto en
virtud de Jos recursos previstos por las leyes. v oon el presente caso
tratidndose de una Sentencia firme, no cabe recurso dlguno. En segundo
lugar, las Sentencias del TEDH «no ticnen efecte directo o de ejececian
en o sistemacjudivial espanobs. El ordenamiento judicial espanel no
previe da epecucidn de Sentencias internacionales -no confundir con
Sentencias dictadas por wibunales extranjeros- cuva cjecucion pueda
levarse i cabo por Tribunales espanoles, «Ademis, ¢l Tribunal Furapeo
na ey un dirgano judicial supranacional. pues ¢l reconocimicnio por
Espana de la junsdiccidn de dicho TEDH no puede cxceder de o
previste en ¢l art. 46 del Convenio que colateralmente prohibe dar la
naturaleza del Tribunal Nacional de wluma instancia definitiva al
Tribunai de Estrasburgo. Sobre todo porgue o) art. 117.3 C.E., establece
que o cjercicia de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos,
juzgande y haciendo cjecutar 1o juzgado, correscprde exclusivamente s
tos Juzgados y Tribunales determinados por las Jeyes. Y, hoy por hoy.
introduciv ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos on ln organiza-
cicnn judicial espanol. sclo seria factible a 1ravds de una jev datg de
naturaless ofFgdmica, a tenor de lo dispucsio en of art. §1.1 C.E.».

De ahi la. impesibilidad de cfectos anulatorios de la Sentencias
deb TEDH del Comité de Ministros, on e ordenantiento juridico
espanol, pues para que cllo fucra posible tendria gue modificarse la
legeslucion actual, cstableciendo un nueve motive de revision de
Sentencias firmes, cuando se declare por of TFDH una siolacion de
derechos individuales, ta firma de un nueve profocolo al Convenio que
estableciera un procedimicnto para el cumplinuento de fas Sentencias
det TEDH. Ante la ausencia de estos dos datos. se ha de declarar «la
impusibilidad de ejecucion de la Sentencia del TEDH. de 6 de diciembre
de 1938, en el sentido de anular una Sentencia firme dictada por ol
Tribunat Supremo que ¢s ¢f drgano jurisdiccionsl superior en todos los
ardenes, salvo lo'dispucsto en materta de parantias constitucionales, que
Ly senia, entonces, o Tribunal Constitucional: pues eflo supondria
introducir una instancia judicial internacional supenior para suspender
la cpeeuciGn de Sentencias firmes v con elle “inventar™ un puevo molivo
deorevisidne,

Pura of Tribunal Supremo, las irrcgularidades deteciadas v declaradas
por fa Sentencia de 6 de diciembre de 1988 del TLDH pueden ener una
sotucion, «por la via del indulto en ¢l caso de cumplimiento de penas
privativas de liberiad o pecuniarias por cumphr, v principaimente a
baves de la figura de fa prestacion repasatona sustiuioria, que os uha
indemmizacion de cardcter pecunario. cuya regulacién y requisitos cstin
fjados enelart. 30 del Convenio, y que serd a cvgo del Estado Cspadol,
Vocusy pronunciamicento que no es declarativo. sino de prestacion,
corresponde al TEDH».

3. Enla demanda se afirma que en ¢} presente caso ha oxistido una
violavion de un derecho constitucional basico. ¢! derecho 2 un jucia
Jusie, declarada por ol Tribunal Eurepeo de Derechas Humanos, de cuva
decision, aun sin tener cardcter gjecutivo direcie. dehen extraerse on ¢f
Derecho mterno las-consecuencias juridicas correspondientes, o sea la
nulidad det acte que ha preducida la violacion en tu medida en gue no
hivie agotado sus efectos. EI Tribunal Supreme ha permitido quc
persenas condenadas en un juicio sin ks debidas garantias permanczean
en prision ¥ ha negado la tutela jJurisdiccional aduciendo fala de
peevision legal para ello, La Sentencia del Tribunal Supremo en si
mrtsniz viola ol derecho a la tutela junisdiccional v, al no haber anulado

fas Sunlencias originarias confirma y parucipa en la violacion quc
aguacthus consunuaron del derecho a on uicie jasto v a la presuncion do
INGCCTICHL .

No pucde desconocerse por nmgun Tribunal Espanol ¢f que en ¢l
proceso pengl on gue se condena a los actores se ha prodoucdo con
violacion del Jderecho o oun juiaie juste dod art. 6.1 de I Convencwon
Europea de fos Dereches del Hombre, wdéntico al derecho con tudas las
garantias del are 242 CE,

Flo plantea o probiemia de I solucion que ha de darse en nuestro
Derecho interno s fa confradicaidn exisiente entre la condena firme on
tramite de cjecucion v el gque haya sido oblenida s través de un Juicio
que o rounia ks parantias constitucionales. E tema ha sido rosucho va
et la STC HO2/1988, cuya dovtrina ha de aplicarse analogicamente al
presente caso para impedir i perpeiuacton de una siluacion explicita do
viedacton de derechos humanos, of que unas personas cumplan ung
condena impuesia on oun juicio que ha side declarado injusto, v gue.
comuo tal situacion, no puede perpeiuarse mediante una simple campei-
sacion a metdlico por el perjuicio causado por s violacion. La Sentencia
recurrida rehuve of probiema escudandose en la falia de mecanismos
procesales habiles para intervenir, pero al denegar s nulidad de la
Sentencia condenatoria conforma la vabider de aguellas Sentencias »
participa de las violaciones que agucltlos produjeron al derecho a un
Juicio Justo ¥ con tedas las garantias v también al derecho a la
presuncion de inocencia. osto uitimo dados los requisttos del juivio
cquitative v justo en refacion con ol establecinmiento de la culpalihdad
frente o ko prosuncion de imocencia. En el presente caso e falta de
garantias en el proveso se produjo fundamentalmente on la pricuca do
la prucba. tanmto por fa falta de garantias del interrogatorio de fos
acusados conwo por fa invalider de Ta prueba documental. El Tribunal
Constitucional bubiera examinade ¢l asunto desde Ja violacion del
dorecho o la presuncion de inocencia, )

En ol presente recurse de ampare el unico ¢je argumentat posible ¢s
ob del respete a los derechos constitucionales, fas demads cuestiones
acerca de la eficacs directa interna de las decistones def TEDH, son due
interpreiacion de li fegalidad ordinarniy y puede resultar improcedente sa
planteamicnto on of presente recurso. Pese a clio os evidento of interds
que tendria un pronunciamicnto del Tribupal Constitucional sobroe
cuestion de los efectos infernos de las dedisiones del Tribunal Europeo.
con cardcter general. que marcara 1a pauta a SeguiT €1 OIroS Cisos
similares y gue agofara todos los posibles enfoques juridicos.

- 4. Porprovidencia de 12 de jubio de 1990 la Seccion acords admit

a trdme da demands vy osohenar de fa Sala Sepunda del Tribunal
Suprenio la remision de las actuaciones asi como o emplazamicnto de
quicies hubwsen sida parte en ol procedimiento,

Se ha personado ol Procurador de los Tribunales don José Granados
Weil en nombre v representacion de don Manue! Buhé Font

Por providencia de M) de septiembre de 1990, 1a Seccion acorda
acusar rectbo de fas actuaciones remitidas tener por comparecido on el
presente provess a don Manue! Bulta Font y en sy nombre v representa-
cién al procurisdor don José Granados Wail, v dor vista de fus
actugciones por plaza comidn de veinte dias a Jas partes persenadas v al
Ministenio Fiseal paca la formulacton de alegaciones.

5. La representacion do fos sohciiantes de amparo da por reprodu-
cidas las alegaciones contenidas en la demanda, B Procurador don José
Guranados Weil formula eserito de alegaciones en ol que sosticne, on
primer fugar, que el recurso es inadmisible, va que no hg sido cumplido
cb requisito establecide en ¢ arl. 401 @) LOTC, pues nadic formuld
protesta alguna en reiacion con fos hechos en que se fundamenta o
recurse., of mslado de fos recurrentes. 1a susiitwaion del Presidente dod
Tribunal v o] wner por reproducida la prucha documental, Por cllp no
s posible vobver o cximimar o calificacion que hace dol jucio el
Tribunal Evrapeo. gue s6lo se funda ¢ una infraceion del art. 6.1 dol
Convermie Europeo s ollo por ana voracsdn de 10 votas 1 oche. No has
miraccion de fos arts, 6.2 v 6.3 ) sobre presuncion de nocencn ¢
mterrogiono de tenigos, No ek pusible volver sobre sioel juicio lie jusio
vocgutatin g,

El umico punto que debe ser resuclte por o Tribunal os siel secuna
de ampare puede day lugar o decretar Jas Sentencias de 4 de abril do 19
v 27 de diciembre de 1UB2 dod Tribunal Supremo y la de 13 do encio
de 1982 de b Avdienca Nacienal, Lo que so ha de contestar negativa-
menfe. va que s Sentencias del Tribunal Buropee son mersmente
declarativas, comuo se desprende det art. 30 del Convenio gue concede
una satislaccnin equitativa poro e dem s ckecto la resolucion diclada
por ¢f Tribunal de fa Nacién, en cuanio que ol Dereche espanol no
pernute reparar totalmente la decision de acucrde a le provisto on o
ar. 181 LOPL Ademas, la feplslacion espanoia no prové la ejecucton de
fa Semienoa dictsda por Tribunales Cxiraujeros, con excepoan de D
arts. W51 a4 938 LLE.C. Pawe gue pudicra prosperar e recurso seva
necesinio la modificacmon, por Loy Qeganica, de la legislacion actuud,
estableciondo un ruevo maotive on el recarso extraordinanto de rovision
¢ firraando un nuevo protocole al Convenio,

En ¢l improbable casoe de gue se dera lugar al recurse, s pudiera
prosperar fa peucion de nubidad, la celebracidn del nuovo juicio sena
meviable, pues ol gue se decrese la nulidad de las Sentencias no
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presupone en forma alguna que los encausados sean inocentes, por lo
que, de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, seria obligado
reponer los Autos al estado vy momento en que se enconiraban cuando
sc comoetio la falta de la que derivo la invalidez,

En cuanto a la continuacion en fa edrcel de las personas condenadas
¢n un juicio injusto y no equitativo, cf art. 62.1 C.E. faculia al Rey para
gjercer ¢l derecho de gracia. Se solictta la confirmacion de las Senlencias
recurridas. : -

6. E! Ministcrio Fiscal en su cscrito de alegaciones afirma que es
preciso delimitar ¢ objeto del presente recurse de amiparo, que of mismo
ha de limitarse 4 la Scntencia de la Salq Segunda del Tribunal Supremo
de 4 de abril de 1990, v que la determinacion de la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados sdlo ha de estar relacionada con esta
Sentencia, aunqgue ¢l objeto de fa cucstion resuclia por ella sca la
peticion de nutidad de Ias dos Sentencias condenatorias.

Toda la argumentacion de la demanda se funda en que la Sentencia

del Tribunal Evropeo, aunque no posca caraeter ejccutivo, demucsira la
existencia de una viglacion de un derecho constitucional basico, por lo
que ¢s mto ¢l acto que ha producido csa viplacion, 'y gue al haberse
descntendido ¢l Tribunal Supremo del problema de la nulidad planteada
ha vulnerado el derecho a la tuicla judicinl cfectiva y ha participado de
la violacién det derecho constitucional que las Sentencias condenatorias
consumaron. Esle razonamiente subsuntivo cs erréneo, porque atribuye
a fa Sentencia de 1990, que sdfo enjuicia la procedencia a la pretension
de nulidad, los mismos vitios que se achacan al procese en el que se
dictaron las Seniencias condenatorias.

La cuestion de fondo que suscita la demanda se centra en resolver si

la desestimacidn de 1 pretension de nulidad ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial cfectiva. Sc trata de una Sentencia motivada y
juridicamente fundada que satisface el derecho a la tutela judicial
cfectiva, aunque fa demanda discrepe de esa fundamentacién, §i el
Tribunal Supremo hubiera decr'c’lac?o la nulidad de las Sentencias
penales de 1982 habria admitido eficacia ejecutiva interna a la Sentencia
del Tribynal Europeo, lo que no resulta posible micntras no cambie o
se modifique 12 legislacion interna, dados los términos eh que Espafia ha
aceptado la jurisdiccion dei TEDH.

La resolucion del Tribunal Europeo tiene cardcter declarativo, vy no
anula nt modifica los actos tontrarios al Convenio, habiéndolo recono-
cido ef Tribunal Furopco cn varias de sus Sentencias, en las que s
declara que el Convenio no atribuye al Tribunal competencia para
anular la Senicncia interna o para ordenar al Gobierno que actie en
consccucncia. La decision del Tribunal Europco no se impone a los
organos jurisdiccionales nacionales, aunque el Estado searespongable de
arbitear fos inslrumentos juridicos necesarios para €l restablecimiento de
derecho perturbado, El cardcter o naturaleza meramenie declarativa de
Ias resoluciones del Tribunat Europeo cstd implicitamente reconoeido en
el propio Convenio; corresponde al Comité de Ministros la vigilancia del
efecto cjecutivo de la Scntendia del Tribunal, y ef art. 30 prevé Ia
prestacion sustitutoria o satisfaccion cguitativa si no es posible en ol
ordenamicnto inlerno reparar las consecuencias de la anulacion decla-
rada por ¢l Tribunal, lo que ya han hecho los demandantes de amparo
ante el Tribunal de Estrasburgo. Ef Convenio egropeo no introduce en
el orden juridico imerno una insiancia supranacional ni un nuevo
sistemia de_recursos con posibilidad de dejar sin efecto las resoluciones
judiciales firmes dictadas por los 6rganos judiciales interngs. La mayor
parte de los Estados cumplen Iz obligacion sustitutoria porque. su
ordenamicnto inteing no prevé un procedimiento de revision en el caso
de violacion del Convenip- cn procedimientos judiciales; otros, en
cambio, han modificado sus Leves procesales como causa de revision de
Ias Sentencias firmes la resalucion cstimatoria del Tribunal Europeo;
algin Estado Dha Hegado a premulgar una Lev de caso gnico para
permitir la revision de Sentencias firmes, o autorizar al Fiscal general
para formular recurso de revisidn en interds de ley en caso de aplicacién
defectuosa de la misma. Corresponde a los Estados .utilizar los procedi-
micnios ordinarios de su propia legislacién o adaptar, por via legislativa,
cl ordenamiento intcrno para que aguellos puedan cumplir las obligacio-
nes dimananies de las normas contenidas en el Convenio.

‘Aungue ¢l Convenio- curopeo de Derechos Humanos pueda ser
aplicable de mancra direcia; sin ninguna actividad mediadora, por los
organos jurisdiccionales, sin embargo no es posible la ejecucion de la
Scntencia det Tribunal Europieo pronunciada en aplicacign del Conve-
nio, ni siquicra de modo indirecto, a través de la declaracion de nulidad
de la Sentencia penal originaria. La ratificacion def Convenio se hizo por
la via def art. 94 C.E. y no-supone en modo alguno ¢l reconocimiento
de la jurisdiccion internacional. El Convenio no puede introducir una
instancia judicial supranacional por la Que pueda revisarse y dejar sin
clecto, directa o indirectamente, las resoluciones {irmes de los drganos
jurisdiccionales inlernos. Espana sdélo ‘ha declarado reconocer como
obligatoria la jurisdiccion del Tribunal Europeo, en conformidad con lo
dispucsio cn el art. 46 del Convenio y para conocer de los asunios
relativos a su interpretacidn 'y aplicacion.

En ¢l orden penal sblo es posible la impugnacién y revocacion de las
Sentencias firmes mediante el amado recarso de revision, que trata de
restablecer las exigencias de a justicia material cuando la condena se ha
producido por crror del érgano judicial, pero ninguna de las causas o

Miércoles 15 enero 1992 41

motivos de revision previstas en el art, 954 L.E.Cr. puede considerarse
que comprende también - siqusera acudicndo a una interpreiacion
cxtensiva- ¢l supuesto en.que un Tribunal internacional, como es el de

_Estrasburgo, declare que en ¢l proceso penal seguido en ‘Espada se

vulners ¢f arl. 6.1 del Convenio. Para ello seria necesario modificar ¢l
ordenamicnto juridico interno como han hecho algunos Estados.

En ¢l presente caso no sc ha acudido af recurso de revision, pero sc
ha tratado de conseguir el mismo cfecto mediante el recurso de nulidad,
no cxistiendo cauce lcgal pard ello, porque, scgin. nuestro sistermna
procesal, contra la Sentencia que ha ganado firmeza no es posible
cjercitar una pretensioén autonoma de nulidad. Al no scr posible ejecutar
¢n Espania la Sentencia del Tribunal Europeo, ni reconocerie efectos
anulatorios invalidantes en un proceso auiénomo, ni subsumirla cntre
las causas de revision penal, Ia Sentencia de la Sala Scgunda del Tribunal
Supremo de 4 de abrii de 1990 estd motivada v fundada en Derecho, da
respuesta a la pretension-deducida por 1os recurrenles de aniparo y no
vulnera cof dorecho a la tutela judicial eofectiva consagrade ¢n ¢l

] ar. 24.1 C.E. La vulncracion de los dercchos a un proceso con todas las

garantias v a la presubcién de inocencia no cabe predicarla en csa
Semiencia. o

Ello no significa, comio pone de relieve la Sentencia impugnada cn
su fuitdamento de-derecho cuarto, que fas irregularidades declaradas por
1a Sentencia del TEDH, no tengan soldeidn, que pucde encontrarse por
via del indulto cn el caso de cumplimicnto de penas privativas de
libertad, o, principalmente, a través de m figura de la prestacion
reparatoria prevista en ¢l art. 50 del Convenio. o '

Se solicita se dicte Sentencia denegando ol ampare solicitado.

Tramitado ¢l incidente de suspension de la ejecugléa_dcl acto
impugnado, por providencia de 18 de julio de 1990, la Seccion acordd
la suspension de la ejecucion de la Seéntencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 4 de abril di 1990, recaida en ¢l recurso
num. 4.616/1989, en cuanto anula los Autos dictados por la Audicnecia

‘Nacional y ordena 1a reposicion de la situacion anterior, manteniéndosc,

por tanto, la cficacia de lo acordado cn ¢l Auto de fa Seccion Primera
de la Saia de lo Penal de Iz Audiencia Nacignal de fecha 14 de julio
de 1989 .

% Porprovidencia de 15 de octubre de 1991 sc acord la avocacion
al Pleno del presepie-Tecurso.

9. Por providencia de 11 de diciembre dc 1991 s¢ schalo para
deliberacién v votacién del presente recurso el dia 16 del mismo mes ¥
ano.

II.  Fundamentos juridicos

. Los recurrentes imputan la violacion de sus derechos fundamen-
lates a 1a wicla judicial efectiva,a un juicio justo v 2 un proceso publico
con todas las garamtias y a la presuncidn de inocencia, a la Sentencia de
ta Sala Scpunda dcl Tribural Supremo de 4 de abril de 1990, que
declard no haber lugar a declarar fa nulidad de la Sentencia de la misma
Sala de 27 de diciembre de 1982 v ordend a la Seccion Primera de la
Sata de-lo Penal de la Audiencia Nacional que repusiera fa ejecucton de
dicha Sentencia of cstado en que se encontraba antes de los Autos
dictados por la misma ¢f 29 de junio de 1989 v el [4 de julio de 1989,

Los solicitantes de amparo habian fundado su pretensién de nalidad
en el hecho de la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ten adelante, TEDH) de 6 de diciembre de 1988 habfa declarado que en
el curso- del proeceso penal, que termind en la condena de los actuales
recurrentes ¢n 1982, habia tenido lugar una viclacion del art, 6.1 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos’ Humanos y de las
Libertades Fundamentales. adoptado en Roma ¢ 4 de noviembre
de 1950 [ratificado par Espana {(«Boletin Oficial def Estado» de 10 de

| octubre de [979)]. que reconoct ¢l derecho a toda persona a que su

causa sea oida cquitativa y pablicamente, por un Tribunal indepen-
diente ¢ imparcial establecido por fa Ley, pero no asi el art. 6.2 refativo
4 la presuncion de inocencia. ' '

La demanda imputa a csa Sentencia del Tribunal Supremo una
violacion del art. 24.1 CE. por no habet futglado Ia pretension de los
recurrentes de la declaracién de nulidad de sus condenas, extrayendo las
comsecuencias pertinentes de la Sentencia del Tribunal europeo, v
también la infraccidn del derecho a un proceso con todas las garantias
y del derecho a 1a presuncion de inocenicra del art. 24.2 CE., en cuanto
que 1a Sentencia supene consolidar la firmeza y ejecutoriedad de unas
condenas penales impuestas en un proceso realizado sin las debidas
garantias, permitiendo que fos condenados de este irregular modo hayan
de seguir cn prisién, Contra esa Sentencia del Tribunal Supremo se
dirige formalmente la demanda, siendo aguélta, por ello, ¢l objeto
directo del presente recurso de amparo. Sin embargo. los recurrentes
estiman 'y prelenden que para reparar satisfactoriamente fa violacion de

" sus derechos fundamentales, anulemos también las Sentencias previas

corddenatorias en cuyo proceso fuvo lugar originariamente la violacion
de sus derechos fundamentales,

Por tanto, el cnfoque adecuado con el que este Tribunal ha de
cxaminar ¢l presenie recurso de Amparo no ha de ser ef de la discusion
sobre la ejecucion imterna de la Sentencia del TEDH sobre ¢l que ha
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girado bucna parte del debate en fa via udical previa, v fambién en esie
proceso de amparo, y cllo no solo porgue cf tema de Ia gjecucian interna
de I Sentencia del TEDH es ajeno ala cumpcimc%a de vsie Tribunal,
sing porque, ademas, en este punto ha de darse 1a razon al Tribunal
Supremo cuando afirma que la Sentencia pronunciada por ¢l TEDH s
una resolucion meramente declarativa, sin efecto directo anulatorio
miternoe, ni gjecutoriedad a cargo de los Tribunales espanoles. Lo que este
Tribunal hy_de examinar en ¢l presente recurse de amparo s st la
Sentencia del Tribunal Supremo impugnada. como acte de un poder
pablico espanel, ha lesionado derechos tundamoentales reconocidos on la
Constifucion y cuyo amparo ch ditimo extremo corresponde a este
Tribunal Constitucional,

2. Elreconocimiento por Espana de Ia competencia de la Comisién
Europea para conocer de las demandas sobwe la vielacion de los
derechos hunanos, de conformidad a lo dispueste en ol art, 25 del
Convenio, ¥ la aceptacion como obligatoria de la jurisdiceion del TEDH
no suponen, sin embargo, que las Scntencias de este Tribunal tengan
clicacia ¢jecutiva, puu, de la propia regulacion del Convenio, y de su
interpretacion por e Tribunal Furopeo. s deriva que tas resoluciones
del Tribunal tiencn cardcter declarativo y no anulan ni modifican por si
mismas los aclos, en esle caso Sentencms., declarados contratios al
Convento. Asi on ol caso MARCKXN (Sontencia de 13 de jumo
de 19793, ¢} Tribunal Europeo ha ‘;u;m wlo gue «la Sentencia del
Tribunal e esenciaimente declarative v deja al Estado ia decisién de los
mudios a utilizar en su ordenamicnto juridico ierno para adaplarse a
lo que le impone cf art. 33» {pardgrafe 58). O, o que cs lo mismo, «el
Convenio no Ie atribuye al Tribunal competencia ni para anular a
Sentenc del Tribunal nacienal m para ordenar al Gobierno que
desautorice los pasajes objelo de lu guejaw (PAKELLL 25 de abril
de 1983, paragrafo 55).

Desde la perspectiva del Demim Internacional v de su fuerza
vinculante (art. 96 C.EN el Convenio mi ha introducido en el orden
Juridice interno ung instancia superior supranacienal en el sentdo
wenteo del 1ermino, de revision o control directo de las decisiones
udiciales o administrativas infernas, ot mmpeco impone a los Estados
micmbros wisas medidas procesales concrelas de caracter anulatono o
resuisorio para asegurar la reparacién de fa violacion del Convenio
declaradas por el Tribunal {o, ¢ su caso. por ¢l Comité de Minstros de
acverdo al art. 32 del Convenio). El Convenio no-obliga a los Estados
mwnibros a climinar ks consecuencius del acto contrario a la obligacion
awrrdicn infernacional asumida por of Estado, rcsmblec'mdu en o
posible I situacion anterior 4 ese acto, antes bien ¢f art. 50 pernuie
sustituar por ung satisfaccion equitativi ese restablecimicnts que pone
en cuestion el cardcter definitive y cjecuiono de ia decision judicial
mterni. st bien tal satisfaccidn cquitativa sustitztoria solo entra on jucgo
cuando el derecho inlerno no permite fa reparacion perfecta de fas
vonscruencias de la resolucion o Seniencia estaial. Segin la opinion
shsolutamenie dommante, ¢l Convento no obiiga a dar efecio interno a
Jas Sentencias del Tribunal Europeo medianic la anulacion de la
autoridad de cosa juzgada y de la fucrza cjecutona de la decision judicial
nacionat que dicho Tribunal haya estimado contrania al Cenvenio,
Tampoco clart. 13 del Convenio conficre al justiciahle un derecho para
amgpliar los motivos previstos cn ¢f derccho interne para la reapertura
del procedimicnto judicial gue ha dado lugar a una Sentencia firmg v
ciecutona,

El que el Convenio Europeo, como insirumento imcrlmcional no
obligue a Espana a reconocer en su ordenanuento juridico la fuerza
cjeculoria directa de las decisiones del TEDH ni tampoco a introducir
reformas legales que permitan la revision judicial de las Senlcencias
firmes a consecuencia de la declaracion por el Tribunal de la violacion
de un derecho de fos reconocidos por el Convenio, gue ¢s a la conclusion
a I que Hega nuestro Tribunal Supremo, v que en este proceso defiende
¢l Minsterio Fiscal, no significa gue en ol plano de nuestro sistena
canstitucional de proteccion de los derechos fundamentales los poderes
puablicos hayan de permanceer indiferentes ante esa deckracion de
violacion del derccho reconocido cn el Conenio. ni que sea conforme
4 nuslre sislema CGHSE(%HCIDI‘M[ b mantcnimiento, por medio de la
dencgacion- de nulidad y b anulacidn de la suspension de las condenas
§|g%adas cautelarmente por ]a Audiencia Nacional, de una siivacion que
pucde implicar lesidn actual de derechios fundameniales de 1os recurrentes,

3. En cfecto, que ¢l Convenio Europeo no obligue a Espafa a
reconocer en sy ordenamicnto juridico tnterno la fuerza cjecutoria
directa de tas Sentencias del TEDH no implica la carencia de todo clecto
interne de la dectaracion realizada por dicho Tribunal sobre ka existencia
“de infraveion de un derecho reconocido en of Convenio, Ha de enerse
en cuenta que ol Convenio no solo furma porte de nuestro Derecho
mterno, conforme al art. 96.1 de la C.E., sino que ademas, y por o que
aqul interesa, las normas relativas a jos derechos Iljﬂddmu‘lidhﬁ y

hbertades publicas conienidas en la CLE. deben interpretarse de confur-
m‘;d wWd con leos tratados y acuerdos imernactonales sobre las nusmas
materias ratificadas por Espana (art. 102 C.E), entre los que ocupa un
especiat papel el Convenio para la Proteceion de los Derechos Humianos
v dc fas Libertades Fundamentales. Ei TEDH cs ¢l organo cualificado
Jue Licne por mision fa mterpretacién del Convenio, v osus decisiones

son ademas obligntorias v vinculanies para nuesto Estado. cuando sea
Estado demandado. De ello se signe gue. declarada por Sentencia de
dicho Tribunal una violacién de un derecho .cu;noudo por ¢l Convenio
Europen gue constituya asimismo Ia violacion actual de un derechoe
fundamental consagrado en nuesta Constitucion, correspende enjui-
ciarla a oste Tribunal, como Juer supromo Je fa Constitucion v de los

- derechos fundamentales, respecto éc los cuales nada de o que a clio

aledia puede serle ageno. Por tante ha de valorarse. en el plano de
nuestro Dereche iterno. sioexssien medidas para poder corregir v
repasar salisfcloriamenic [a vislacion do ese derecho fundamental, en
especial ummio setrita de fa violacion del derecho Tundamental 2 o
libertad def art. 17,1 CE gue sigue siendo auuai y por cllo no pucde
ser reparmda por su cqui alenle coonomicn.

Ern ol caso que examinamos. ¢ Trethunal Europeo declard la
cxistenci de una violacion de! Convenwe especialmente cualificada, la
del art, 6,1, en un procese penal goo werming con la condena de los
actores v al gue dicho Tribunal imputa una serie de irregulardades -l
trastado tardio do los imputados de Bareelona a Madrid, ¢l cambio
incsperado de miembros del Tribunal antes de la audicneia, la brevedad
del juicio v el que muchas importantes picsas v clementos de pracha no
se adujeran y discaticran aderupdamente on of juicio oral- que le Hlevan
a conclur que aghel ;}mu‘d;mlmiu puml tomado on su conjunio. no
ha satisfecho Tas exigencas Jde an Juscie tusto v pablice. En definitiva,
la violacion de aguel precepto det Convenio, declarada por Sentencia del
TEDH. no )mdl‘ significar sine que los recurventes fucron objele de
nnas umd\ams penales de pordida de Bberind, que no les fueren
INpUCsiins ono un Jmuu publico vy jusio con todas las garantias.
habiéndose valnerade of art, 242 CE Por ol contrario -¢ imporia
ponerlo de numificsto pualmente- la Sentencia del Tribunal Buropeo
excluye que hava oxistido en ol presente caso violacién dul derecho a la
presuncion de inocencia reconocido por o art 6.2 del Convenio.

La violacion del art 6.1 declarada por of TEDRH se refiere en ¢l
presente case 1 unas condenas penales do pérdida de libertad pendientes
amm de cumphmicnto. de modo que fa continuacion de cfectos de las
Senfencias condenatorias. que resulia de la Sentencia del Tribunal
Supremo gt impugnada. sapone of moentenimicnto de esa lesion del
derecho reconocido en o Convenio, que es una violacion especizhhente
cualificada, a consecuencia de una sene do wregulandades mue han
permitido al Tribunal Europeo llepwr a la conclusion de que ol
procedimivite penak en cuestion lomado en su conjunto no satisfize las
exigencias do un juicio justo y publico. Dicho con olras pafabras. en ¢l
;?I oceso soguehrantaron reglas legales L()n‘»iilllllvil‘; de garantiss esencia-

o8 del procedimivnio, gque asegura o] art. 0.1 del Convenro Europeo pere
(|m‘ nucstra Comstitueion profege tambicn comae derechos fundamenta-
bes e ool art. 24 CEL en paricular, en la referencia alb derecho a un
proceso pahlico con todas las garantias, contenida en ¢l art. 24.2 CE. El
derecho . a un proceso con todas las garantios, al igual que los demds
derechos fundamentales. ha de ser interpretado de conformidad con los
Tratados ¥ Acuerdos Interpacianales sobre dorechos humanos ratifica-
dos por Hp:lzn {art. 10.2 C.E), entre fos que ocupa un especial papel ¢l
Convento Furopeo de Derechos Humanos v Libertades Fundamentales,
del gue ol TEDH realiza fa interpretacion y cuyas decistones son
obligatorias para nuestro Estado. De esie modo, la declaracion de la
violacion del art. 6.1 del Convenie Furopes declarada por of TEDH,
implica ¢l hecho de Ja existencia v el manteaumicnto de una condena
penal impuesta con violacidn del derecho reconocido en el art. 24.2 CEL
v. adems, d] Iramlsc de una pérdida de libertad impuesta sin la
abservancia de los requisitos formales exigidos por la Ley, resulta
tambitn lvs’ivn del derecho fundamental a ta libertad del art. 17.1 C.E

4. De Ia Sentencia declarativa det TEDH, cuyo cardcter obligatono
o5 incuestionable. ha de deducirse. como cfecto mdirecto de la misma.
una infraccion detart. 24.2 CE. Desde fa perspectiva de esta demanda
de amparo ¢! problema noe consiste pues on ka falta de ¢jecutoriedad de
aquelht Sentoncia smo en la obligacion de les poderes publicos -y on o
que agui nteresa on la ohlig'u‘%{m de este Tribunal Constitacional al que
nada que afecte a Ins derechos fundamentales Te es extrano {(STCO
2();’!981% Jdo tutelar v oreparar s.zu.slanuzmmcnle una lesion deoun
dereche fundamentut que stgue siendo actual. Fs esta una nhhgamm que
pesa sebre todos Tos poderes pablices. conforme a su ics;}u{m} ambito
de competencia, porque da Consttucion obliga a 1odos olfos a su
cumplimiento. ¥ tambien porque ¢f Estado democritico dc Derecho
sufriria trrenusiblemente si hubtera de consentirse la perpetuacion de
una situacion declarada contrasia écuchm fundamentales parantizs-
dos por la Constitucidn, sin posibilidad afguna de ser reparada satisfag-
loriamente por cquivaiente. pucs no os suficiente, desde ¢l punto de
vista constituvional, una indemnizacion compensatoria, como la gque
oreve ¢f art. 50 del Convenio Furopeo. en una situacion como ia
presente en la gue eslad on juego la Bbertad personal de los abectados v
por cllo wmbitn ol derecho reconoado en el are 17.1 CE,

La Sentencta del Trnbunal Supremeo. al Eontar su ravonamicenio i da
sola perspectiva de Ta ne grecutoniedad de fa Sentencia del TEIH, no ha
wenido on cuents que on nucstro sistema constitucional, v mis alia de las
abligaciones nternacionales asumidas por ¢ Estado espanol en of
Comenio Hwopeo de Terechos Humanos, a declaracion de violacion
del art, 6.0 del Convemo, implica en este caso al mismo tempo. de
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‘acuerdo ala dansula del art. 10.2 C.E., una constatacion de la exisiencia
de una violacion del derecho a un proceso publico con todas las
garantias def art, 24,2 C.E. Para nuestro Tribunal Supremo, la imposibi-
lidad de cfecto anulatorio direeto de la Sentencia del Tribunal Europeo.
implica que las «irregularidades detectadas y declaradase por ese
Tribunal earccerian .de cfeclo algune, en el ordenamicnto Juridico
espafiol, ¢n tanto que nucitra legislacion procesal no establezea como
ntevo motivo de revision . de Sentencias penales firmes, la declaracion
por ¢f TEDH de la exisiencia de una violacion de derechos protegidos
por ¢l Convenio, @ en tanto que ¢ste ne se modificase imponiendo la
exigencia de un procedimientie intepno para ascgurar el cumplitsiento
integral de las Sentencias de agquel Tribunal.
Desde lucgo, nuestro legislador no ha adoplado ninguna disposicién
gue permita a los Jueces ordinarios Ia revision de las Sentencias penaies
firmes a consecucncia de ung. Semiencia del TEDH. Por sa parte ¢l
Tribunal Supremo ha entendido que la vigente legislacion procesal no se
1o permite. En la demanda sc sostienc que la via por ellos utifizada, el
recurso de nulidad, hubiera permitido al Tribuanl Supremao corregir la
violacidn del derecho fundamental v que la Sentencia del Tribunal
Supremo suponc una interpretacion del art. 240.2 LOPJ lesiva del
art. 24.1 C.E. ya que el alto Tribunal deberia haber interpretado el
caricter definitivo de la Sentoncia, no como Sentencia firme, sino como
Sentencia definitivamente gjecutada, lo que no ocurriria en ¢l presenie
caso al tratarse de wna condenn penal en curfso de gjecucwon. Sin
ciubargo, ¢l Fribunal Supremo inlerpretando el art. 240 de la LO.
6/1985, cn un scntido gue nucstra STC 185/1990, no ha considerado
contrario al art. 24, C.E., ha llegado a:la eonclusion de que Ia legislacion
procesal peaal wigente nole pérmitia anular las Scatencias penales
firmes, aun ¢n.curso de cjccucidn, y la propia Sentencia inveca el art.
123.1 C.E. para referirse a la cCompetencia de este Fribunal Constitucio-
nal en materia de garantias constitucionales. Se trata de una motivacion
en modo alguno irrazonable nt arbitraria, que aunque satisface el
derccho ala tutela judicial efectiva de los solicitanics de amparo ~gue
. % un derecho a utilizar aquellos remedios gue ofrece fa legislacion
procesal vigenie, pero que ng implica ni permite que los organos
judiciales establezean o ginventeny. cauces protesales no previstos
legatmente—, produce un resultade que gbjctivamente supone la consoli-
dacion, en la via judicial, de la situacion de infraccion del detecho a un
procese publico con todas Ins garantias, en cspecial-si se tiens en cuenta
que ja dencgacion de la declaragion de nulidad hubo de agompadarse de
fa rbvocacion del Auto de la Audiencia Nacional que suspendio Ia
cjccucion de la condena de Jos recurrentes.

5. Comprobada la permanencia de una infraccion actual del
art. 24.2 C.E. {que implica al mismo ticmpo i violacidn del art. 17.1
C.E.), corresponde a este Tribunal, cnla medida en que los actores no
han obtcnido una  reparacion adecuada de la” infraccién de agugl
derecho, declarar Ia alegadd infraccion del derecho a yn procese con
todas las garantias y Corfepir v feparar la vielacion del derecho
fundamental, feniendo on cucnta Jas caracleristicds de fa condena. En
efecto, los recurrentes plantean en dlima instancia ante este Tribunal la

“enestion relativa 2 la mfracgion de unos derechos donstiiucionales que
han ienido lugar on el cursd de un'largo v complejo recorrido progesal,
del que la referida Sentencia del Tribunal Supremo no es sino ef ditimo
hito. Desde cste punto de vista, este Tribunal Constitucional ha de
conocer de aquella cuestidn de fondo, siendo indiferente que la
vulneracion de los derechds constitocionales invocados no tenga su
origen precisamente en 1a Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril
de 1990, sino en las Sentencias condenatorias de 1982 Eso si. siempre
gue In pretension que se deduzea anté este Tribunal tenfg encaje en el
marco del recurse de amparo, cotio es evidenie aqui, pues la referida
cuestion de fondo afecta dé. Heno al dmbito v finalidad -del amparo
constitucional, en cuanto violicidn actual del derecho a un procese con
{odas las garantias, D ‘

. Este Tribunal no encuentra el imite del art, 240 LOPJ para revisar
viclns procesales ¢ situaciones de indefension consistentes en haber

recaido Sentencia firme, By mis, tomo venia a constata¥ nuestra STCO

185/1990 (fundamente juridido. 4.%) el fecurso de amparo os «en la
actualidad el gnico remedio freme a siswaciones de indefensidn constitu-
cional causadas por vicios procesales advertidos despudés de gue haya
recaido Sentencia definitivay firme, .cuando conira ella no esté previslo
remedio procesal ante lgs Tribunales ordinariose. Y gsie es precisamente
¢l caso, pues se trata de una: situacion inconstitucional de¢ infraccion de
las garantias procesales bdsicas, fadvertida o constatada, aqui con
caricter obligatorio para el Estado, cuando va la Sertencia dictada en el
proceso a ¢ quo es firme y definitiva v no cabe contra élla recurso
procesal algung ante los Tributiales ordmarios. En otros términos, la
l}uhdad de actuaciones. que-no le estd permitida pronunciar al Tribunal
Supremo ni a otres Srganosjudiciales ordinarios, por imperativo legal,
N supucstos como el presente, existicndo Sentencia firme, si e esté
dado pronunciarla a este Tribunal por-la via del recurso de amparo. Es
consecuencia, el art. 55,1 LOTC peemite que puedan ser anuladas por
¢ste Tribunal Semtencias firmes y, como tales, intangibles frente 2 los
grganos judiciales. . : .
Ls cierto que una adecuada coordinacidn de la obligacidn internacio-
nat asumida por ¢l Estado y del marco constitucional interno que tutela

“rigurosamente la efectividad de los derechos fundamentales deberia

venir acompanada de medidas procesales adecuadas, en la linea sugerida
por nuesiro Tribunal Supremio.en la Sentencia aqui impugnada. En cste
sentido. para coordinar.adecusrdamente Ia tutela del derecho reconocido
en ¢f Convenio y la tatela del-derecho fundamental reconocida en Ia
Constilucion, ¢l Poder legislativo deberia establecer cauces procesales
adecuados a través de 1os cuales sea posible articular, ante os organos
del Poder Judicial, ia eficacia de las resoluciones del TEDH con aquelios
supuesios en los que, como ocurre en el presente caso, se haya declacade
I infraccion de derechos fundamentales en la imposicign de una
condena penal que se encuentra adn en tramite de gjecucion. En tanto
que takes reformas no s¢ establezean, este Tribunal no puede sustracrse
de conocer la slegada infraccidn del derecho a un proceso juste con
tndas las garantias, dado que sc trata de un dereche fundamental
proiegible en amparo, ¥ la vulneraciga det derecho fundamental solo s
susceplible de reparacién efectiva medinate fa pérdida de efectos de la
decision judicial condenatoria de origen.

Lat funcion del recurse de pmparo. no es ofra gue proteger a jos
ciudadanos de las violaciones frente a los derechos fundamentales
reconocidos en los aris. 14 a 29 C,E., dando cfectividad a csos derechos
permilicndo restablecerios o, en su caso, preservarlos (arts. 41.2 v 3
LOTO), teniendo en cucnia ademas gue los derechos fundamentales no
son solo normas constitucionazles que cstablecen derechos subjetivos
publicos, sino rasgos-csenciales del sistema democratico, de modo gue
la proteccign efectiva del derecho fundamental y de su acluacion
congreta trasciende del significado individual, para adquirir una dimen-
sion objetiva desde la que también resulta intolerable ¢l mantenimienio
en prision de unas personas cuva condena no ha sido impuesta con las
garaniias constilucionalmente exigibles.

En otros recursos de amparp de gue ha conocido este Tribunal,
fundados ¢<n la ncgativa de la resolacion judicial directa ¢ inmediata-

- mente impugnada a declarar Ja nulidad de actuaciones en un proceso

previo, sc ha considerado que «gs preciso extender nuestro pronuncia-

L micnto a lodas las actdaciones judiciales preducidas a partir de

momento en que se origing fa indefensidn, declarando incluso la nulidad
de las Sentencias defingtivas oy frmes que pusiercn término a los

“procesos. no en razén de sy contenido intrinscco, sino por ef hecho de

ser culminacion de un procedimicntio viciadon; siende asi que «esla
cxtensién de nuestro. pronunciamiento a resoluciones judiciales que no
son las directamente 1mpugnadas on esia via de amparo constitucional
encucentra apoyatura enlos ampiios térnunos def art. 351 ¢ LOTO»
{SSTC-212/1989, 21341989 v 21471989 .

Con mayor razon aun, ef mismo aleance puede v debe tener nucstro
proauncamienio cuandoe se trata de Sentencias definitivas en la via
inlerna, pero que han-sido objeto de una-declaracion de no conformidad
can ¢f Convenio Europeo en la via judigial establecida por el mismo, si
al ticmpo constituye una itraccidn de un derecho fundamemal garanti-
zado-por nucstra Constitucion, gue no-sea susceptible de ser reparada,
como sucede en ol presente ¢aso, sin anular las condenas impuestas sin
las garantias constitucionahaente exigibles. De este modo, aungue ¢l

- ohjelo directo de esté régurso de dmparo sea la Sentencia del Tribunal

Supremo de 4 de abnl de 1990, su anulagion no bastaria para restableser
a fos recurrentes en su derecho fundamentad, coya pretension en la via
Judicial provia y on este recurso de amparo o5 que anulemaos tambicn fas
Seatencias de la Audiencia Nacional v la del Tribunal Supremo de 27
de dicicmbre de 1982, A su vez, Hungue no sca imputable directamenie
a la Sentencia del Tribunal Supremo agui impugnada la viekcidn del
derceho a un process publico cod todas Tas garantias, ni la del dececho
a I tutcla judicial efectiva, Ja reparacion de aquella lesién v ol
restablecimicnio de bos derechos fundamentales vulnerados requicre que
al wismao tiempo anulemos dicha Sentencia eh cuanto que zl desestimar
la declaracion de mdidad confitma 12 Sentencia del Tribunagl Supremo
de' 27 de diciembre de 1982, '

6. En virtud de iodo ello. este Tribunal ha de estimar parcialmente
¢l amparo solicitado por los recurrentes.y reconocer gue la Sentencia del
Tribunal Supremo de 4 de abril'de 1993, en cuanto confirma v no anula
las condenas penales impuestas en 1981, ha desconocido el derechoe de
los reéurrentes a un procesb pablico con todas las garantias, para cuva
Lulela, ¥ restablecimienta. hemos de anglar no sélo esa Sentencia del
Tribunal Supremo de 990, sino también y al mismo tiempo las

‘Sentencias de la Audiencia Nacional de 15 de enero de 1982 v dal

Tribunal Supremo de 27 de diciembre de 1982,

Conforme al art. 535.1 a) HOFC, la declaracion de la nulidad de la
decisién que hava impedido ¢l plentd . elercicio de los derechos o
libertades protegidas ha de realizar «con determinacion, ¢n st caso, de
e exiensién  de sus efectoss. En el proceso pablico con todas jas
gacantias, para restablecer ese derecho la declaracién de nulidad de la
Sentencin del Tribunal Supremo de 1990 y de las Sentencias do da
Audicncia Nacional y del- Tribunal Supremo de 1982, ha de venir
acompaiiada de la retroaccién de las actuaciones al momento de la
‘celebracién del juicio, para que éste se Heve a cabo de nuevo, con todas
Jas garantias constitucipnalmente exigibles,

Dado que lo_queée se remedian son vicios csenciales del procedi-
mientd, quebrantamigstos de forma, lo gue cotresponde pues, como osie

 Tribunal viene haciends on supuestos similares de defectlos sustancishes
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fu el procedimiento, y o8 la prictica comin de nuestra jurisdicoion
penal, os reponer Tos autos al estado y moniento on que se encontraban
cuando s cometieron las faltas de la que derive 1a mifraccion constitu-
cienal v 13 consecuente invalidez del proceso, esto os al momento del
1010 dc las sesioncs del juicio oral, pucs en su transcurso tue donde se
produjeron tas consiguientes infracciones.

FALLO

En atencion a fodo o cxpuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La (CONSTITLCION DFE 1A NACION
ESPANOLA,

Ha decidido
Fstimar parcialmente la demanda de amparo, v en sy virtud:

1.7 Reconocer ¢l derccho de los reeurrentes a un proceso publico
con todas las garantias,

2% Declarar nula la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril
de 1990 y, on cuanto condenan a don Francese Xavier Barbera
Chamorro, a don Antoni Massaguer Mas v a don Ferran Jabarde Garcia,
Ias Sentencias de la Audiencia Nacional de 15 de enero de 1982 v de a
Sala Segunda del Tribunal Supreme de 27 de diciembre de 1982

[+
del juicto oral.
4.°  Desestimar fa demanda en todo lo demis.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadox.

IDada en Madrid a dicciséis de diciembre de mil novecientos noventa
v unao.

Vato particular que formila of Magistrado don Vicene Gimeno Sendva,
a {a Sentencia dictada en of recuro de emparo mim. 1065 /90

Con ¢l maximo respeto a la undnime opinion de mis distinguidos
colegas {que, al estar animada por la noble idea ded restablecimiente de
diversos derechos fundamentales —sentimienio del que vo mm‘men
pariicipo- me merece ¢l maximo reconocimicnto) y. por supuesto, al de
la jurisprudencia del TEDH (del que. ¢reo, haber dado buena muestra
cn las oporiunas citas de Seatencias en mis Ponencias o Volos
particulares), he de discrepar de ki doctripa sustentada por esta
Sentencia en sus fundamentos juridicos 3.7 a 6.% que, a mi parecer.
Lunludzu‘n ahiertamente la reflciada en los ﬁmdamemmjuridims Ly

, pucs, no obstanie reconocerse en estos ultimos fundamentos gue las
Semcnuas del TEDH tienen un mero caracter declarativo y que dicho
Tribunal inlernacional no constituyc una instancia supranacional, lo
cierto ¢s que la Sentencia TEDH de 6 de diciembre de 1988 se ejecuta
por cste Tribunal on sus propios érminos, viniendo a convertir al
Tribunal de Estrasburgo cn una wsupercasacion constitucionabs y a ¢st2
T.0° on un 6rgano cjecutor de las Sentencias de aquel, o que, cn mi
opmion, ¢s constitucional v juridicamente inadmisible. Asimismo dis.
crepo también del fallo de este amparo. avocado al Pleno, gue debié ser
immadmisorio.

I.  Antecedentes

Pero, antes de expeoner los motives que sustancian eslc Yoto
particaiar s¢ hace conveniente fijar los hechos que han provocado este
atipica recurso de amparo: 1) Como consccuencia de la publicacion de
la citada Sentencia del TEDH que, por 10 volos contra 8, estimé la
violacion del art. 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos v
condend (por primera vez) al Estado espanol. los recurrentes, lejos de
instan sy ejecucion a través del procedimicnto establecido en ol art. 50
del CEDH (tal ¥y como preve el dispositive 7.9 de dicha Sentencia).
acudieron a la Audiencia Nacional v solicttaron la nulidad de las
Sentencias de la misma AN, v del T.S. de 1982 por las que sc les
condend a diversas penas mwuy graves como consecucncia de su
participacién en ¢l asesinato del Sr. Bultd. 2} No cbstante la inadecui-
cion del procedimiento suscilado para 1a cjecucion de la Sentencia del
TEDH, nungtn reproche s puede formulara la z'nis]%gcntc defensa de los
recurrentes, oda vez que el «recurso de nulidady de las Sentencias
codenatorias se fundamentaba, en aquel entonces, en una equivocada
dGi_E%ll!d (pues ha sido corregica por Ta STC 18571980 de este Tribunal
tde las gue son exponentes ias SSTC THY/1988 v 19171988}, conforme
i g cual no se reputaban definitivas las Sentencias total o parcialmente
mwprcutadas, 3) La AN, se inhibid en ¢l conocimicnto de diche recurso

de nulidad, no sin dzsp(}ner la pucsia on hibertad de los recurrentes (o

que motivaria la, a3 mi juicio, justa censura del T.5.% 4) EL T8, desestimo
dicho recurso esencialmente en base a que las Sentencias del TEDH no
iwmz electo gjecutivo direeto que perntitan anular Sentencias {ffrmes,
hahida cuenta de la ausencia en nuestro ordenamienio de un motivo
L‘\]WLLlﬁLO de revmorz que contemple la ciecucion de tales Sentencias ¥
clb sin perjuicio de gue se pucda promover un expediente de indulto
U una prestacion reparatoria sustitutoria en cumplintiento de lo dis-
Cpuesto en el art. 30 del CEDH. Dicha Sentengia de 4 de abril de 1990

3% Retrotracr las actuaciones al tramite del inicio de las scsiones

“es {2 que ha constituwdo ¢f objete del presente recurso de amparo en el

que, ademas, se ha reproducido y este Tribunal ha accedido a la solicitud
de nulidad de las Senfencias de la ANy T8, de 18 de enero y 27 de
dicicmbre doe 1982 por [as gue se condend penalmente a los recurrentes

1. Moaotives de discrepancia

Ante tales antecedentes facticos o me cabe Ia menor duda de que
el presente reeurso de amparo delid ser objeto de una resolucion
inadmisoria. Al no haberle hecho asi, este Tribunal ha desconocido ta
exigencia de una resolucidn lesivy de un derecho fundamental, se ha
atribuido funcioncs normativas y Lonwnidn onoun ()rg‘mn ¢jeccutor de
las Sentencias del TEDH, ha ignorado el presupucsto de la caducidad v
desnaturatizado ol amparo, convistiéndolo en un recurse de revision. ha
vulnerado la cosa Juzgada material de las citadas Sentencias de la AN,
v del TS de 1982 v del propio ATC 17371983, v ha dispuesio un
procedimicnto de cjecucion que puede vulnerar nucvos derechos funda-
mentales.

I, Inesistencia de resolucién lesiva de derechos fundamentales.

De conlormdad con ka Constitcion fart. 161.b)] v nuestra Ley
Ovgdnica (are. 41.2) el primer presupucsto que ha de camplir ¢f recurso
de amparo os ef de la existencia de un acto emanado de un poder publico
espatiol que haya vulnerado algin derecho fundamental

En ¢l caso que nos ocupd, dicho obicto material del recurso de
amparo lo constituye la 8 T.5. de 4 de abnl de 1980, a la que los
recurrentes impuiaban la violacién de los derechos fundamentales a la
tutela. a an juicio con todas ias garantias ¥ a la presuncién de inocencia.

Pucs bicn. no obstante reconocer {on ¢l Gitimo pdrrafo del funda-
mente juridica 6.) dicho objeto directo y admitir que no infringe
derecho fundamental alguno («.. aungue no sca imputable directamente
a Ia Sentencia del T8, agui impugnada la vielacion del derecho a un
procesn publico con lodas las garantias. s la del derecho a la tutela
sudicial efectiva _o»). lo cierte es que anula la referida S.T.S. de 27 de
diciembre de 1982, lo gue constituye un novedoso precedente y una
flagrante violacion de los arts. 4120 441 b}y 54 de la LOTC.

Quiza osta sea la razon por I cual, al micio del F.J. 6. nuestra
Sentencia so vea obligada a firmar que «li Sentencia del TS, de 4 de
abrib de 1990, ¢n LLE&MO confirma v no anula las condenas penales
inpuestas on F982. ha desconocido ¢l derecho de los recurrentes a un
Proceso puh]u o con todas las garantias .» (af‘umaci(};\ que se reitera en
of parrafe 47 del fundamento _umdzm 47 Pero, sin obvidar gue
wlesconocers un derecho fundamental no significa violario {vulnuamn
que es indispensable para postinlnar ¢l dm}’h!%‘{)) fo cierto ¢s que a
Seatencia impugnada si que constato la infracaon de aquel derecho
fundamental. deckarado por la Sentencia del TEDH. Antes al contrario,
lo gque afirmaé of T8, ¢s que no podia acceder a la restitudio i pilegrinn
solicitada por los recurrentes, porque nuestro ordenamicnto interno {la
ausencia de un molivo especifico de revision para Ia gjecucion de las
Sentencias del TEDH) en relacion von of art. 30 del CEDH no permitia,
nt pormite, la anulacidon de las prinntivas Seatencias de la ANy TS
de 1982

81 a estas consideraciones se une ¢} hecho de que recientemente, on
la 8TC 185/1990 del Pleno de este Tribunal, hemos declarado ja
constituctonalidad del art. 240.2 LOPT v, con ¢lla, hemos afirmado la
ilegitimidad de la declaracion judicial de aubdad de las Sontencas
firmes, ;que reproche de meonstilucionalidad se le puede formular al
T.S. por no haber estimado un recurso de nulidad contra Sentencias
firmes que hmm declarado contrario a dos arts. 241 v [17.3 de L
Constitucion” (S5T1C “’07/19‘}0 FA2A991 2HL 212y 21371989y . BEnnu
uspinion ningune: La S T.S. de 4 de abal de {990 ¢s absolutamente
correeta vy fiundada. tanto desde T legabidad ordimania, conio desde la

Constitucson,

2. Adribucion por el T.C. de funvienes legislativas.

La segunda objecion gue tormulo a la presente Sentencia ¢s la de
haberse irrogado este Tribunal funciones normativas principalmente por
I via de haber convertide al recurso de amparo cn Un recurso
Lxlmoséina;io de revision de ia cosa juzgada. destinado a obtener la
gjecucion en especie de las Sentencias dimanantes det TEDH.

Sobre csie tema valveré después. (on anterioridad al mismo.
cenviene poner de relieve determinadas afirmaciones de politica legisla-
siva que eaceden o la funcion negativa de control normativo de la
constitectonahdad, pr opz‘z de este Fribunal

D¢ este mado. en < fundamento juridico 47 s¢ considera insufiviente
«una mdmnnmuﬂn qos)}pms.ni(ma coma la que prevé el art. 30 del
Convenio Europeor {le que. dicho sea de paso. es incierto. ya que dicho
precepto tan sGlo ;m‘\{’ wuna satlaccion equitativar. no Necesar-
menie mmndﬂcn ble 2 ta indemmizacion. pues podra consistir en el
indulto) v en ¢f wereer parrafo del fundamento juridico 3.9, se aftrma que
«l| Poder i_Lng anvo deberia ostablecer cauces prog csalm adecuados a
wravds de los cuales sea posible articular, ante los érganos del Poder
Fugicial L eficacia de las resoluciones &l TEDH (s, para concluir en
que «en anto tales reformas no se cstablesean, este Tribunal o purde
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sustracrse de conpcer la alegada infraccion del derecho a vn proceso
justo .». por lo que debe estimar ¢l amparo,

Personalmente -y aunque’ podriz manifestarme partidario de la
instauracién del referido especifico motivo de revisién- ¢reo que no es
mision de esie Tribunal, a través de una Sentencia, recomendarle al
Poder Legisiativo tales medidas de reforma. La modificacidon de un
Tralado ¢s asunto de las Cortes Generales {arts, 93 v ss. C.E) sin que,
e lo que respecta al Convenio Europeo de Derechos Humanos, ¢l
art. 10.2 C.E. csiablezca otra cosa, pucs s¢ limita a sehalar que las
normas lutcladoras de los derechos fundamentales sc interpretaran de
acucrdo con dicho Cenvenio, que, ¢s lo que precisamente viene
realizando esic Tribunal (y, asi. ¢n lo que respecta a la Sentencia del
TEDH «Barbera, Messeguer y Jabardo» me remiio a nuestra doctrina
sobre fa presuncion de inocencia o inclusoc a las S8TC 14971987 y
150/1987 cn las que ¢f Tribunal se adelantd al TEDH al censurar la
formula «por reproducida» de la prucba documental).

Pcro, ¢s claro que, de ninguna norma constitucional, s¢ infiere la
necestdad de que las Sentencias def TEDH havan de ciccutarse on sus
propios 1érminos hasta el punto de que havan de anularse las Sentencias
firmes dimanantes del Poder Judicial espafiol. Esto ¢s una solucidn que
la Constitucion permite, pero que no impone. Ef Poder Legislativo es,
pues, duciio de instaurar © no ¢n nuestro ordenamicilo procesal 1an
novedoso sistema de ¢jecucion de Scniencias.

Es mas, si nos atencmos al Derecho comparado curopeo, dicho
sisiema de gjecucion constituye, hoy por hoy, una mineritaria excep-
cion, De este modo, de una towalidad de 259 Sentencias pronunciadas
por ¢f TEDH desde 1960 hasta Ia fecha, fan sélo en . dos supucsios {los
casus «Plersackn y «Unterpertingers) ¢l Estado belga v austriaco,
condenados respectivamente, procedieron a la ciecucton in (mtegrnn de
las Sentencias def TEDH, si bien debe apuntarse que en Austria el
CEDH ostenta rango de Ley constitucional {y que cn ei caso «Unterper-
tinges» se trataba de la ejecucion de una pena por lesiones leves
cometidas cnire ¢onyuges). :

Ror otra parte, la inmensa mayoria de los Estados integrantes del
Conscjo de Europa (de entre los gue se encuentran paises como la
Repablica Federal de Alemania, Francia, Ialia. Reino Unido, etc)) no
cucnts con medios de rescision de la cosa juzgada que permita la
anulacion de Sentencias firmes, con respecio a las cuales el TEDH hava
podido declarar alguna violacion del Convenio.

Asi pues, nuesira Sentencia constituye, en la histeria del TEDH, ol
tercer supucsio de glecucion en sus propios términos de una Sentencia
de dicho Tribunal con la particularidad de que dicha ejecucién se
realiza, sin ninguna reforma legislativa previa o, lo quc es lo mismo,
somos ¢l primer Tribunal Constitucional europeo que ha procedido «de
facto» a cjecutar una Sentencia del TEDH mediante la anulacién de
Sentencias de nuestro Poder Judicial, .

La anterior situacién debe servir, cuando menos, a que el Poder
Legislativo espanol haya de valorar si la via adecuada para solucionar
¢l problema que nos ocupa pasa bicn por instaurar el «cauce procesal»
que recomienda nucstra Sentencia, bien deba esperar a que concluyan
los trabujos del Comité de cxpertos «DH-PR» del Consejo de Furopa (a
fin de que por todos los Estados signatorarios del Convenio se clabore
v se ratifiqye un nuevo protocelo de reforma en que el que se introduzea
cn las legistaciones nacionales el referido proceso de revision) o,
sencillamente, se dejen las cosas como cstan: que el Tribunal Europeo
no pucda anular una Ley, Sentencia o acto administraiive v que se
pueda acudir al vigente procedimiento de cjecucion del art. 50 CEDH
{y arts. 53 y siguicntes del Reglamento del TEDH), ¢f cual, en ¢ caso
quu aes ocupa, se traduce on indullo y/o reparacion econdmica.
~ Pero, en cualquier caso, todas eslas opciones de politica legislativa
pertenecen al dominio afsoluto del legislador, sin que la Constitucion
H:é pot tanto, esic Tribunal pucda imponer necesariamente solucion
atguna.

1. El T.C. como 6rgano gjecutor de las Sentencias del TEDH.

La Sentencia gue nos ocupa, ollo no obstante, no 1o ha entendido asi
y s¢ ha lanzado por una peligrosa via, cuva meta ¢s Ia de convertirse en
un organs cjecutor de las Sentencias del TEDH.

... declarada por Sentencia de dicho Tribunal -dispone  nuestra
Sentencia, en su {undamento juridico 3.°~ una violacién de un derecho
reconocido por of Convenio curopeo.. corresponde enjuciaria a este
Tribunai». «En tanto que tales reformas no se establezcan, este Tribunal
no puede sustracrse de conocer de la alegada infraccion del derecho a un
proceso fusto..» (fundamento juridico 1.5.°%, parrafo 33

Todas cstas afirmaciones {por lo demds contradictorias con las
reflejadas en el fundamento juridico 2.°, conforme a las cuales das
resoluciones del TEDH fienen cardcter declarativos o «el Convenio no
ha introducido en e orden juridico interno una instancia supcrior
supranacional..») revelan la voluntad de cste Tribunal de obtener Ia
resiridio i tntegrn en la cjecucion de Sentencias del TEDH, hasta
tanto el Poder Legislativo no decida reformar el recurso de revision,

No dcja, sin embuargo, bien claro 1a Sentencia cudl vava a ser el
procedinnento para oblener dicha cjecucidén; en cspecial, si debe
agotarse la via ordinaria previa antes del amparo o si cabria en lo
sucesive, una vez publicada la Scatencia del TEDH. un recurso de

amparo dirceto. Por la primera solucidn abonaria ¢l (injustificado)
reproche que se le efectua al TS, por haber «desconocidon cf derecho
un proceso publico ¥ no haber anulado las condenas impuestas co [982;
pere la conclusion a la que levaria esta critica significaria resucitar la
crronea doctrina del «wrecurso  de nulidade  inaugurada por la
STC 11071988 y abandonada por la $TC de Pleno 185/1990, por lo que,
en ¢l futuro, parece gue ¢l compromiso adquirido. por este Tribunal
habria dec efectuarse, emitiendo ¢ cumplimiento del principio de
subsidiariedad, mediante la instauracion jurisprudencial de un recurso
de ampare directo ante este Tribunal ' N

En cnalquier caso, de la lectura de nuestra Sentencia, manifigsta-
mente se-deduce la decidida voluntad de este Tribunal de ejecutar en sus
propios rminos Ias Sentencias del TEDH. con le que va a asumir, en
la prictica. la funcion de converlirse cn ¢l organo ejecutor de fas
Sentencias del Tribunal de Estrasburgo. )

La asuncion de esta funcién de cjecutor de las Sentencias dei TEDH
{y, .por qué no?, también de fas decisiones del Comité de Ministros,
quicn puede cstimar [a violacion de la convencion en ¢l supuesfo
contemplado por ¢l art. 32 CEDH) convertird de facto a este Tribunal
supranacional en una supercasacion constitucionabr y al T.C. en un
organo cjecutor de sus Scentencias o, Jo que s lo mismo, las resoluciones
de tos organes encargados de la aplicacion del Convenio gozarin de
plenos cfecios de la cosa juzgada, obteniéndose los efectos gjecutivos
dircctos a través de la teenica del reenvio: el recurrente, una vez haya
obtenido iz Sentencia condenatoria del Estado espaniol, acudird al T.C.
a fin de instar la nuelidad de la Sentencia lesiva de su derecho
fundamental, el cual habra de declarar 1a nulidad de tales Sentencias ¥
reenviard al recurrenie gl 6rgano judicial de instancia para que rcsla-
blerca su derccho fundamental reconocido en ol Coavenio eurapeo, Esie
cs, en sintesis, ¢l esquema de fa ejecucién que posibilita la presente
Sentencia. o

Sin duda, tal novedosa funcion no se cohonesta con la Constitucién,
que lan sélo consagra ka necesidad de que los derechos fundamentales
s¢ interpreten de conformidad con el CEDH y, por ende, con la docirina
det TEDH (art. 10.2). Todo lo demis, esto cs, ¢ contenido v extension
dc los cfectos vinculantes de las Scntenctas del TEDH., pertenece 2 la
legalidad ordinaria con estos dos limites constitucionales: a) material:
«fuera de nuestra C.E. no cxisten derechos fundamentalesy (8TC
84/1989), por o que las normas constitucionales posecn um rango
jerarquico superior a las del CEDH: b) procesal: los Juzgados y
Tribunales espafioles ostentan con exclusividad la potestad junisdiccio-
nal {art. 117.3), ¢f T.S. es el Organo jurisdiccional superior cn la
aplicucion de la legalidad ordinaria {art. 123.1) y este Tribunal Constitu-
cional lo es en el de nuestra Ley Fundamental (arts. 161 y siguientes
C.E y 1 LOTQ), si bien ha de tpmar en consideracidn -como lo viene
haciendo— en su jurisprudencia la doctrina dimanante del TEDH, cuya
legitimidad proviene de un Tratado, en tanto que fa de este Tribunal v
la del Poder Judicial provicnen de nuestra Constituctdn,

4. Caducidad y recursoe de amparo-revision. La anterior doctrina la
resume ¢l arl. 1 LOTC, conforme al cual ¢ Tribunal Constitucional

- «estd sometdo solo a la Constitucién y a la presente Ley Orgdnican.

Pucs bica, uno de los presupuestos del recurse de amparo previsto
en fa LOTC contra «wviolaciones» de derechos fundamentales provenien-
tes del Poder Judicial, que cste Tribunal ha venide rigurosamente
interpretando hasta Ia fecha, consiste en la cxigencia de que debe
interponerse dentro de los veinte dias a partir de la notificacién de la
resolucion recaida en el proceso judicial (art. 44.2).

En principio. pudiera pensarse que el referido presupuesto procesal
aparece cumplido, ya que ¢l recurso de amparo se interpuso dentro de
los veinte dias posteriores a la notificacion de la STS de 4 de abril
de 1990, Pero, si se tiene en cuenta que la via ordinaria previa lo fue
suscitada a través de un «recurso de nulidady contra Sentencias firmes,
recurse que ha sido declarado prascrito por la STC 185/1990 v que las
iates Sentencias firmes lo son del atio 1982, ficilmente se colige que sc
ha mcumplido el referido presupucsto de la caducidad, pues los recursos
wtilizabies cn la via ordinaria han de ser los previstos en el ordena-
micnto (STC 12071986, 14371986, 2871987 v 204/1987) v ¢ste Tribunal
ha tenido ocasion va de declarar la inadecuacion del recurso de nulidad
para prolongar artificiosamente 1a via ordinaria (STC 7271991, funda-
mento juridico 2.9).

P’ero s que, ademds, la presenie Sentencia no se ha limitado a
declarar la nulidad de dicha resolucion del T.S.. sino que ha extendido
tambicen tales graves efectos a las Sentencias de la Audiencia Nacional
y del Tribunal Supremo de 15 de encro v 27 de dicicmbre de 1982,

Como justificacion de dicha conducta aduce nuestra Sentencia que
«cste Tribunal no encuentra ¢f Hmite del art. 240 LOPL.» v que «... Ia
nulidad de actuacionces gue no le estd permitida al T.8... existiendo
Sentencia firme si le ¢sta dado pronunciaria a este Tribunal por Ia via
del recurso de amparo..»,

Permitasenos discrepar también de csta afirmacion que eonfunde el
coneepto de «hirmezar on la linga de 1a STC 11071988, Por Sentencia
firme tan sGlo cabe entender aguelia contra fa que ne cabe interponer
recurso ordinario o extraordinario alguno (no asi la revisién), bien
porgue haya precluido su interposicion o porgue habiéndose interpucsto
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un recurso la Sentencia ha sido confirmada. ba Sentencia firme goza,
pues, de todos los efectos de la cosa juzgada.

I3 1a aplicacién del anterior conceplo. ductninal v jurisprudencial, al
recurso de amparo claramente se infrere que una Seatencia recaxda on
seguncki ms@ancia o on casacién no os firme hasia que transcurran los
veinte diss del avt, 44.2 LOTC Por of contrarto, os rme v goza Jde leda
Ly autoridad de la cosa jurgada, si va ha transcurrido of referido plave
de caducidad para la inlerposicion del amparo.

Diesde esta aptica facilmente se comprende que, al contrario de lo
Guonfirma suestra Sentencia, el art. 240 LOPT aun cuando sea una
norma ordinaria, es perfectamente aplicable a esta jurisdiccion constitu-
cronal. Lo que viene a cstablecer el precepto es gque fz nulidad de los
actos procesales, tan sélo se puede hacer valer. a troves de 1os recursos,
esto os. en nuesiro caso, a través del recurse de amparo que ha de
wmicrponerse dentro del plazo del ant. 442 LOTC.

Pero, 1o que no permite el art. 44.2 LOTC. ni el 240 LOPI o5 que
s¢interponga an recurso de amparo dicz anos después de haberse
notificado la Sentencia. cuya nulidad se pretende, porque dicha Senten-
cia {las de la AN, vy T.S dc 1982) son firmics v, como tales, inimpugna-
Ples a travis de un recurso extraordinario como os el de ampare o
casaclon constitucional

La presente Senicncia, al haber infringido of art. 44.2 LOTC, ha
vende a convertir al recurso de amparo en un medio de reseision de la
cosu juzgada o, lo que cs'lo mismo, ha convertide ¢ amparo cn una
revisién de Sentencias firmes con respecto a las cuales ¢l TEDH hava
podido constatar la infraccién de algien precepin del Convenio,

3. Vaulneracion de la cosa juzgada:

A} La transformacion del amparo en un recurso de revision, sin

guv exista al respecto prevision legal alpuni on nuesira LOTC, conlleva,
como logica consccucncia, -la vulneracion de la cosa juzgada de i
Sentencia de la AN, de 13 de enero de 1982, confirmada por la
Seatencia del TS, de 27 de diciembre de 1952,
- Noose puede oividar, en esta materia, gue la institucton de la cosa
juzgada goza de una profeccion constitucional, ya que cste Tribunal
tene raferadamente declarado que se encuentra 1nsita en ol dereche a
L tela del art, 24.2 en relacion con ol art 1173 (STC 19371985,
9271989, 190/1990...} v que dicha rescision se produce al margen del
presupuesto contenido en ¢l art, 442 LOTC.

Ahora bien, dicha violacion, de conformidad con ¢l razonamicaio de

nuestra Seniencia, podria alcanzar cierta legitimacion constituctonal en -

atencion al fin perscguido: ¢f restablecimicnto def derecho a un proceso
con lodas las parantias del art. 24.2 que habria sido declarado ex vove
por ¢l TEDH.

By Perola anterior justificacion podria desvanceerse. st se repara en
quu o asunto «Bultdé» ya fuc objelo de conocimicto por este Tribunal,
votwrctamente en of ATC 17371983, cuva onta mesphicablemente ontite
la Sentencia.

Quizd sea esta fa razdn, por la cual, en ¢f parrafo 2. del fundamento

juridicn 3.7 s¢ intenta prevenir la eventual conradiccion entre ¢l ohjeto
procesal det ATC 173/1983 v ¢f de la Sentencia det TEDH de 6 de
diviembre de [988. Y asi, despucs. de constatar que iz vielacion
declarada por of TEDH ¢s Ja def art. 6.1 del Convenio. subsumibie ¢n
el devecho a un juicte piblicoe v justo con todas ks garantias del
art. 24.2 (.E., se anade a continuacion: «Por ¢l contrario.. la Sentencia
det Tribunal Europeo excluye que haya existido en el presente caso
violacian del derecho a la presuncion de inocencia reconocido por el art
6.2 del Convenion,

Mediante dicha afirmacion ;pucde llegarse a la conclusion de que
dentro de las tres cldsicas identidades (do sujeto, cosas v acciones del
art. 1.250 C.Cy viene a faltar 1a identidad objetiva o de la causa
pefeacdi, habida cuenta de que ] Auto del objetivo del Tribunal
Consttucional habria examinado eof asunto desde ¢l angule de la
presuncion de imocencia y la Sentericia del TEIDH desde el del derecho
a un Juicio justo y pablico? Aun caando una lectura superficial de ambas
resoluciones pudiera Hevar a una respucesta afirmativa. dicha conclusion
sc desvancee ni se comparan los supuestos ficticos de ambas resolucio-
res a da fuz de las «distintasy doctrinas det T.C. y del TEIDH en materia
de presuncian de inocencia v del dereche a un Juicio justo.

En cfecto, si nos atenemos a la calificacion juridica de los hechos
cfectuada en el cpigrafc 89 de la Seniencia del TEDH. claramenie
resulta que, después de anunciar dos motivos accesorios (el del traslado
lardio de tos demandantes de Barcclona a Madrid y el del inesperado
cambio en Ja composicién del Tribunal, que, por lo demds, nunca fucron
alegados, ni ante el T.8., ni ante el T.C.). 1a causa fundamental que
maotivd la condena del Estado espanol fue la siguiente:

_ «... v. sobre todo, a la circunstancia de que elememtos de prucha muy
imporiantes no fueron producidos y discutidos de manera adecuada en
cl juicio ordl, en presencia de los acusados v bajo cf control del piblico,
cf Tribunal concluye que el proceso, considerado en su conjunto no ha
respondido a las exigencias de un proceso justo v publico. Ha habido,
pucs, violacion del art. 6.1.»

Es cierto gue o Sentencia TEDH exclavo {en cf epigrafe H 90y 917
la infraccion de la presuncion de inocencia v 1o es tambidn gue auesto
ATC 1731983 examing los hechos fundamentalmente desde e} prisma
doe dicha presuncion {«y esa minima actividad probatona oxisie v se
raterializa on dedlaraciones prestadas con asistencia letrads entre of
Juce bnstructor, <hlhigencias de entrada y registro. diligencia de hallasgo
voesultaneis Je los hechos probados de otra Seatencia penal.o»). pero
lampoco o oos monos que la doctring det TEDH sobee 1a necesidad de
qgue ia prucha suliciente para fundamentar una Sentencia de condena
oste presidida por los principios de contradiceion ¢ inmediacién judicial,
la surgdo desde siempre con ocasion de lz mterpretacion del derccho
a un proceso scquitables del art, 6.1 v no desde la presuncien de
tnovencia del art. 6.2 {compdrese Ia jurisprudencia on Loper Baria. Fi
Convemio, < Trbunal Europeo v el dereche a un juicio jusio,
Madrid, 1991, pp. [05-109 v 116-124),

Par copsiguiente, si ¢l ATC 17371983 fue una resolucicén imadmisoria
wle fondos [puesto que la demands se rechazé por falla mamfiesta de
conienido consutucienal del anfiguo art. 50.2 b) LOTC) qgue versaba
sobre o] misimo objeto. las mismas partes ¢ idéntica causa de pedir (no
chslante ¢f distinto women furis de ke calificacidn juridica). os ovidenie
que la actual Sentencia ha infringido tambicén la cosa juzgada de nucsira
resoluciin desestimaderia, por lo que, no solo debio ha haberla conside-
rado cxplicttamente, sino gue también debid de haberla anulado
expresamente ab igual que ha declarado la nuhidad de las Sentencias de
fa AN v del .50 EL que no se hava hecho asi, parece inexplicable y tan
sofo se caticnde desde ung concepeién subliminar del TEDH como
argano supertor a este T.C. vy ded recurso individual del art, 25 CEDH
CONID UNG SURCrCasacion constitucional

& Eventual mfraccion de los derechos a la tutela ¥ a la presuncion
de inocencia con ocasion de la ciecucion de nuestra Sentencia.

Como ogica consecueneia de-la reconducaion de fa infraccion a la
vulncracion del derecho a un proceso con todas las garantias del
art. 24.2 (v no al de la presuncion de tnocencia que hubiera conllevado
ung zhsolucion hibre por este Tribunal, de conformidad con su doctiina}
la solucion que adopa ol fallo ¢s Ia de la nuhdad de ias Sentencias de
la AN, v TS de 1982 con retroaccion de actuaciones «al tramite del
inicio de Ly sestones ded juicio oraby,

Dicha retroacceion pucde ocasionar determinadas infracciones, 1anio
al derecho de tutela de los penjudicados {por deo pronto. [ gqué va a
suceder con s indemnizaciones a ls victimas como conseceencia de la
declaracion de nulidad de Ia Sentencia de la AN, de 15 de enero
de 19827 como al dereche a fa presuncion de inocencia ¢ incluso al
propio derecho a un proceso con tkdas las garantias. ya gue la
convalidacion de los primitivos eseritos de calificacion provisional,
desde un punto de vista subjetivo puede empeorar la situacion de algun
recurrente y. desderel objetivo, hahida cuenta de la censura del TEDH
sobre la parauedad de la prucha westifical propuesta vy de la «wreproduc-
cide de teda la «prucbar documental sumanal, la celebracién de un
ruevo o oral. en tales 1érminos {(sobre hechos acaccidos en ¢l
ano 19779 puede ocasionar la reiteracion en la vulneracidn de los
referedas derechos fundamentales.

Por tndas estas rarvones, me reafirmo on ma ceiterio inicial: no debié
siquicra admitirse ¢l presente recusso de amparo, todo cllo sin perjuicio
de aphicar fas medidas de ¢jecucian previstas en ¢l art. S0 CEDH v en
nuestro ordenamicnto: ¢ indulio v/o la reparacion ccondmica, tal v
como, ¢n st dia, sugird la, en mi opinidn, constitucionalmente fundada
Sentencia det Tribunal Supremo de 4 de abril de 1990 que este Tribunal
nunca debid anular,

Madrnid. dheciséis de diciembre de mil novecientos noventa y uno.

Foto particular concurrente gue fornila of Magistrado FExcnio,
dear Josus Legning Yilla a lu Sewvencia dicrada en of recurso
do ampara mim. OGS /1060

e iz presente Sentencia -con cuyo fallo estimatono del ampare
pedide coincido plemamente— me separa sélo ¢l juicio positive que a la
mavoria del Tribunal e mereee Ta Sentenacia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. de 4 de abnl de 1990, que rechazo la pretension de
nulidad de las anweriores Sentencias de condena formulada por los hoy
recurrentes de amparo. Segin ol orierio de la mayoria, ¢ Tribunal
Supremo hizo lo que tenia que hacer o 1o que la Ley (art. 2402 LOPH
fe obligabe a hacer, csto e¢s, recharar ia nulidad pedida de unas
Sentencias firmes; no obstante 1o cual, para poder otorgar ¢ amparo
constituctonal la mayoria cnticnde que o preciso anular i Sentencia del
Tribunal Supremo, esto es, una Sentencia a la que nada sc reprocha y
que no habria lesionado derecho constitucional alguno., En mi opinion,
esta ultima decisian anulatoria es corsecta, perg o es precisamente
parguc 1a Sentencia del Tribunal Supremo no decretd, pudiendo hacerlo,
la nubidad de ks actuaciones y de ks Sentencias judiciales que
lesionaron el derecho de los recurrentes a un Juicio publico con todas lus
garantias (art. 24.2 dc Ia Constitucién), reponicndo aguélias al momento
procesal anterior a la comisidn de la lesion de aguel derecho. Al no
hacerlo asi, la Sentencia del Tribunal Supremo ha mcenoscabado of
derecho de los recurrentes a oblener una tutela judicial cfectiva.
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L.a mayoria del Pleno entiende que el Tribunai Supremo ha aplicado
bicn cn oste caso el art. 240.2 LOPJ, cuya constitucionalidad fue
dectarada por nuestra STC 185/1990. Y es cierto que. con arreglo & aguel
precepto legal v a la citada Scnlencia constitucional. los jueces y
Tribunales no pueden acordar la nulidad de vicios procesales causantes
de indefension st tales victos fueron advertidos después de que hubiere
recaido Sentencia definitiva y firme. Pero no es menos cierto gue asi el
precepio como nucsira Sentencia no conteniplan el supucsto absoluta-
mente singular (0, al menos, no lo incluyen necesariamente) de que os
vicios procesales determinantes de indefensidén hayan sido, no ya
advertidos sino declarados Formalmente por Scentencia del Tribunal
Furopco de Dercchos Humanes, En ial supuesto, son los propios
conceptos de «firmezan v de acosa juzgada» los que han de ser
modulados o corregidos ¢n su alcance, ‘pues no cabe admitir con
facitidad que ~cméndonos ahora al caso del presente recurso de amparo-
unas Scatencias de condena a penas privativas de lbertad que fueron
objcto, primero, de recurso de amparo ante este Tribunal, y posterior-
mente fallido éste, de demanda ante el Tribunal de Estrasbuigo. y cuya
inconstituctonalidad —una vez declarada por ¢l TERH la vulneracion del
art. 6.1 del Convenio Europeo que comiporta Ia simultanea violacion del
arl. 24.2 de la Constitucién espanola- ¢s patenie, como patente es
asimismo la obligacion de proceder al restablecimiento de los recurren-
tes on su. derecho violado, no os ficil entender, repito, que tales
Sentencias penales —que no fueron consentidas v si impugnadas a raveés
de todas las vias que permite ¢f ordenamiento juridico, incluida la
demanda ante ¢! Tribunal Europeo de Derechos Humanos— no pueden,
sin embargo, ser anuladas por ¢l Tribunal Supremo porque ef citado art.
240.2 LOPI no lo permite.

Frende a tal criterio rostrictivo, €réo que en este caso excepeional se
deberia haber entendido que, a falla de otros medios procesales mas
duectumente adecuados al caso, la supuesta «firmeza» de fas Seniencias
penales no era tal o, al menos, no podia operar frente a las lesiones de
derechos fundamentales que no es que fueran inesperadamente «adverti-
das» ex post facto, sino que fueren expliciamente constatadas {a través
de la correlativa infraccion del Convenio Europeo) como consecuencia

de la esfimacion por ¢l Trbunal de Estrasburgo de la demanda

presentada con tan especifica finalidad por los recurrentes. una ver
fracasada ante csic Tribunal Constitucional la queja de amparo de su
derecho fundamental a ya Juicio publico con todas las garantias. Este
posible entendimiento del art. 240.2 LOPJ, que es sin duda mas
favorable al pleno y pronto restablecimiento de los derechos fundamen-
tales conculcados por previas decisiones judiciales, encuentra, por o
demas, una base firme en nuestra propia Sentencia 18671990 ca la gue.

Sata Primera. Scmtencid 24671991, de 19 de diciembre.,
Recurse de amparo 127471988 Contra Sentencia del
Tribunal Supreme que. en via de apelacion, revocd la
dictada por la Awdiencia Nacional en recurso confencioso-
adnvinistrative contra resolucion del Gobernador civil de
Muadrid en  aplicacion del Real DPecreto 108471973,
Supuesta vulneracion del devecho a la presusicion  de
fHocencia.

684

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valicnte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonziales-Regueral, don Carlos de ta Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa. don Luis Lopez Guerra y don Vicente GGimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado ' ’

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢} recurso de amparo nam., 1.274/88, interpuesto por ¢f Procura-
dor de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet y Sudrez, en nombre
¥y representacion de la Entidad mercantil «Banco Bilbao Vizcaya,
Sociedad Anonimaw, asistida por ¢l Letrado don Rafael de Aldama
Caso, vontra Ia Sentencia de 27 de abril de 1988 dé la Sala Quinta del
Tribunal Supremo que revocd Ia diclada por la Audiencia Nacional con
fecha 14 de abril de 1986, Encl proceso de amparo han comparecido el
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente ol Presidente
don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por eserito que tiene entrada en este Tribunal ¢l 14 de julio de
1988, ¢ Procurador de los Tribunales don Juan [uis Pérez-Mulet v
Swiresz en nombre v representacion de la Entidad mercanti] «Banco de
Bilbao. Sociedad Anéniman, ep fa actualidad «Banco Bilbao Vizcaya,
Sociedad Andniman. interpone recurso de amparo contra Ja Sentencia
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con ¢l fin de atcnuar los perjuicios que una rigida aplicacion del tan
citado art. 240.2 LOP} pudiera causar en los justiciables, se recucrda 3
las arganos judiciales ordinanos (a los que, no se olvide, corresponde la
tutela general de los derechos fundamentales, art. 41,1 LOTC y art. 7.0
LOPH gue en cualquicr caso «wscrd precise interpretar las normas
procesales que integren alguna via rescisoria de Sentencias firmes en el
sentido mas favorable para permitir la tutela en fase jurisdiccional de los
derechos fundamentaless (fundamento juridico 5.°). ]
Finalmente, 1a tesis disgrepante, poro concurrente en ¢l fallo estima-
torio. gue sucintamente acabo de cxponer pormite maniener en estos
casos la naturaleza subsidiania del amparo constitucional, sin convertir
al Tribunal Constitucional en el tinico 6rganc que puede cumplir o dotar
de cficacia anulatoria interna a las Senfencias pronunciadas por el
TEDH que declaren la violacion de un derecho revonocido por of
Convenio Europeo que constituya asimismo —por decirle con palabras
de In Sentencia mayoritaria, fundamento juridico 3.°- «la violacion
actual de un derccho fundamental consagrado en nuestra Constituciony.,
El amparo dcl derecho fundamental viclado, y asi declarado en los
términos vistos por ¢l TEDH, corresponde en primer fugar a los propios
Tribunales ordinarios. si han sido requeridos para ello por los mleresa-
dos a través de la aceion de nulidad de las resoluciones judiciales gue
causaron la lesion constitucional, y sélo si tal amparo judicial no
prospera pucde pedirse y olergarse ¢f amparo constitucional, Pero. por
todo lo dicho, no cabe que los drganos judiciales excusen fa anulacion
de las actuaciones y sentencias judiciales —gue, en un supucsto como ¢l
presente, resulta exigida por cof contenido concreto de la sentencia
estimatoria del Tribunal de Estrasburgo- en una pretendida firmeza de
aguclias cuya santidad de cosa jurgada fas haria inmunes a toda posible
revision en ol dmbito de la jurisdiecion ordinaria. Tan rigida v
desfavorable interpretacion del art, 240.2- LOPI, que impide ¢l plene
restablecimicnto on aguella sede de los derechos fundamentales concul-

cados —v que traslada a este Tribunal Constitucional la anulacion de las

resoluctones judiciales que lesionaron algin derecho fundamental consa-
grado simuitancamenie en ¢f Convenio Europeo v en la Constitucion
espatola~, supone una dencgacton de tutela judicial v una vulneracion,
por tanioe, como cs ghora e caso, del art. 24.1 de la Constitucion,

Dada en Madrid, a dicciséls de diciembre de mil povecientos
noventa y uno.—Firmado: Francisco Tomas y Valiente ~Francisco Rubio
Llorente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzales-Regucral.-Carlos de Ia
Vega Benayas.—Fugenio Diaz Fimil -Miguel Rodrigucz-Piiwero v Bravo-
Ferrer.—lesas Leguina Villa~Luis Lépez Guerra-José lLuis de los
Muozos v de los Morzos.-Abvare Rodrigucz Bercijo.—Jos¢ Vicente
Gimieno Sendra.-Jose Gabaldon Lopez.

de 1a Sala Quinta del Tyibunal Supremo de 27 de abrl de 1988 que
revoed fa dictada por la Audicncia Nucional con fecha 14 de abril
de [9RG.

2. La demanda de amparo se contrae, op sintesis, 8 {os siguicntes.
hechos:

a) Con fecha 28 de noviembre de 1980, ¢l cnlonces Gobernador
civil de Madrid impuso a la Entidad recurrente una sancion de 300.000
pesctas por infraccion del art. 1) del Real Decreto 108471978, en
relacion con of art, 7 del Real Decreto 2113/1977. Ello fue debido a que
durante un atraco perpetrado en una sucursal de la Eatidad actora no fue
accionada kr alarma. ni funciond el modulo cajero de apertura retardada,

by Contra la resolucien del Gobernador civil interpuso 1a actora
recurse de alzada ante ol Ministerio del Interior que fue desestimado por
silencio adminisirative.

¢} Frenw a la desestimacion presunta de su recurso de alzada,
tterpuso la actora recurse contencioso-administrativo que fue estimado
por la Audiencia Nacional on Sentencia de 14 de abnil de 1984, ‘

d)  Contra dicha Sentencia ¢l Abogado del Estado interpuso recurso
de apelacidn que fue estimado por la Sentencia del Tribunal Supremo
de 27 de abril de 1988 gue ¢s ahora objeto de recurso de amparo. En su
fallo s¢ dice que s¢ revoca la Sentencia de ia Audiencia Nacional de 14
de abnit de 1986, desestimando el recurso contencioso-administrativo v
declarando gjustada a Derecho la resolucion del Gobernador civil de
Madrid de 27 de febrero de 1986 y I multa de 500.000 pesctas que
npuse 4 la actora.

3. La demandanw de amparo estima que la Sentencia impugnada
ha vulnerado los arts. 24 {derccho a la presuncion de inocencial v 25
{(principios de tipificidad y legalidad de la norma sancienadora) de la
Constitucion.

a)} En cuanto al derecho a la presuncion de inocencia, se afirma por
la recurrente gue este derecho fundamental cxige la previa prueba de
culpabilidad como presupucsio de toda sancidn, aunque ésta sea de
naturaleza administrutiva, Con abundante cita de jJurisprudencia de este
Tribunal sc dice que la fulta de prueba mmpide la santion, v la



