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Sala Segunda. Senrencia 24471991, de 16 de diciembre,
Recursa- de amparo 2.274/1989. Contra Seniencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, dictada en recurse
contenciosc-administrativo. Supuesta vilueracion dol dere-
cho de asociacidn en su vertiente negafiva.

la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil. don
Migiel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercqo v don Jos¢ Gabalddn
Lopez. Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

Er e! recurso de amparo num. 2.274/1489, interpucsio por ¢l
Procurador de los Tribumales don Domingo Lago Pato. en nombre v
represcnlacion de don Francisco Ldpez Antonio, v asistido del Letrado
don Aurclio Aranda Alcocer. contra la Sentencia num. 808 de 21 de
octubre de 1989 del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, dictada en
et recurso comtencioso-adminisirativo 58071989, Han sido partes el
Abogade del Estado y el Miniserio Fiscal, y Ponente, ¢l Magistrado don
!S\Ezlgﬂcl Rodrigucz-Pinero y Bravo-Ferrer, quicn expresa el parecer de la

ala

1. Antecedenies

1. Mecdiante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de fos de
Madrud ¢f dia 16 de neviembre de 1989, v registrado on este Tribunal
Constitucional al dia siguicnte, don Domingo Lago Pato. Procurador de
tos Tribunales, y de don Francisco Lopez Antonio. interpusicron recurso
de amparo contra la Sentencia de 21 de octubre de 1989 del Tribunal
Supertor de Justicla de Aragén, dictada en ¢ recurso contencioso-
admimstrativo 580/1989, por vulneracion de los derechos fundamenta-
les du asociacion y a fa tuiela judicial efectiva {arts. 22 v 241 C.E)

2. Los hechos de los que trac cansa la demanda de amparo son, en
sinlests, los siguienies:

a) Con fecha 29 de abril de 1989, gquicn ahora solicita amparo
presentd un escrito divigido a la Direecidn Giencral de la Policia on
solicitud de que por ésta se procedicra a cesarle en la situacion de
pericnencia obligatoria al Colegio de Huérfunos de la Direccion General
de fa Policia, asi como a la Asoctacidén Muivo-Bendlica del edinto
Cucrpo de Policia Nacional. Esa adseripcién obligatoria es debida al
hecho de la pertenencia del recurrente al extinio Cuerpo de Policia
Nactonal. con la consecuencia inmediata del descuento on las nominas
de sus haberes de las cuotas mensuales cemrespondientes al referido
Colegio v Asociacion Mutuo-Benéfica,

b) Antc el silencio de la Administracton, s¢ nrpuso recurso por
fa vin de Ta Ley 62/1978, alegando que ¢l mantenimicnto de la
perlenencia a dichas £m1dadcs con cardcicr vbhigatorio era vuineratorio
del derecho de asociacion reconocido en of art. 22 CE

¢} Por Sentencia de la Sala de lo Contenciose-Administrativo del
Tibunal Seperior de Justicia de Aragdén de 21 de octubre de 1989 se
desestimé el recurse, dictindose posteriormente Aute de 7 de noviem-
bre del mismo aho aclaratorio de la Scntencia al haberse cometido un
error de transenipeion en ta redaccién de fa misma.

La Sentencia ha considerado inadecuada fa via procesal instada de la
Ley 6271978,

d}  El derecho a la no pertenencia con cardcter obligatorio al Colegio
de Vuérfanos de la Dircecion General de I Policia ya ha sido
reconouido por la Sentencia de la Audiencia Terretorial de Las Palmas
de Gran Canaria de 16 de diciembre de 1988, siendo la doctrina de esa
Sentencia de {odo punto aplicable al caso de la pertenencia obligatoria
a4 lo Asociacion MutuoBenéfica del extinto Cuerpo de la Policia
Nuacional teda vz que los presupucstes de hecho son los mismos.

¢} Afirma, asimismo. ¢} recurrente. que otros companeros funcio-
naring de policia han solicttado su baja on ks referidos Colegio de
Hu¢rfanos y Asaciacion Mutuo-Bendfica v luvs ha sido concedida por fa
Adminstracion sin ningdn tipo de reparo, adjuntandose diversas
folocopias de las néminas de uno de ¢sas compancros que asi lo
evidencia, Todo cllo supone, pues, ung clara vidacracion del principic
de iponidad ante s Loy {art 14 CE)

-

3. Enla fundamentacian juridica de la demada se precisa que ¢
recurso tene por obhjeto la valneracion que el falio de fa Sala de o
Conienvioso-Admnistrative del Tribunal Superior de Justicia de Ara-
gon ha ueasionado de Jos derechos fundamentales de asociacon {en su
vertienle negativa) al dencparse lo solicitadoe y de aceese a la twtela
tudicial efectiva.

a) Tras destacarse la doble vertients, positiva ¥ negativa, del
derecho de asociacion que reconoce el art. 22 (CE, se relata que la

obligacion impucsia en los arts. 5 v 6 de la Orden del Ministerio de
Gobernacion de 5 de abril de 1976 (Reglamentg del Colegio do
Huérfanos de la Direccion General de Seguridad) de contribuir con ¢l
0.5 por 10 del importe integro de sueldo. tricnios ¥ pagas extraordina-
ras, on concepto de cuota mensual a dicho Coleglo, al que pericnccen
obligatortamente todos los funcionarios del Cuerpo Nactonal de Policta
ha de ser considerada no gjustada g Derccho, al suponer una prestacion
patrimonial que s¢ impone sin contar con habilitacion legal que ik
sustente ¥ sin que a ello pueda oponerse ¢ hecho de tratarse de una
nonmaliva anterior a fa vigeneia de 1z Constitucion. Ni 1a Loy Orga-
nica 2/1986. de 13 de marzo, i con anterioridad al Real Decreto-loy
G/1984, de 11 de julio, sobre retribuciones de las Fuerzas v Cuerpos de
Seguridad del Estado. haccen referencin a las dise wtidas cuotas del
Colegio de Huérfanos, por lo que, a 1a Tuz del art. 31.3 C.E., hay que
plantcarse fa vulneracion de dicho precepto (omtlluczonaE Y. s
genéricamente, fa del principio de legalidad proctamado en la Constitu-
cion (art. ©.3}. Por clle. ha de ser declarada la nulidad de la obligacion
impucsta akrecurrenic por via reglamentaria de contribuir con ¢ (0.3 por
$00 del tmporte inlcgro del sueldo, tricnios y pagas extraordinarias on

concepto de cuota mensual del Colegio de Huérlanos de la Direccion
General de Ia Policia, por ser una prestacion patrimonial que se impone
al recurrente sin contar con-habilnacion legal que la sustente y sin gue
pucda oponerse @ cllo el hecho de tratarse de una normativa anterior a
la vigencia de la Constitucion.

B} D¢ otra parte, fa cucstién no gquedaria definiivamente resuclia
si no s¢ revisa 1a causa de donde surge dicha prestacion patrimonial,
Causa que no es otra que la pertencncia obligatoria al mencionade

“Colegio de Hudrfanos. Pertencncia que no viene, ademas. impuesta por

ninguna norma con rango de Lev,

Se vulnera de este modo-et art. 22 CE.. que también comprende el
derechio a no asociarse, de mancra que. con cita de la doctrina de las
Sentencias 5/1981 v 218/1988, concluye la demanda suplicando de esie
Tribunal Constitucional dicte Sentencia otorgando ol amparo y recono-
ciendo o} derecho del recurrente a no pertenecer con cardcter obligatorio
al Colegio de Hudrfanos de la Direccion General de la Policia Nacionai
v a la Asociacion Mutuo-Benéfica del extinlo Cuerpo de la Policia
Nacional, asi como reconociendo mmhlcn cl derecho que o recurrente
tenia a obtener la reposicion de sus derechos constitucionales en el
recurso que planted ante el Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
otorgandoie la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE.

4. Tras la apertura del tramite de admision, fa Seccion acords, [}{)’
providencir de 12 de marzo de 1990, la admision a trimitc de la
demanda, solicitar del organo judicial la remisién de las actuaciones v
Ia citacion de quicnes hubicran sido parte ¢n ¢l procedimiento.

Por providencia de 30 de abril de 1990 se acorda tener por personado
al Ahogado del Estado, acusar recibo de las actuaciones recindas, v da
vista de Tas mismas al recurrente, al Abogado del Estado v al Ministerio
Fiscal para fa formulacion de aleggciones.

3. En su escrito de alegaciones la representacion del solivitante de
amparo reiterit que la esencia del presente recurso de amparo os ¢f trato
discriminatorio sufride por paric de determinados funcionarios de
policia originado por la afinidad existente entre las Mutualidades y fas
Asociaciones, reconociéndose cicrias Mutnalidades al amparo de la
legislacién de Asociaciones pero incluyendo cldusulas on fog Estatutos
inadmisibles on una Asociacién como es la perlencncia forzosa. El
recurso de amparo tiene gna triple vertiente, la vulneracion del derecho
A la asociacion on sentido negative. la ausencia de taivla judicial efectiva
al no reconocerse osa vulneracién, v ¢l principio de igualdad ante la ley
porgue va existe un ¢riterio jurisprudencial establecido por la Seatencia
de fa Audiencia Territorial de Las Palmas de Gran Canaria, ¥y porque
ademas otros Policias, provenicntes dei dl‘lllgLO Cucrpo Superivr de
Policia, o los que mgrcs&xon despucs de 1986 no tenen obhigacion
alguna de formar parte de la Asociacién Muatuo-Bendlica del Cucrpo de
Policiy Nacional, 1'cmi!i{‘|§dosc ademas a las alegaciones contwnidas on
L demanda.

6. El Abogado del Estado. en su oserito de alegaciones, precisn. on
pruner lugar, que no son susceptibles de ampare los ans, 93 v
313 Oy gue ka desigualdad on la aplicacion de fa Ley no se pusa de
nificsto por ¢l recurrente de amparo on gl rocurso contencioso
administiath o, aparte de gque ki Sentencia de 1o Audienoia Terrtonad deo
las Palmas de Gran Camaria no puede sor érnine Ju compmracion
vilide para una desigualdad on la aplicacién de ia Ley. Por o qoe of
andlisis ha de comtrarse e la presunta violaciin de los nrls. 22
y 241 CE.

Fn cuanie al derecho de asocacon, mas oxasnmnamse las normas
preconstitucionsdes gue ercan o OUedegro de Plucriings de la Dinoceon
Cienerad Jdo in P{aiicizt v Asocmcion Mowo-Bene del Cucrpo de
Pelicia Nacional, se afirma gue Fas instituciones considoradas uenen ¢l
cardeler de Muuwndad de funcienarios policiaivs. micgradas on ¢l
regimen especial de Sceguridad Social dc los funcionarios civiles doi
Estado, v por cllo no resulta aplicable i hibertad de aseciacion del
art. 32 CE. Existe suficientc apoyo normativo para sosiener la vigencia
de la asociacion mutual sin perjuicio de que pucda integrarse en un
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futuro en la MUFACE, sin que sea viable ¢l fin de ia Institucion sin
imponer la perienencia obligatoria a fa misma. Es doctrina mantenida
por osc Tribunal (Sentencias 67/1985, fundamento juridico 3.
89719490, fundamento juridico 7.° v [39/1989, fundamento juridico 2.%)
que la integracidn forzosa en una Agrupacién de base asociativa ha de
veair determinada 1anto por fa relevancia del fin gue persigue v por la
imposibilidad o, al menos dificultad de obiener tal fin, sin recurnir a la
adscripeion forzada. Por cllo la obligatoriedad de la pertenencia a la
Aseciacion y al Colegio no viola el art. 22 C.E. Aparte de ello no se
acredita por el recurrente que se le obligue a satisfacer cuotla alguna
obligatona a la Asociacion.

%?lmpoco ha existido infraccion def art. 24.1 C.E., pues el drgano
judicial ha dado wuna respuesta motivada y fundada cn derecho,
conforme con los hechos, con las pretensiones deducidas v el debate
procesal habido, vy el Auto que resuclve ¢l recurso de aclaracion subsand
los crrores materiales sufridos en su redaccidn, sin-que pueda afirmarse
que una-Senlencia por ser desestimatoria de las pretensiones del acior
infrinja of art. 244 CE.-

- El-ambito de los dereches y libertades cuya violacion permite la
atilizacion del cauce procesal regulado cn la Ley 6271978, de 26 de
diciemre, esta claramente acolado por la Disposicién {ransitoria segunda
de la LOTC. La invocacion de la infraccion de cualquier oiro derccho

constitucional debe hacerse valer en el procedimientio conlencioso-

administrativo ordinario.

7. .El Ministerio Fiscal, cn su escrito de alegaciones, afirma gue el
distinto trato recibido por ¢l recurrenle frente a los actores en pleito
similar anie la Audiencia Ternitorial de Las Palmas de Gran Canaria
deberia haber dado lugar a la formulacion del recurso de revision
previsto paratales situaciones porel art. 102 de la Ley de la Jurisdiccion
Coniencioso-Administrativa. Al no haberlo hecho asi no cabe el estudio
de este motive dado el cardceter subsidiario y ultimo de este recurso de
amparo, \ :

La falta de tutela judicial se comprenderia si se tratara de una
Sentencia de inadmisidn, pere no ante una Sentencia que entra 2
conocer del fondo y razona los motivos de la desestimacion del recurso,
Existc una mera discrepancia del recurrentie gue lampoco puede ser
revisada ¢n amparo. ) ‘

En cuanto a la alegada quicbra del art. 22 GE., la Scnlencia del
Tribunal Superior distingue s casos de ejercicio puro del derecho de
asoclacién y- de aguetlos otros como la proteccion social en forma
mutual,: lendmeno distinte al regulado expresamente en el art. 22 del
texto coastitucional. No puede hablarsc aqui de libertad negativa de
-asociacion, pues juegan otros factores de naturaleza econdmica, siendo
aplicable al caso 1a doctrina sentdda en fa STC 67/1985.

8. Por cserito de 12 de abril de 1991 el solicitante de amparo
adjunta documento de la Fundacion de Huérfanos del Cuerpo General
de la Policia en que se expone el paso de Ia cyota de obligatoria a
voluniaria, salvo manifestacion expresa cn contra. Por providencia de
25 de abril de 1991, fa Secci¢n acordd dar traslado de dicho escrito al
Abogado del.Estado, al Ministerie Fiscal v al propio recurrente para
formular alegaciones sobre la posibic existencia de objeto en el presente
recurso dé amparo. El solicitante de amparo manifiesta que el recurso
de amparo no ha perdido gbjelo, primero porque subsiste la pertenencia
obligatoria a2 la_Asaciacion Muiuo-Benéfica, y, por otro lado,
subsisic la cuestion del derecho del recurrente a:no pertenccer al Colegio
de Huérfanos, y por ello a que se devuelvan las cantidades descontadas
de sus haberes. El Abogado del Estado.entiende que, habiendo desapare-
cido ¢l Colegio de Huerfanos resulta inditil cualquicr declaracion sobre
la pertenencia obligatoria al mismo, al igual que respecto a la Asociacion

. Mutuo-Benéfica del Cuerpo de la Policia Nacional, El Ministerio Fiscal

enticnde que el establecimiento de un sistema de cuotas voluniario ha

venido a dejar sin objeto ol presente recurso dé amparo.
9. Por providencia de 26 de septiembre de 1991, se sefalo para
geh;bgeé?mén y volaciin del presente recurso el dia 16 de diciembre
e .
{I. Fundamentos juridicos

l. La demanda fundamentalmente denuncia la vuineracion del

derecho de libertad de asociacion del art. 22 CE., en su vertiente

negativa de derecho a ne asociarse, resultante de la denegacidén de baja
¥ consccuenie perienencia obligatoria‘del solicitante de amparo, por su
condicion de miembro del extinto Cuerpo de Policia Nacional, al
Colcpio de Huérfanos de 1a Direccién General de ta Policia v a Ia
Asociacién Mutuo-Benéfica del Cuérpo de Policia Nacional. Ademas se
invoca la vulneracion de otros preceptos constitucionales, pero ello
pucde ser rechazado de antemano, sin requerir yn ondlisis en profundi-
dad, en unos casos por razones formales y ¢n otros por su manifiesta
inconsistencia. .

Desde fuego, guedan al margen de esta especifica via del recurso de -

amparo, a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 50.1 b) de la LOTC, las
infracciones denunciadas del principio de legalidad {art. 9.3 CE)v ia
de reserva de Ley Tributaria del art. 31.3 C.E., por no tratarse de
derechos fundamentales tutelables en amparo. :

rque

No sc ha cumplide la exigencia que impone el art. 44.1 ¢} LOTCen
relacion a la alegacion de la vuineracion del principio de igualdad, tanto
crrelacion-a otros compaficros que hubieran obtenido Ia baja que a &
ic fue dencgada, o cn relacion a otros funcionarios de la Policia,
procidentes de otres Cuerpos. para 10s que no ostd prevista la pertenen-
cia obligatoria a dichas Entidades. Ni en el escrito do interposicién del
recurso contencioso-administrative mi en la demanda formahizadora de
dicho recurso se realizd osa alegacién, dando ocasion al Tribunal cuva
Sentencia se recurre a subsanar la lesion constitucional y reselver lo
procedente. Por ello ha de darse la razén al Abogado del Estado de que
faltan las condicioncs de procedibilidad en relacion con esta alegacion,

En cuanto a 1a desigualdad en la aplicacidn de la ley, por existir una
Scntencia de la Audicncia Territorial de Las Palmas de Gran Canania,
que reconoce ol derecho a la no pertenencia con cardcter obligatorio al
Colegio dc Hudrfanos de la Dircccign General de la Policia, ha de
tenerse en cuenta que ¢l art, 102 de la Ley de la Jurisdiccidon
Contencioso-Administrativa ha previsto ¢l recurso extraordinario de
revision para cf caso de que las Salas de o Conteacioso-Administrativo
hubicran dictado resoluciones contrarias cntre si, de modo que ¢n
relacion con csic motivo la démanda incurre, como senala et Ministerio
Fiscal, en cf defecto insubsanable de la falta de agotamiente de todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial que exige cl art. 44.1 a} de
la LOTC. En todo caso, se tratz de una alegacion manifiestamente
inconsistente, pues s doctrina reiterada de este Tribunal que no cabe
invocar cf derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley, que excluye
que un organo judicial se aparic del criterio precedente sin motivacion
o fundamentacidn razonable y suficiente, aportando como término de
comparacion resoluciones de otros organos judiciales, pues 1a falia de
identidad del organo judicial hace quebrar vna de las condiciones
exigidas para entender infringido el art. 14 CE. (S5TC 12/1988,
fundamente juridico 4.2 y 63/1988, fundamento juridico 2.°).

También resulta manificstamente inconsistente, por tlitimo, la alega-
cidn de vulneracion del art. 24.1 C.E., basada cn «no haber obtenido 1a
tutela judicial efectiva en cuanto al derecho fundamental vulnerado, esto
¢s, cf derecho de asociacions, pucs sapone confundir el derecho a la
tutela judicial con et de la obtencidn de la pretensidn sustantiva, La
Scatencia impugnada proporciona una respucsta motivada y fundada en
derecho. aungue desestimatoria de [a pretensién deducida, que satisface
adecuadamente 1a tutela judicial pretendida por el recurrente. Como
reiteradamente ha afirmado este Tribunal, ¢l derecho a la tutela judicial
cfectiva no puede confundirse con ol derecho a que las decisiones de los
Tribunales scan satisfactorias para los litigantes o acordes con deseos de
¢slos v sus aspiraciones, sin que corresponda a este Tribunal enjuiciar
la aplicacidon dc las normas legales sustantivas realizadas por la
jurisdiccion ordinana. salvo que cst¢ implicado, como ocurre on este
caso, otro derecho fundamental (8TC 50/1984, fundamento juridico 3.5
Esta asi fuera de cuestion ¢l derechoa Ia tutela judicial efectiva, y hemos
de reducir nuestro analisis a la posible violacion del derecho reconocido
encl art. 22 CE. -

2. Por tanto, ¢l objeto de la demanda de amparo se circunscribe a
cxaminar si 1a negativa de la Administracién a dar de baja al recurrente
cn las entidades a las que, por imperativo reglamentario, pertenece en
atencién a su condiciéon funcionanal, vulnera el dereche de asociacion
del art. 22 C.E. en su vertiente negativa.

Aunque ¢l art. 22 C.E. no sc refiere expresamente a la dimension o
manifesiacion negativa de la libertad de asociacion, la jurisprudencia
conslitucional no ha dudado en proclamar que la no obligatoriedad de
asociarse ¢s correlativa al derecho mismo de asociacion, puesto gue en
realidad ¢l derecho de asoctacion, configurado como una de las
libertades publicas capitales de ta persona, al asentarse justamente como
presupucsto en la libertad, viene a garantizar un dmbito de autonomia
personal, v por tanto también el gjercicio con pleno poder de autodeter-
minacién de las facultades que componen esa especifica manifestacion
de Ia tibertad, de modo Gue esa libertad quedarfa incompleta si sélo se
enicndiera en su aspecto positive. En una de sus primeras Sentencias
esic Tribunal afirm6 que «et derecho de asociacion recongcido por
nucstra C.E. en su art. 22.1 comprende no solo en su forma positiva el
derccho a asociarse, sino también cn su faceta negativa el derecho de no
asociarsen (STC 5/1981, fundamento juridico 19). o

Con posterieridad s¢ han pronunciade también sobre esta faceta
negativa del derecho de no asociarse, entre otras, las S8TC 45/1982,
6771985, 89/1989, 13171989, 132/1989 v 183/1989. No obstante, en
cstas Scntencias relativas a .especificas modalidades asociativas de
cardcier asociativo o corporativo se ha planteado como cuestién central
si la libertad negativa de asotiacion, cemo facultad derivada del pleno
reconocimiento de la libertad de asociacidn, aleanza sélo a las asociacio-
nes voluntarias de cardcter privado, o incluye también a otras estructu-
ras organizativas que, aun no siendo resultados de ningun pacto
asociativo, sino de una decision de los poderes piblicos, determinan una
unidn estable y permancnie de personas para la prosecucion de fines de
cardcter piblico fijados por el poder piblico, puesto que «el derecho de
asociacion reconocido en el art. 22 no comprende el de constituir
asociaciones cuyo objeto sca el gjercicio de funciones publicas de
caracier administrative relativas a un sector de la vida socials (STC
6771985, fundamento juridico 2.° b
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La libertad de no asociarse es asi una garantia adicional frente al
peligro del dominio por el Estado de las fuerzas sociales a través de la
creacion de corporaciones 0 asoctaciones coaclivas que dispusieron del
‘monopolio de una determinada actividad soctal. Pero a su vez no se
puede negar at Estado social vy democratico de Derecho una intervencion
cn sectores de la vida social, también a través de fa creacion de entes con
estructura asociativa cuando ello sea necesario para la consecucion de
determinados fines pablicos. de relevancia constitucional que justifi-
qucn esa limitacion de la libre decision de los privados. Del principio
del pluralismo gue inspira nucstro sistema constitucional, ¥ que supone
la mas completa movilidad, autedeterminacion v competicion de los
sujetos sociales, deriva la existencia de importandes limites constitucio-
nales a Ias formas de asociacionismo obligaiorio. que han de ser
consideradas como cxcepeionales, v sélo posibles «siempre que se
Justifique su procedencia en cada caso por razongs acreditativas de que
constituye una medida necesaria para I consccucion de fines pablicos,
y con los limites necesarios para que olie no suponga una asuncion {m
mcidencia contraria @ la Constitucion) de los derechos fundamentales.de
los ciudadanos» (STC 67/1983, fundamenio juridico 2.° by Utilizando
este criterio restrictivo, fa jurisprudencia constitucional ha admitido la
fepiinmidad, a efectos del art. 22 C.E., do ciertas agrupaciones de cardcter
publico gue han impuesto determinadas obigaciones a los agrupados, va
scu de cardcler mcramente cconomico (STC 43/1982), ya sea do
perienencia obligatoria en sentido estricte (85T 67/1985, 89/198% v
F3171989).

t’omo hemos dicho en la STC 13271989, »stas agrupaciones de tipo
corporativo y de creacién legal, pese o contar con una «buse asociativar
ne pueden ncardiparse sin profundas modulaciones on ¢l dmbito del
arr. 22 C.L., aunque cilo no supone gue no existan limites al Tegislador
a la beora de configurar ¢l séoimen juridico de estas agrupaciones
pubiicas, va que scria contrarie al ordenamicnto constitucional ia
croacion de esie tipo de entes que supusicran ung mdebida restriccion
del ambeto de la iibertad de asociacién y del juese del plurahismo social.
Eito implica, en la vertiente negativa del derecho de asoctacion, gue la
adscvipeion obligatoria ha de ser considerada como un tratamiento
eacepcional respecto del principio de Bibertad, que debe encontrar
sufwiente justificacidén bicn on disposicioncs constitucidonales, bien, a
falta de oflas, en las varacteristicas do tos fines do interés piblico que
porsigan y cuya consecucion la Constilucion ehcomienda a los podores
ptblicos. La afiliacion forzosa ha de contar con uan base directa o
mdirecta en los mandatos constifucionales, de forma que esa limitacidn
de 1a libertad del individuo «sdlo serd admisible cuando venga determi-
nada tanio por la relevancia del fin publice que se persigue. como por
ka imposibilidad o al menos dificultad de ohtener tal fin. sin recurrir a
la adseripeion forzada a un ente corporativos (fundamento juridico 7.7).

Resulta necesario, €n consccuencia, para gue s¢a constitucional-
menic admisible esa pertenencia obligatoria a una entidad de carderer
asociallve, gue sea necesaria para asegurar la conscoucion y tutela de
dewerminados fines publicos, constitucionaimente relevantes, siempre
que elle ne viole al mismo tempoe un derecho o principio constitucio-
nalmente garantizado {por ejemplo, la bertad ideoldgica o religiosa del
art. 16,1 C.E.). Para responder a la denunciada violacion de la lesién del
derecho negativo de asociacion, hemos de examinar, ¢n consecuencia, si
las dos entidades de referencia pueden ser calificadas juridicamenic
como enlidades de cardcter asociative, v si, de ser asi, la pertenencia
oblipatoria a las mismas pucde justificarse constitucionalmente por la
relevancia constitucional del fin pablico que se persiguc., y por la
imposibilidad o cspecial dificuliad de obtener ial fin sin la adscripcion
forzosa que en la demanda se impugna.

-

3. En la demanda s¢ cuestiona la pertenencia obligatoria a dos
entidades, un Colegio de Huérfanos y una Asociucion Mutuo-Benéfica,
que tienen una funcidn, cstructura ¥ naturaleza sustancialmente distin-
tds. lo gue cxije un iratamicnto diferenciado de una v otra.

En relacidn con ¢l Colegto de Huérfanos de fa Direccidn General de
la Policia, tras la admisién de la demanda ha visio medificado su
régimen Juridico pasando a configurarse como Fundacion «Huérfanos
del Cuerpo Nacional de Policiaw que ha cambiade el sistema de
contribucion de cuolas. obligatorias, sustituyéndolo por un sistema de
cuolas volunlarias, Tiene razdi of solicitante de amparo cuande afirma,

&1t ¢l solicitanie de amparo cuando afirma,
en contra del parecer del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estade, quc
vsta modificacion no ha hecho perder objeto a su demanda, ni siquicra
parciilmente, en cuante que subsisie ¢l problema de si. en relacion con
¢l Colegio de Huérfanos en su régimen precedente, ¢l derceho negativo
de asociacion del art. 22 CE. Ic conferia al recurrente el derecho de
obtener la baja en dicho Colegio, y, consccuentensente, a que s¢ le
devolvieran las cantidades ingresadas desde €]l momento de niciar la
reclamacion en la via administrativa.

E] Colegic de Huédrfanos de la Dircecion General de 1a Pelicia tiene
su origen en ¢l Real Decreto de 14 de junio de 1921 que lo cred, ¥ cn
la Qrden del Ministerio de Gobernacion de 9 de marzo de 1922 que
cslablecid su Reglamento regulador v previd dentro de sus recursos una
cuola a satisfacer por lodos los funcionarios de los Cucrpos de Vigilancia
v Seguridad del Ministerio de Gobernacion. El examen de estas
disposiciones permite comprobar que 1al Colegio s una instituycién
piblica, creada por una disposicion administratsiva, con un objeio

bencfico social especifico. atender. como centro educativo, a la educs-
Cion ¢ instruccion de hijos de funcionarios, en principio en régimen de
internado. estableciéndose un orden de preferencia para el ingreso en ¢l
Colegio de los hijus de funcionarios. con especial preferencia para tos
huérfanos. En contrapartida con estos eventuales beneficios, s¢ imponc
& los funcionarios el pago obligatorio de determinadas cuotas. Ni formal
pi malerialmente ese Coleglo se constituyd como una #sociacion, v s,
come una organizacion ostable de varias personas para la gestion de
interés comun sobre una base consensual, ni tampoco la modificacion
gue del Reglamento de ese Colegio, aprobado por Orden del Ministerio
de Gobernacion de 5 de abril de 1976, pese a la caracterizacion de los
funciondrios cotizanles cOMo «sotios de ndnicro, con caracter obligato-
figw, permite hablar en relacion con esta tnstitucion de una entidad dc
cardcter asociativo.

La pertenencia obligatoria a que sc refiere et art. § a) de dicho
Reglamento no puede ser considerada como 2 ntegracion forzosa ¢n
una entidad de caracter asociative, smo ia colaboracion forzosa como
colizantc. ¥ al mismo Hempo coma eventual cuusanie de bencficios, cn

ung obra asistencial calificada expresamente como «institueion benéfica

“de eardeter particulams. Falta, pues, la necesarna premisa facuea de la

prefonsien aclora, por no fratarse de una asociacion. por 1o que diosde
la perspectiva del art, 22 CE ha de exclurse gue ¢l rechazo de su
peticion de que se le reconociera el derecho a oo contribuir con el (85
por 100 del unporte integro de su seeldo, emos ¥ pagas extraording-
fins, on cencepte de caoa menseal a dicho Colegio de Hucrlanos, haya
desconucido su derecho fundamental a ia libertad de asociacidn on g
vertienie negativa.

Ellu se evidencd ademas siose liene en cuema la linca d-.:‘{az_uzm;
miento duel securrente al afirmar con referencia a los a1 15. 9.3y 31.3
C.E. que lu cucta mensual del Colegio de }il[{‘!'lilﬂ()s ¢85 wula pz’_esﬁut:gc@
patrimonal gue seoimpoene al vecutrenic, sin contas con llqéllllgf.z{m
fogal gque la suslenter. 10 GuUe supene reconuies que fo auc sc trala {‘k
cludir no e fa pertenencia forzosd @ und Agropacion. @ ull TCEunes
organizadu de una voluntad colectiva, con Vistas a un fin comun, ¥ e
fa rnvocacion del derecho de asociacion os solo un apoyo comnlc_mcn\i.}-
fio @ il pictension principal de liberarse de una caiga ceunom wa,‘m?
gue ¢ have aporado ningin clemento que pernnia m‘tcndq que <
abono de dicha cuota haya venido acompanade de otras aobligaciones de
carkcior asocive ¢ corporativo. En este sentido ha de recordarse gue
este Tribunal ha afirmado que ki cuestion de o asociacion forzosa no s
phantea en relacion con una obligacion de pago de uni cuotla o_blzg;_nc;rip
(STC 45/1982, fundamento juridice 3.7, ¥ que la obligacion de asumit
clertas cargas ceondmicas aninguna relacion puarda con tl gicrui{io
constitucional de asociaciony (STC 183/1989, fundamente juridico 3.%).

Ha de escluirse, en consecuencia. que la obligactén de contribuir al
Colegio de Huerfanos de la Dircecion General de Scgurtdad haya
tesignado ¢l derecho constitucional de asociacion del soliciante de
ampare vy consccucntemente que Ia Ei%}{jrmé negativa de aseQacion
implique un derecho a eblener Ta devolucion de las cantidades ingresa-
das por il concepto desde el momentp de iniciar la reclamacion.

4. En cuanto a 1 Asociacion Mutuo-Benefica del Extinte Cucrpo
de Policia Nacional. también tiene su origen en el Real Decreto de t4
de junio de 1921 que creé fa Asociacton de Socorros Mutuos de tos
Cucrpos de Vigilancia y Seguridad en el Ministerio de Gobernacion, que
queds incoporada por ¢l art. 16 del Decreto-fey de 19 de enero de 1951
a4 Asociacion Mutua-Renéfica del Cucrpo de Policia Armada v de
Trafico. constituida al amparo do la Ley de 6 de diciembre de 1641 y
de su Reglamento, como Mutualidad de Prevision Social. con obicto de
asegurar fos benefwcios de la prevision social « los asqmados vV oOSus
famihase, v calificado por su Reglamento {Decreto de 18 de cnero de
19357y como worganismo de auxilio y previsions. El Decrete-ley que ta
crea establecio Tn integracion en la Asociacion Mutuad, con caracter
ohlipatorio. a todus los destinados en las Fuerzas de fa Policia Armada.
gue son gl mismo tiempo los que podrin causar las preslaciongs on
frma de pensiones. socorros v auxilios o cargo de ta ?‘«/Suumiadnd1 que
repule ol Reglunento de la Asoctacion Mutual. Il Reglamento Orgdnico
de ¥ Policia Gubernativa de 1975, dentro de los benelicios complenmen-
srios del wrstenin de Segonidad ool ha prvisto Ta entroga de socormos,
pensiones complementanas y otros bencficios Véc proteccion socesl
«oncedidas mediante la Asociacion Mutua-Benefica del Cuerpow.

Lo Asociucion Mutual desde su creacion os pues una catidad de
prevision social, gue tene la finslidad de conceder prestaciones ccono-
micas. v su régimen juridico so encucnira hoy establecide on los
Estatutos aprobados en 1987 para ajustarios a lo que deternung Ja Ley
3371084, do 2 de agosto, sobre Ordenacion del Seguro Privado v ol
Reglaments de entidades de prevision social, aprobade por Real
Decreto 261571983, de 4 de diciembre (por lo que no ¢s CieTio, on conin
de To que afirma of recurrente, que se encuenlre reconocida al amparo
de fa legisiocion de asoviicioncs). Formal y materialmente os una
entidad vreada por ol poder publice con una finatidad y unas funcioncs
de previsian social aunque dolada dv una estructura mutualisia v
asociativa. La fcgiimidad constitucional del caracter forzoso de la
integracion ¢n csa asociacion depende de s la Mutua ascgura la
consceucion y sutela de fines publicos constitucionalmente relevantes,
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que no podrian obtenerse sim recurrir a la afiliacion forzosa a la
Mutualidad. .

En este sentido ha de aceptarse la detallada argumentacion gue hace
la Sentencia de 1a Sala de lo Conteneioso-Administrativo del Tribunal
Supcrior de Justicia de Arpgdn aqui impugnada, que, partiendo de la
doctrina constitucional de la oxecpeionalidad de este tipo de adscripeion
obligatoria quce solo se justifica cuando sea necesaria para la consecucion
de biencs publicos y cuya obligatoricdad las aparta o desgaja de las
previstas en clart. 22 CE., desestimo el recurso contencioso-administra-
tivo por cstimar que la Aseciacién Mutual cumple un fin pablico al
ascgurar un sisiema cspecial de proteccion social para el recurrente, por
lo que no nos encontrariamos anie la tipica asoctacion del art. 22 C.E.
«sino anic una forma de mutualismo que es una de-las bases sobre las
que sc¢ oricnia la coberfura socialb».

No debe clvidarse ademids que con cfectos de | de febrero de 1986
han quedado incorperados al Régimen Especial de la Seguridad Social
de los Funcionarios Civiles del Estado, con baja simultdnea en el
Régimen Espeeial de las Fuerzas Armadas. los miembros del Cuerpo de
Iz Policia Nacional, v aquel régimen cspecial de los funcionarios civiles
¢sta inlegrado, entre otros mecanismos, por ¢l mutualismo administra-
tivo. tanto pot la Mutualidad de Funcionarios Civiles det Estado, como
por otras Mutualidades de cardcter obligatorio para las que s¢ prevé un
procedimicnto de integracion voluntaria en MUFACE,

La cuestionada afiliacién obligatoria a la Asociacién Mutuo-Bené-
fica, y el correspondiente deber de cotizacion a la. misma. ascguran una
finalidad publica, cumpliendo objetivos constilucionalmenle tmpuestos
a los poderes publicos (arts. 41 v 50 C.E.,), cuya persecucion no puede
dejarse a la asociacion espontdnea de los imteresados, -y que trasciende
de Ia esfera en que opera el libre fendmeno asociativo de los privados.
Este régimen de proteccion o aseguramiento sogial encuentra un

Pleno. Sentencia 24571991, de 16 de diciembre. Recurso de
anipare LO05/1990. Caso Bullé. Ejecncicn de Sentencia
prununciada per ef Tribunal Exropeo de Dervechos Huma-
inos: Vulneracion def derecho de las recurrentes a un proceso
miblice con todas las garantias. Votos particulares.

683

_ Ei Pleno del Tribunal Constitucional compucesto por don Francisco
Tomiis y Valicnte, Presidente, don Francisco Rubio Llorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don’

José Luis de los Mozos y de-fos Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
dpi(xi Vicenl Gimeno Sendra v don José Gabaldon Lépez, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.005/90, promovido por don
Francesc Xavier Barberda Chamorro, dor Antoni Messeguer Mis y don
Ferrin Jabardo Garcia, representados por ¢l Procurador de los Tribuna-
les don Juan-Miguel Sanchez Masa, y asistidos por ¢l Letrado don
Simeon Miguct Rog, contra ta Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
abril de 1990, Ha compareeido don Manuel Bulté Font, representado

. por ¢l Procurador don José Granados Weil v asistido por el Letrado don

Carlos Pena, y el Ministerio Fiscal, Ha side Ponente ¢l Magistrado don

'll\"/{%uc; %?udrz’gucz-?iﬁcre y Bravo-Ferrer, quien expresa of parecer del
Powaal,

I.  Antecedentes

. EI17 de abnil de 1990 se present6 en el Registro de este Tribunal
por ¢l Procurador de los Tribunales don Juan Miguel Sanchez Masa, en
nombre y representacion de don Francese Xavier Barbera, don Antoni
Messcguer Mas y don Forran Jabarde Garcia, demanda de amparo
contra la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de fecha 4 de abril de 1990, por contradiccion al dereche a un juicio
justo, a la tutcla judicial efectiva, a un proceso poblice con todas las
garantias ¥ & la presuncign de inocencia. todos ellos contenidos en el
art. 4.2 C.E. 8¢ insta, ademds, la suspension de Ia ejecucion de 1a
Senténcia impugnada. : '

. . ~
2. La demanda se basa en, los siguienies hechos:

a) La Audiencia Nacional, por Sentencia de 15 de enero de 1982,
condend al recurrente sefior Barberd a treinta anos de reclusisn mayor
por un delito de asesinato, 2 s¢is aios y un dia por otro de tenencia
ifftica de armas, a tres meses dé arresto mavor v a 30.000 pesctas de
multa por utilizacién de nombre suptesto; igualmente condend a las dos
primeras penas al sefior Messeguer; con cambio de la imputacién de

instrumento adecuado en esta estructura mutualista, con el censecuente
reparto mutual de los correspondientes riesgos sociales, y para lo qud
resulia necesario la obligacion de inscripeion v el consecuente deber de
Codfzucion, sin Ccuyd prestacion patrimonial no podria conseguirse el
cumplimicnto del fin de proteccion social perseguido. Esa pertenencia
obligatoria. v la cuota correspondicnte, es ¢l instrumento necesario ©
imprescindible para el cumplimicato del fin pablico constilucidnal-
mente relevantc que se guiere perseguir mediante la cieacton de fa
asociacion mutual, y ha de considerarse constitucionalmente justificada,
de acucrdo a la docirina de cste Tribunal (SSTC 67/1985, fundamento
juridico 3.% 89/1989, fundamento juridico 7.°, v 13971989, fundamenio.
Juridico 2.%) ta pertenencia obligatoria que ¢l demandante cuestiona. Ello
implica que la misma no vuinera el derecho a la libertad negativa de
asociacion reconocido en el art. 22.1 CE., por o que la demanda de
amparo ha de sor desestimada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION DE LA NACION
EspanoLa, ’

Ha decidido
Diesestimar ¢l presente recurso de anparo. .
Publiquese esta Sentencia en cf «Boletin Oficial del Estador.

Dada cn Madrnd, a dieciséis de dicicmbre de mil novecientos
noventa y uno.-Franeisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil -Miguct
Rodrigucz-Pinero vy Bravo-Ferrer—-José Luis de los Mozos y de los
M;}zps.&mvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Liépez.-Firmados y
rubricados.

| tenencia de armas por la de cxplosivos, y al sefior Jabardo a doce afos

y un dia por complicidad cn el delito de ascsinato y a otros dos
procesados no recurrentes por la colaboracién con banda armada,

by Recwrida en casacion la Sentencia, el Tribunal Supremo la
conflrmo por otra suya de 27 de dictembre de 1982, salvo en relacion
al sehor Jabardo, quien fue condenado por el delito de colaboracion con
banda armada, viendo reducida su pena a scis afos de prision menor.

¢} Contra esta resolucton se dedujo demanda de amparo constitu-
cional cn que se solicité la nulidad de las Sentencias de Ia Audicncia
Nacional y del Tribunal Sapremo por entenderlas contrarias al derecho
a la igualdad ante la Ley. por la no aplicacion de la Ley de Amnistia,
a la informacion v asistencia de Letrado desde ¢l momento de la
detencion, a la tutela efectiva de los Jueces v Tribunales v a la
presuticion de inocencia. La demanda fue inadmitida a tramile por ATC
173/1983, por no haberse mvocado 1a indefensidn en ¢ momento

- procesal oportuno, y por falta de contenido constitucional en cuanto a

ta. vulncracién de la presuncion de inocencia, dada la existencia de
actividad probatoria en el presente caso, del derecho a ia igualdad, al no
exislir término adecuado de comparacion Sobre €] que fundar el caricter
discriminatorio de la aplicacion de la amnistia efectuada en cof presente
caso, ¥ det derecho a la wiela judicial efectiva al haberse ebtenido una
resolucion fundada en Deregho.

d) Los ahora recurrenles formularon demanda ante fa Comision
Europea de Derechos Humanos el 22 de julio de 1983, alegando diversas
violaciones de sus derechos fundamentales en el proceso penal seguido
condra chlos.

¢} Planteada 1a demanda el 12 de diciembre de [986 ante ¢
Tribunal Europeo de Derechos Humanos {en adelante TEDH). ¢sic, por
Sentencia de b de diciembre de 1988, declaré que se habia violado o
art. 6.1 det Convenio Europeo de Derechos Humanos y que, en cantbio,
no sc observaba violacion del apartado 2 del mismo precepto; €n cuanto
al art. 50 dcl Convenio Europeo de Derechus Humanos, ¢ TEDH
afirmo gue la cuestion no se encontraba en estado de ser fallada,

_reservado para un proceso posterior, caso de no llegarse a un acuerdo

enire los demandantes y ¢l reino de Espana, el establecimiento de la
cueslion. .

fy De los tres recurrentes, solo ¢l scior Jabardo ha extinghido su
responsabilidad por licenciamicento ¢l & de septiembre de 1984,

g) Instada la demanda de nulidad contra la Sentencia condenatonia
de fa Audicncia Nacional, se abrié ¢f preceptivo trdmite. no acordandose
de inmediato la suspensidn de la ¢iecucion de la misma. Dado traslado
al Ministerio Fiscal v a la acusacion particidar, ambos se opusicron a la
nulidad interesada.

h} La Audiencia Nacional, por Auto de 29 de junio de 1989, si bicn
no consideraba desprovista de fundamento la peticion de los recurrentes
al amparo de las normas constitucionales que introducen el Derecho

. internacional aplicable al caso cn el dedenamiento espanol, ¥ pose a

acordar la suspension de la ejecucion de la condena, entendio que el



