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.~ En efecto, tal conclusion se evidencia ficilmente si se parte de la
-preferencia de la jurisdiccion penal y del procedimiento de este orden
sobre el proceso civil que la propia” Sentencia del Tribunal Supremo
impugnada atribuye al art. 1.2 de la Ley Orgdnica .1/1982, y del efecto
prejudicial que determina. Ello supone, como ya se ha anticipado, que,

dc acucrdo con el art. 114 de la L.E.Crim., promovido juicio criminal

no pucda scguirse pleito alguno sobre el mismo hecho, procediéndose,
cn su caso, a suspender éste cn ¢l estado en que se hallare hasta que
recaiga Sentencia firme en la causa criminal. Y esa misma preferencia
de la jurisdiccion penal determina también, de acuerde ahora con lo
dispucsto por cl art. 362 de la LEC, que cuando los Jueces y Tribunales
hayan dc fundar ecxclusivamente la Sentencia cn el supuesto de la
cxistencia de un delito, proceda la suspension del fallo del pleito hasta
la terminacion del procedimicnto penal, siempre que, oido el Ministerio
Fiscal, estimen procedente la formacion de causa.

Pucs bicn. en el caso” que nos ocupa, ejercitada la accion de
proteccion civil del honor, la intimidad y la propia imagen del
recurrentc, para cuyo conocimicnto cra plenamente competente la
jurisdiecion civil, en"ningin cxceso de jurisdiccion incurrieron ni el
organo judicial dc instancia ni cl Tribunal de apelacion al no dar
preferencia a la jurisdiccion penal en aplicacion del art. 1.2 de la Ley
Orgdnica 1/1982, pucs. no pendiendo proceso penal alguno por los

mismos hechos a los que el ahora recurrente imputaba la lesion de sus-

derechos fundamentales al honor, a la intimidad y a la propia imagen
y cuya existencia no habia sido discutida, ni -estando condicionada la
decision de la cuestién que constituia el ObJClO del proceso civil por la
previa - calificacion de los mismos como constitutivos de. delito, es
cvidente que los organos judiciales de instancia y apelacion no incurrie-
ron en exceso de jurisdiccion por el hecho de no suspender el
procedimiento y el fallo del pleito, pues ni el art. 1.2 de la Ley Orgdnica
171982, ni, por conexion con aquél, los arts. 111 y 114-de la L.E.Crim.,

362 de la LEC y 10.2 de la LOPJ les obligaban a ello, con lo que la
Sentencia que sc impugna, al estimar el motivo de casacién sehalado, y

680 Sala Segunda. Sentencia 24271991, de 16 de diciembre
de 1991. Recurso de amparo 742/1989~Contra Auto del
Juzguado de Primera Instancia mimero 1 de San Sebastidn,
dictado en las actuaciones de ejecucion de Sentencia, en
Juicio ejecutivo. Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Actos procesales de comunicacion insuficientes.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Migucl Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bcreijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 742/1989, interpuesto por la Procura-
dora de los Tribunales dona Mercedes Rodnguez Puyol, en nombre y
representacion de don Manuel Caraballo Cruz, asistido del Letrado don
Angel Rubio del Rio, en virtud de dcsngmcnon del turno de oficio,
solicitando la declaracion de nulidad de la diligencia de requerimiento
de pago y embargo acordada por Auto del Juzgado de Primera Instancia
nim. 1 de San Scbastian, de 7 de junio de 1985 asi como de las
actuaciones posteriores realizadas en cl juicio cjecutivo 413/85. Ha
comparecido ¢l «Banco Bilbao Vizcaya, Sociedad Anénimay, represen-
tada por el Procurador don Manuel Lanchares Larre y el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado. don José Gabaldén Lopcz quien
expresa el parecer de la Sala.

’

I. Antecedentes

* 1. Con fecha de 21 de abril de 1989 don Manuel Caraballo Cruz
presentd ante este Tribunal un escrito solicitando el nombramiento de
Abogado y Procurador de oficio a fin de mtcrponer recurso de amparo.
Tras los tramites pertinentes, se tuvo por designados de oficio a la
Procuradora y ¢l Abogado don Carlos Gonzalez*Cruz, mas como este
ultimo, por escrito de 20 de junio de 1989, manifesté que no-encontraba
motivos para formalizar la demanda de amparo y asimismo la Junta de
“Gobierno del Colegio de Abogados, en el preceptivo dictamen, emitido
¢l 11 de septiembre siguiente, considerd que la accién era msoslemble
se dio vista al Ministerio Fiscal, quicn con fecha de 5 de octubre interesé
¢l sostenimiento de la accion de amparo. Finalmente, don Angel Rubio
del Rio, segundo Letrado designado de oficio, a quien la representacion
del recurrente, en virtud de lo ordenado por este Tribunal, habia

anular todas las actuaciones, apreciando la concu,rrencna de un vicio de
incompetencia inexistente, ha incurrido en manifiesta vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) del ahora solicitante
de amparo y, como resultado ultimo, al negarle el ejercicio de la accion.
de proteccion civil del derecho al hohor a la intimidad y a‘la propia
imagen, ha venido también a lesionar dichos derechos fundamentales.

Procede, por tanto, estimar ¢l recurso de amparo y reparar la lesion
en los derechos fundamentales del recurrente, anulando la Sentencia
impugnada y reconociendo su derecho a que la Sala Primera del
Tribunal Supremo se pronuncne sobre los restantes motivos de casacnon
plantcados. y

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

EspANOLA, Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carlos Lorenzo Penalva de
Vega y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia dc la Sala Primera del Tribunal Supremo de
23 de febrero de 1989, dictada en el recurso de casacion num. 1.365/87,
para que sca dictada otra en la que se proceda a examinar los restantes
motivos de casacion planteados por las partes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado». -

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de mil novecientos
noventa y uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—-José Luis de¢ los ‘Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jos¢ Gabaldén Lopez.~Firmados y
rubricados.

cntregado la documentacion aportada al objeto de presentar la demanda
de amparo, formalizé ésta mediante escrito registrado en este Tnbunal
¢l dfa 8 de noviembre de 1989. -

2. Los hechos que sirven de base a la demanda de amparo son, en
sintesis, los siguientes:

a) Elactor, por-motivos laborables, hubo de trasladar su residencia,
cn cl ano 1983 y durante un periodo de algunos meses, desde Barcelona
a Iran. Durante su eslanma en Irun, arrendé un piso en la calle General
Bergarcche, niimero 8, 1.2, B, y asimismo, €l y su esposa concertaron con
cl «Banco Bilbao, Sociedad Anomma» un préstamo personal documen-
tado en poliza de fecha de 19 de febrero de 1983 por importe de 80.000
pesetas y que vencia el 28 de febrero de 1985.

b)  El «Banco Bilbao, Sociedad Andnimay», en junio de 1985, insté -
demanda de juicio ejecutivo, cuyo conocimiento correspondié al Juz-
gado de Primera Instancia num. | de San Scbastidn y en la que se
senalaba como domicilio de los demandados -el recurrente y su esposa—
cl de la calle General Bergareche, 8, 1.9 B, de Irun, el cual figuraba
también en la poliza. :

c¢) Por Auto de 7 de junio de 1985 el Juzgado ordend despachar la
cjecucion por el principal reclamado y 50.000 pesetas para gastos y
costas, requiricndo de pago a los demandados, con apercibimiento de
cmbmgo y citdndoles de remate en forma legal, para lo que se libro el
correspondiente exhorto al Juzgado de Distrito de Irun.

d) Constituida la comision judicial en el domicilio de los demanda-
dos de dicha calle Bergareche, 8. de Irun, «a fin de proceder al embargo
de la vivienda de la calle Cantabria, 76» (es decir, de la que el recurrente
y su csposa poscian en Barcelona) tal embargo no pudo realizarse por
manifestar una vecina que no residian alli desde hacia dos anos, de todo
lo cual sc¢ extensié diligencia de fecha de 8 de julio de 1985."

e) El Juzgado, accediendo a lo solicitado por la representacion del
«Banco Bilbao, Sociedad Anonima», mediante providencia de 20 de
Julio de 1985, acordé citar de remate a los demandados mediante la
publicacién de edictos en el «Boletin Oficial» de la provincia y en el
tablon de anuncios del Juzgado, por considerar que se hallaban en
paradero desconocido, acordando, a la vez, el embargo de Ia vivienda de
su propiedad de la calle Cantabria, 76, piso 8, 3.°, de Barcclona.

Ordeng librar el correspondiente mandamlento para la anotacion de
tal cmbargo cn el Registro de la Propiedad de Barcelona, asi como que
se hiciera saber a los demandados el embargo trabado mediante la
publicacion de edictos.

f) Mediante Sentencia de 12 de diciembre de 1985 se mand6 seguir
adelantc la ejecucion, Sentencia que también fue notificada a los |
demandados mediante edictos.
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-g). Por providencia de 10 de febrero de 1987, una vez remitida la
certificacion de cargas de la finca embargada por el Registro de la
Propiedad, se tuvo por instada la ejecucion y por designado al Perito
nombrado por .la Entidad - actora, Perito que valoré el inmueble
en 3.500.000 pesetas.

h) Por Auto de 29 de septiembre de 1987, se declaré la nulidad de
actuaciones a partir de la providencia de 10 de febrero anterior,
acordando requerir a los deudores -el recurrente y su-esposa— para que
presentaran los titulos de propiedad de la finca embargada y para que
s¢ diese traslado de la designacion del Pcnto a tales demandados
~diligencias que habian sido omitidas.

i) Intentado, nuevamente, tal requerimiento en el ya abandonado
domicilio del solicitante de amparo y su esposa en Irin, tampoco pudo
llevarse a efecto, al manifestar una vecina que tales demandados ya no
residian en dlChO domicilio, por lo que por providencia de 28 de enero
de 1988, se efectud dicho requerimiento en los estrados del Juzgado.

j) Anunciada la subasta de Ja vivienda embargada, mediante
edictos publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia de Guiptzcoay,
fue declarada desierta en dos ocasiones, celebrandose la tercera el dia 27
de junio de 1988, en la que un unico licitador ofrecio’ la cantidad
de 300:000 pesetas con la facultad de poder ceder el remate a un tercero.

k) Al objeto de que los demandados pudieran hacer uso de la
facultad del art. 1.506 L.E.C. —pagar al acreedor, o presentar persona que
. mejore su postura o pagar la cantidad ofrecida por el postor para dejar
sin efecto la aprobacion del remate-, por providencia de 4 de julio
de 1988, se acordd notificar a los deudores el resultado de la subasta
mediante edictos publicados en el'lugar de costumbre y en el «Boletin

Oficial» de la provmcm

1) El rematante cedio el remate a favor de «Promociones Industria-
les Comerciales y Urbanas, Sociedad Anonima» (PICUSA), mediante
acta de fecha de 23 de noviembre de 1988, olorgandose a favor de ésta
la corréspondiente escritura publica.

m) Dicha cesionaria promovié el lanzamiento de los demandados,
lo cual, ‘asi fue acordadé meédiante providencia de 21 de enero de 1989.
Para cllé se libro el correspondiente exhorto a Barcelona, cuyo Juzgado
de Primera Instancia num. I3 requirio al solicitante de amparo para el
desalojo el dia 28 de marzo de 1989.

n) El dia 20 de abril de 1989 el recurrente presenté escrito ante el
Juzgado de Primera Instancia nim. | de San Sebastidn, solicitando la
nuhdad de todas las actuaciones de juicio ejecutivo, alegando su
absoluto desconocimiento del proceso, hasta el momento en que fue
requerido. para cl desalojo. Solicitud de nulidad que fue desestimada
mediante Auto de 21 de abril de 1989.

fi) Con posterioridad a tal fecha el recurrente y su familia fueron
lanzados de la vivienda ejecutada.

3.  Lademandante de amparo invoca la vulneracion del derecho de
tutcla judicial efectiva sin indefension, solicitando se declare la nulidad
de todag las actuaciones judiciales y transmisiones patrimoniales realiza-

das §ob|,c cl piso del actor, a partir de la diligencia de requerimiento de-

pago; y,,cmbargo acordada por Auto de 7 de junio de 1985, con
ancelamon de todos los asicntos e inscripciones practicados en el
Registro de la Propiedad sobre la referida finca, 'solicitindose también
la anotacién preventiva de la demanda de amparo en el Registro de la
Propicdad. Se considera en la demanda que dicho derecho consagrado
cn cl art. 24.1 de la C.E. ha sido violado por no intentarse ni una sola

vez, a lo largo de todo ‘el procedimiento ejecutivo, la notificacion de

acluacién alguna en ‘el domicilio del recurrente en Barcelona, una vez se
constalé que no vivia en Irin y no obstante obrar aquel en las
actuaciones desde el primer momento ya que tal domicilio de Barcelona
lo tenia en el mismo piso que, a instancia de¢ la Entidad demandante, fue
cmbargado ‘para saldar una deuda de 80.000 pesetas, para cuya anota-

ci6n de embargo en el Reglslro si que se libré exhorto al Juzgado de

Bar cclona

4 Por providencia de 29 de enero de 1990, la Sala Segunda.
—Seceion Tercera- de este Tribunal acordé conceder-al solicitante de’

amparo y al Ministerio’ Fiscal un plazo comin de diez dias para que
" alegasen sobre la- posible concurrencia ‘de las siguientes causas de
inadmision: 1) no agotamiento de la via judicial previa -art. 44.1, a)

LOTC-y 2) carecer.la demanda manifiestamente de contemdo constitu-

cional -art. 50.1, c) LOT

La repncsentacnon del rccurrcnie prcsemo escrito de alegacnones al
que acompano copia del Auto del Juzgade de Primera Instancia nim. 1
-de San Sebastidn, de 21 de abril de 1989, mediante el que no se dio lugar
a la solicitud de nulidad de actuaciones y, es el que se renera
sustancialmente, lo manifestado en la demanda.
~_El Ministerio Fiscal formulé escrito de alegaciones en el que, tras
Lfccluar un breve resumen de los hechos, pone de relieve, en cuanto a
la causa de inadmisibilidad del art. 44.1, a) LOTC, que puede entenderse
agotada la via judicial con la resolucion judicial que rechaza la nulidad
de actuaciones. interesada ‘por el recurrente, ya que como éste tuvo

conocimiento del juicio ejecutivo cuando ya habia.concluido -al ser-

‘requerido de desalojo 'y, -en su caso, de Ianzamnento— su linica

intervencion posible en tal procedimiento era la de poner en conoci-
miento del Juez tal situacién de indefension, mediante dicha solicitud

~de nulidad de actuaciones. -

En cuanto’a la segunda causa de inadmisibilidad puesta de mani-
fiesto, el Fiscal considera también su no concurrencia, interesando la
admision de la demanda. Argumenta que como, el articulo 24.1 de la
C.E. consagra el derecho de defensa y este implica la posibilidad de un
Juicio contradictorio, de ello deriva la obligacién de emplazar personal-
mente a quienes puedan comparecer como demandados, siempre que
sca posible, porquc resulten identificables a partir de los datos que
constan c¢n las actuaciones, requiriendo la citacion edictal, no sole el
agotamiento de otras modalidades de mas garantias, sino también que
sc funde en criterios razonables el acuerdo de tener a la parte no
personada cn ignorado paradero o domicilio desconocido.

En cl caso presente, alega el Fiscal, no se cumplen dichas exigencias,
pucs aunquec cn las actuaciones constaba que cl recurrente tenia un piso
en Barcclona y se libré exhorto para conseguir la anotacidn preventiva
en cl Registro de dicha vivienda, sin: embargo no se intenté el
cmplazamiento o citacion de los demandados en tal domicilio de
Barcclona para que pudieran tener conocimiento del proceso, por lo que
se ha infringido dicho articulo 24.1 C.E. ~

5. Por providencia de fecha 12 de marzo de 1990, la Sala Segunda
—Seccion Tercera- de este Tribunal acordé admitir a tramite la demanda
interpuesta, requerir el envio de las actuaciones, solicitar el emplaza-
micnto de los que fueron parte en el proceso precedente —en aplicacion
de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC- y no haber lugar a tener por
personada y parte en el procedimiento a la esposa del recurrente, por ser
coadyuvante del mismo y no haber formalizade en su momento

demanda de amparo.

6. Por Auto de la Seccion Cuarta de este Tribunal de 2 de abril

“de 1990, conforme a lo solicitado por el demandante y de acuerdo con
el informe favorable del Ministerio Fiscal,

se acordo la anotacion
preventiva en ¢l Registro de la Propledad de Barcelona de la demanda
de amparo.

7. Comparecido el Procurador don Manuel Lanchares Larre, en
nombre y representacion dcl «Banco Bilbao Vizcaya, Sociedad Ano-
nima», ¥ una vez recibidas las actuaciones judiciales, por providencia
de 30 de abril de 1990 se acordé tener a aquel por personado y por parte
cn el procedimiento, acusar recibo de tales actuaciones y, de conformi-
dad con lo preceptuado en el articulo 52.1 LOTC, otorgar un plazo
comun de veinte dias a las partes y al’ Ministerio Fiscal para que
presentaran las oportunas alegaciones.

8. La representacién actora, mediante escrito presentado el 30 de
mayo de 1990, reitera su solicitud de amparo, reproduciendo, sustancial-
mente, las alegaciones de la demanda yanadiendo que el examen de las
aciluaciones judiciales remitidas pone en evidencia la posibilidad de
haber intentado, desde el inicio, el emplazamiento y demas notificacio-
nes personales en el domicilio del recurrente en Barcelona.

9. La representacion de «Banco Bilbao Vizcaya, Sociedad Ano-
nima», interesa la desestimacion de la demanda. Tal desestimacion se
hace derivar del hecho de que el recurrente, actuando contrariamente a
la buena fe, silencié su traslado de la ciudad de Irin, dejando
practicamente impagado. el crédito. Ademds, el Banco senalé como
domicilio ¢l que sc habia hecho constar como suyo por tal recurrente en
¢l propio documento mercantil y ni el ejecutante ni el Juzgado tenian
obligacion de_cfectuar ninguna otra diligencia de averiguacion, dado
ademds que ninguno de los vecinos que en dos ocasiones tuvo contacto
Ia comisién judicial pudo dar ¢l mas minimo detalle sobre su paradero.
Por otra parte, sc respetaron cscrupulosamcnlc durante toda la tramita-
cion del juicio, especialmente al practicar cl embargo y al hacer saber a
los .demandados los derechos quc les correspondian conforme al
arl. 1.506 L.E.C., los correspondicntes preceptos procesales. Y en
cualquncr caso, finaliza dicha parte, no sc ha agotado la via judicial

g prcvna puesto guc cn el juicip cjecutivo las partes quedan a salvo para

promover, el j jUIClO ordinario correspondicnte sobre la misma cucstion y
por otra paric siempre le quedaba al recurrente la posibilidad de utilizar
el recurso extraordinario de revision.

10. . El Ministerio Fiscal, en su dictamen, tras dar por reproducndos
Ios hechos y los fundamentos de Derecho de su anterior escrito de
alegaciones, puntualiza los ya relatados y hace referencia, resumié¢ndola,
a una abundantc doctrina de estc Tribunal en la materia. Argumenta el
Fiscal que de toda la actividad -procesal llevada a cabo en el juicio
-especialmente de la diligencia de embargo, asi como del escrito en que
sc solicita la citacién de remate por edictos y a la vez el embargo de la
vwlcnda de Barcelona-, se infiere que tanto la parte actora como el
propio Juzgado tuvieron-conocimiento de que los demandados eran
cotitulares dominicales de una vivienda en la ciudad de Barcelona,
convenientemente identificada, que fue objeto de embargo y éste de
anotacion preverntiva en el Regnstro En consecuencia, la citacion de los
deudores debié tratar de hacerse en tal piso de Barcelona -una vez no
pudieron ser citados en su domicilio-de Irin-, en lugar de acudir a la
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citacion edictal,
consagrado ¢n el art. 24.1 C.E.

Adcmas, continda el Ministerio Publico, de las actuauones;udncnalcs
no hay indicio alguno de quc los demandados tuvieran conocimiento
extraprocesal del juicio —por lo que no ha existido negligencia por su
parte—, no conociendo dicho juicio ¢jecutivo hasta la prictica de la
diligencia de lanzamiento, y por otra parte, conforme a lo preceptuado
en el art. 1.443 de la L.E.C., el érgano judicial no ha dado cumplimiento
a las normas procesales que regulan los actos de comunicacién. Por todo
lo cxpucsto, finaliza el Fiscal, procede dictar sentencia en la que se
otorguc ¢l amparo interesado en la demanda.

Il. Por pr0v1dcncm de 23 de septicmbre de 1991, la Sala Segunda
dc este Tribunal acordé scrialar para dcliberacion y votacion de e¢sta
Sentencia et dia 10 de dicicmbre siguicnte, quedando conclusa en el dia
de la fecha.

1i. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo pretende la declaracion de nulidad de
todas las actuaciones del juicio cjecutivo scguido en su contra a instancia
del «Banco de Bilbao, Socicdad Andnima», para el pago de una poliza
de crédito de 80.000 pesetas con vencimicnto el 28 de febrero de 1985.
Sc funda para eilo en la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial cfectiva (art. 24.1 C.E.), qué habria tenido lugar por haberse
scguido integramente dicho juicio sin habérsele practicado notificacion
alguna, pucs ni siquiera fue requerido de pago al despacharse la
cjccucion (art. 1,442 L.E.C.) ni citado de remate (id., art. 1.459), ni
notificado en ningin otro momento del juicio, pese a que su domicilio
cn Barcclona (una vez constatado que no era el de Iran que figuraba en
la poliza dc crédito) pudo ser conocido puesto que lo tenia en el mismo
piso cn quc sc practico el cmbargo. La cuestion que aqui se plantea es,
pucs, la de si la citacion o emplazamiento de los demandados mediante
cdictos en ¢l domicilio Senalado cn el titulo cjecutivo satisface o no
aquel derecho o si, por ¢l contratio, al no haberse practicado personal-
mente, quedaron indefensos frente a una ejecucioén que sélo conocieron
en cl tramite del lanzamiento dcl piso de su propicdad que ocupaban.

2. Procede con cardcter prioritario cxaminar la causa de inadmisi-
bilidad -que ahora seria de descstimacion- de falta de agotamicnto de
la via judicial previa -art. 44.1 a) LOTC- puesta de manifiesto en
nuestra providencia de 29 de cnero de 1990, via que debe reputarse
agotada con la resolucién judicial dencgatoria de la solicitada nulidad de
actuaciones puesto que tal peticién de nulidad fue la tdnica intervencion
posible dcl solicitante de amparo en el juicio ejecutivo que se impugna,
al no haber tenido conocimicnto del mismo hasta ser requerido para el
desalojo del piso embargado y cnajenado en piblica subasta; en ningin
caso, puecs, aquclla solicitud podria ser considerada como un mero
artificio dilatorio, sino solo como una tentativa de personacion de
urgencia cn un proceso ya fenecido sin la intervencién del ejecutado y
en cl cual la Ley no le permitia recurrir a la audiencia del condenado en
rcbeldia (art. 789 L.E.C.); por otra parte, aunque no recurrié el auto
desestimando dicha peticion, se interpuso el amparo antes incluso de su
notificacion.

Tampoco ta no produccién de los efectos de cosa juzgada de la
Sentencia recaida en el juicio ejecutivo puede, en todo caso y de modo
general, erigirse en tramite judicial obligado para el agotamiento de la
via previa al amparo; ¢l art. 44.1 a) de la LOTC se refiere, taxativa-
mente, al agotamiento de los «recursos utilizables dentro de la via

- judicial» y la expresién recursos debe interpretarse aqui en principio en

sentido técnico procesal y no con referencia a otro proceso posible
respeeto de cuestiones decididas en un juicio. sumario, porque la
carcncia de cfectos de cosa juzgada (art. 1.479 L.E.C.) de la Sentencia
recaida cn cstos juicios, que dcja a salvo el derecho de promover el

. proccso ordinario sobre la misma cuestion, debe entenderse referida

unicamente a la cuestion de fondo (ex1slencm y exigibilidad de la
obligacién) pero no a las excepciones que, oponibles en cl juicio
gjccutivo, constituyen materia propia del mismo y son Jjuzgadas en su
Sentencia; sélo a cllo cabe referir la exigencia de este juicio plenario
como previo al amparo; y no, por consiguiente, cuando, como en este
caso ocurre, la indefension vendna producida por una de las causas de
nulidad alcgablcs en el propio juicio ejecutivo, en este caso la nulidad
del mismo por no haberse citado de remate al cjecutado con las
formalidades prescritas en la- Ley (art. 1.467, 3.° L.E.C.), 4 la cual se
agregan otras derivadas también de otros actos de comunicacion, sdlo
invocables en este proceso de amparo.

Y parccida consideracion cabe formular respecto del recurso de
revision; en primer lugar, como recurso extraordinario rescisorio de
sentencias firmes s6lo cabe reputarlo como previo al subsidiario recurso
de amparo cuando cste hubicra de fundarse, exclusivamente; en alguno
dc los tasados motivos cn que cabe articular aqut,l y después de que haya
tenido lugar, cuando sea necesaria, la actividad o resolucion previa en
que se comprucbe y declare la existencia de aquellos motivos. No es tal
cl supuesto que ahora sc enjuicia, pues siendo el iico motivo aplicable
c¢l nim. 4 dei art. 1.796 L.E.C. {ganar la sentencia firme en virtud de
maquinacion fraudulenta), el AMpParo no s f nda directamente en ese

" supuesto (no intentd probarlo) sino c¢n la vulneracion del art. 24 C.E.
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omision que ha vulnerado el dcrecho de defensa

derivado de la practica de todas las notificaciones por edictos sin cuidar
de la posible determinacion del domicilio real del ejecutado en el que
podrian haberse practicado con tedos los requisitos formales: descuido
que, sin aquella calificacion, tanto se atribuye al ejecutante como al
organo judicial.

3. Este Tribunal ha ido elaborando una abundamentc doctrina
scgln la cual, en-lo que ahora interesa, ¢l derccho de tutela judicial
cfectiva del art. 24.1 C.E. implica, entre sus multiples manifestaciones,
un ajustado sistema de garantias para las paries en el procesc, entre las
que se encucntra la de audiencia bilateral, que posibilita a su vez el -
cumplimicnto del principio de contradiccién, o sea, el derecho de la
partc a quicn se demanda de exponer los hechos y fundamentos de su
oposicion. Por cllo cobra cspecial importancia el primer acto procesal de
comunicacion (emplazamiento e citacion) en cuanto traslado por el Juez
al demandado de la pretension deducida por cl actor. La citacion es algo
mds quc un mero requisito de forma y por cllo se hace preciso, desde
¢l punto de vista de la garantia del art. 24.1, que el 6rgano judicial
ascgurc cn la medida de lo posible su efectividad real (SSTC 39/1987 y
157/1987) entre otras muchas. Se ha dicho también reiteradamente que
sicmpre que cllo sea posibie ha de ascgurarse cl emplazamiento personal
de quicnes hayan .de comparecer en juicio como partes, a fin de que

" pucdan defender sus derechos, si resultan conocidos e identificables en

las actuaciones judiciales (SSTC 45/1987 y 72/1988).

Es también doctrina de este Tribunal que la citacion edictal requiere,
por su cualidad de altimo medio de comunicacién, no soélo el agota-
micnto previo de las otras modalidades que ascguren en mayor grado la
recepeion por el destinatario de la correspondiente notificacion, asi
como la constancia formal de¢ haberse intentado practicar, sino también
que cl acucrdo o resolucion judicial de considerar que la parte se halla -
cn ignorado paradero se funde en criterios de razonabilidad que lleven
a la conviccidn o certeza de la inutilidad de aquellos otros medios
normales de citacion (SSTC 15771987, 234/1988 y 16/1989).

4. Pesc a ello, en este caso en que ¢l primer acto de comunicaciéon
con los demandados cn ¢l juicio impugnado al despacharse la ejecucion
sc llevo a cabo en el domicilio que tenian en Irin y figuraba en la pdliza
de crédito, pero alli mismo se hizo constar que se procedia «al embargo
de la vivienda de la calle Cantabria, 76» ~domicilio del solicitante de
amparo cn Barcelona- y al no poder realizarse por manifestar una
vecina que los demandados no residian alli desde hacia dos afos, el
Juzgado de San Sebastidn, accediendo a lo solicitado por la parte actora,
acordé citar de remate mediante la publicacion de edictos en el tablén
dc anuncios del Juzgado y en el «Boletin Oficial» de la provincia, por
considerarlos en paradero desconocido y acordo en la misma providen-
cia, ¢l embargo del referido piso propicdad del recurrente y su esposa en
Barcelona, sin tratar siquicra de averiguar si era ya de nuevo su
domicilio real.

En lugar, pues, de intcntar la citacién de los demandados en su
domicilio de Barcelona, identificable como antes se dice en las actuacio-
ncs, sc cité de remate a los demandados mediante edictos. Prosiguio
lucgo cl procedimiento cjecutivo sin otra tentativa de comunicacion
personal, notificando siempre mediante edictos publicados en el «Bole-
tin Oficial del Estadow, incluso la posibilidad de hacer uso de la facultad .
otorgada en la subasta por el art. 1.506 L.E.C. Y si bien se declaré en
¢l procedimicnto la nulidad de parte de las actuaciones, tras lo cual se_
requirio a los demandados para que presentaran los titulos de propiedad
de la finca de Barcelona embargada, tal requerimiento también se llevo
a cabo ¢n cl domicilio senalado en Irun, obténiéndose, nuevamente, la
manifestaciéon de una vecina de que ya no residian alli, procediéndose

_ en consccucncia a requerir en los estrados del Juzgado.

Del referido conjunto de actuaciones resulta que ain habiéndose
aplicado las normas procesales, puesto que se actué con el domicilio
scnalado en ¢l titulo ejecutivo, hubiera sido exigible, a fin de garantizar
cl derecho del art. 24.1, una mayor diligencia para hacer llegar realmente
a los demandados al menos los actos de comunicacion fundamentales
(requerimicnto de pago, citacion de remate, requerimiento de presenta-
cién del titulo de propiedad del bien embargado), lo cual era posible,
scgun los datos revelados por las actuaciones si no al incoarse €l proceso
pucsto que, como antes decimos, tuvo en cuenta el domicilio senalado,
si a partir del momento procesal en que se procede contra cl piso de
Barcelona sin averiguacion alguna (no por parte del ejecutante ni del
Juzgado) acerca de si en el mismo tenia el deudor su domicilio
permanente, como en efccto ocurria; averiguacién que ni siquiera tuvo
lugar cuando se requirid para la presentacién de los titulos del piso
embargado. Diligencia constitucionalmente exigible al Juzgado scgin
criterios de razonabilidad derivados del mandato implicito del art. 24.1
C.E. de prevenir el acceso al proceso de los demandados, lo‘cual, dado
¢l cardcter de medio extraordinario y subsidiario de la citacion ednctal
aconscjaba aqui utilizarlo solo después de alcanzar la certeza de que
tampoco cra posible la comunicacidn con los demandados en «! piso de
Barcclona y no como se hizo, aplicando dicho medio subsidiario
después del unico intento de citacion en Irin.

Cicrtamente, como senala el Fiscal, el deber de emplazamiento
dirccto tiene su origen en la Constitucion y no en la Ley. Y del
cumplimicnto de las formas procesales no puede sin mids exciuirse una
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vulneracion constitucional, pues el derecho. de acceso a la justificia

garantizado en el art. 24.1 C.E. impone a los Jueces y Tribunales la
obligacion de promover, por encima de interpretaciones formales, la

efectividad de aquel derecho, entendiendo siempre las normas procesa- |

les en el sentido mas favorable a su gjercicio.

Y en este caso la omision de toda averiguacion por parte del érgano
judicial acerca de si el piso de Barcelona (embargado) constituia
domicilio donde el proceso pudiera entenderse con el ejecutado, no sélo
ha impedido que los actos de comunicacion cumplan su verdadera
finalidad, cval es la de llevar a conccimiento personal de los litigantes
las decisiones y resoluciones judiciales para que puedan dcfender sus
derechos € intereses legitimos, sino gue al producirse la totalidad de la
tramitacion sin su asistencia se le ha originado una absoluta indefension.

-5. Cierto es que, segun doctrina de este Tribunal, la resolucién
judicial inaudita parte no implica vulneracion del derecho de tutela
judicial efectiva sin indefension, en el caso de que el afectado no haya
puesto la debida diligencia en la defensa de sus derechos bien porque se
coloque al margen del proceso con el fin de obtener una ventaja, © bien,
porque poseyese un conocimiento extraprocesal de la existencia de aquél
-SSTC 15071986, 182/1987, 228/1988, 109/1989, 52/1991 y 186/1991
entre otras—-. Pero es también verdad que en el presente caso no se da
ninguno de dichos supuestos ni ello resulta de que, al solicitar un
préstamo bancario por 80.000 pesetas (en Irin, donde en aquel
momento residia) el prestatario sélo declarase su domicilio en dicha
ciudad y no en Barcelona, de ningin otro dato de hecho se deriva la
existencia de un fin de ocultacion, cuando fue tan facil luego al acreedor
conocer la existencia del piso de Barcelona. Resulta por el contrario
verosimil, como se desprende de las actuaciones judiciales remitidas,
que no tuvo-conocimiento del procedimiento sino hasta la diligencia de

“lanzamiento, ya que en otro caso, es indudable que personandose en
alguna fase del juicio, de haber conocido su tramitacion, habria evitado
los perjuicios tan desproporcionados como el del desalojo de la vivienda

que constituia su domicilio habitual por falta de pago de la deuda -
derivada de un préstamo por importe de 80.000 pesetas; sin siquiera la’

posibiliad de acudir a.un remate en el que se vendié por 300.000 pesetas
un- piso. tasado en 3.500.000 y pucstos a la venta inmediatamente
por 6.000:000 de pesetas. } ¢ :

- Debe; pues, reputarse vulnerado el derecho de tutela judicial efectiva
sin indefension del art. 24.1 C.E. y procede por lo tanto estimar el
recurso de amparo y reconocer el derecho del recurrente con las
consccuencias procesales oportunas.

Sala Segunda. Sentencia 243/1991, de 16 de diciembre.
Recurso de amparo 775/1989. Contra Auto del Juzgado de
Distrito de Seo de Urgel. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva;.privacion del derecho a la contradiceion en
procedimiento de ejecucion de responsabilidad civil decla-
rada en juicio de jéhas por imprudencia con resultado de
lesiones. .
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. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodrigucz-Pinero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
: SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 775/89, interpuesto por la Empresa
«Auxiliar de la Distribucion de Electricidad Cobra, Sociedad Anonimay,
representada por don Romién Velasco Fernandez y asistido del Letrado
don Ignacio Montes Pérez del Real, contra el Auto dictado por el
Juzgado de Distrito de Seo de Urgenl (Lérida), el 15 de marzo de 1989.
Ha comparecido el ‘Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Jos¢ Gabaldon Lopez, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. El 27 de abril de 1989 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal un escrito de don Roman Velasco Fernandez, Procurador de
los Tribunales, quien en nombre y representacion de la Empresa
«Auxiliar de la Distribucion de Electricidad Cobra, Sociedad An6nima»,
interpuesto recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de Distrito de
Seo de Urgel de 15 de marzo de 1989. Se invoca el art. 24.1. de la C.E.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes antecedentes:

a) Como consecuencia de un accidente laboral en el que resultaron
lesionados dos trabajadores de la Empresa «Compania Auxiliar de la

No pueden, sin embargo, estimarse ahora las peticiones de nulidad
de «las transmisiones patrimoniales realizadas en el mismo de mi
representado» ni la de «cancelacion de todos los asientos e inscripciones
practicados en el Registro de la Propiedad de Barcelona sobre la finca
que en dicho proceso fue embargada», porque ni se identifican en modo
alguno esos actos, ni los mismos pertenecen al proceso anulado, sino a
su ejecucion e incluso por la existencia de interesados que no han sido
parte en este proceso; sin perjuicio, naturalmente, de lo que hubiese de
acordar al procederse a la nueva tramitaciéon o a otras consecuencias
posibles ante los Tribunales ordinarios, en este caso el Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de San Scbastidn.

- FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA, | 2
' 'Ha decidido

Estimar el amparo solicitado por don Manuel Caraballo Cruz y, en

“su virtud,

1.° Reconocer el derecho del solicitante de amparo a obtener la _
tutcla judicial efectiva sin indefension.

2.° Declarar la nulidad de las actuaciones procesales practicadas en
cl-juicio cjecutivo 413/85 del Juzgado de Primera Instancia num. | de
San Sebastian, a partir de la diligencia de requerimiento de pago y
cmbargo acordada por Auto de 7 de junio de 1985, con el alcance

- senalado en el parrafo final del fundamento '5.°

3.°  Reponer las actuaciones a dicho momento procesal para que se
proceda a la citacion en forma del demandado —-ahora recurrente-.

-4.°  Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dieciséis de dicicmbre de mil novecientos noventa
y: upo.-Francisco. Rubio Llorentc.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro y  Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
Mgzps.aAlvaro Rodriguez Bereijo.-José¢ Gabaldon Lopez.-Firmados y
rubricados. :

Distribucién de Electricidad. Cobra, Sociedad Anénimay, hoy recurrente
en amparo, fue condenado como autor de una falta contra las personas
don’José Luis Arnaiz Monedero, capataz de dicha Empresa, a la pena
de multa y obligacion de:indemnizacion al operario don José Emilio
Salazar con "1.209.000 pesctas, por los dias de baja, y 3.000.000 de
pesctas por ¢l lucro cesante y el petium doloris; y también se Je condend
a' indemnizar a otro operario, don José Gallego Escamilia, «en la
cantidad que se acredite fehacientemente mediante el oportuno examen
por ¢l Médico Forense en periodo de ejecucion de Sentencia». La
Sentencia declaré ademads como responsable civil subsidiario a la citada
Empresa.

b) Interpuesto recurso de apelacion por la Empresa que ahora
solicita: ¢l amparo, fue desestimado por Sentencia dcl Juzgado de
Instruccién de Seo de Urgel 'de 23 de junio de 1988.

<) Firme Ja Sentencia, don Jos¢ Antonio Gallego Escamilla, el
perjudicado cuya indemnizacién. quedé pendiente de determinacidn, -
solicité suna cantidad global minima de 10.000.000 de pesetas en
concepto de danos y perjuicios aportando varios partes e informes
médices. De este cscrito solo se dio traslado al capataz de la Empresa,
condenado principal,:y no a la Empresa, declarada responsable civil
subsidiario. , ‘

Al no presentar escrito de oposicion cl citado condenado, el Juzgado
de Distrito, ¢én aplicacion de lo dispucsto en el art. 930 L.E.C,, dicté
Auto, no susceptible de recurso (y-asi to indicé), sefialando la cantidad
solicitada de 10.000.000 de pesetas mas los intereses legales a abonar en
concepto de danos’y perjuicios por ¢l condenado don José Luis Arnaiz
y subsidiariamentc «Montajes Eléctricos Cobra, Sociedad Anéniman.

3. Contra esta altima resolucion judicial se interpone recurso de
amparo por presunta vulneracion del art. 24.1 de la Constitucion, La
Empresa ahora recurrente sosticne que se le ha causado indefension al
no comunicdrsele la solicitud de indemnizacion presentada por el
perjudicado, ya que, como consecucncia de ello y de que el Auto
impugnado cs irrecurrible, carecid de toda oportunidad para oponerse a

_la relacion dc danos y perjuicios. El art. 929 L.E.C. establece que se dé

copia al condenado de la solicitud de indemnizacion, relacion de danos

{1 v su importe; sin embargo, en estc caso solo se comunico al condenado

principal, causando la indefension de la Empresa recurrente, que
también habia sido condenada como responsable civil subsidiario.
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